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Ich kann mich noch erinnern, daß ich den erſten Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jetzt herausgebe, vor mehr als vier⸗ 
zig Jahren gemacht habe. Kortmährend habe ich ed ſeitdem 
überarbeitet, zu wiederholtenmalen umgegofien. Wer fich die 
Mühe nehmen wollte, daB jetzt erfcheinende Buch mit den beis 
den fehr verfchiedenen Auflagen meines Abriſſes der philofophis 
{hen Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren lefen fönnen. 

Dieb glaubte ich vorausfchiden zu müffen, weil ich felbft 
auf Die Gefchichte philoſophiſcher Werke einigen Werth lege, 
weit Davon entfernt hierin eine Empfehlung des vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter denen, welche wis 
ſenſchaftliche Werke zu lefen fi) noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Beit, welche fchnellere Kortfchritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, die vor einem 
Menicyenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 
Aus den verfchiedenen Geftalten, welche meine Bearbeitung des 
Syſtems der Logik und der Metaphyfit angenommen bat, wers 
den viele auch nur auf Unficherheit in meinen Grundſätzen 
und in meinem Berfahren zu fchliegen geneigt fein. 

Und dody ift es nicht anders zu erwarten, als Daß ich ein 
fo lange betriebene Wert aufmerkfamen Lejern empfehlen 


möchte. Nur nicht allen Lefern; nicht denen, welche offen ihre 
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Berachtung der Philoſophie ausivrehen und umter denen, 
welche zur Liebe der Phiſoſophie ch bekemen, nicht 'olden, 
weſche von der Furt unierer Jeit euren, mar das Neueſte 
loben, uneingedent des Eyruhes, daß tie 3er ter Prifiten 
Bes Vabren und Des Burn ſei. GI iñ ame ſchöne Sacke, 
Bas Gilen, aber die lebereilung it Lie teihli&tte Uuele tet 
Irrthumis. 

Meine GSedanken zu einem Abichluß zu brirgern babe ik 
mich nicht übereilt Wenn He reif geworden Ten Sollten, ve 
würde ih nicht fürchten mir ihnen zu ipät zu fommen. Denn 
wenn tie Wahrhen geisgr wird, is ñndet fe nach immer c’: 
fene Ihren, wenn nicht beute, To mergen, wenn nicht «us 
meinem Munte, io aus tem NRunde Anterer, tie mit mir und 
vieleiht auch von miz gelernt haben. Sie zit fiegen; aber 
wir münen Getult haben auf ihren Sieg su warten. 

Freilich ganz antere Zeiten waren es damals, als ich 
mein Werl begann, und jept, da ich es abichließe. Damals 
hörte man noch mit Enthufſiasmus auf tie Lebren Fichte's, 
Schelling's, Schleiermacher's, bald darauf Hegel's und Her: 
bart's. Obroohl ein Freund Platon's, bin ich doch nicht Pla⸗ 
toniker in tem Maße, daß ich den Enthuſiasmus auch in der 
Falten Ueberlegung der Wiſſenſchaft theilen könnte. Nur mit 
Prüfung glaubte id das mir aneignen zu koͤnnen, was dieſe 
Lehrer Deutſchlands mir mitzutheilen hätten. Seht iſt der 
Enthuſiasmus verraudt; die Syſteme, weldye die frühere Zeit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Zagebortnung; man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, al& wären fie nie das 
geweien. Was die deutfhen Philofophen mit Anfttengung 
ihrer beflen Kräfte erforfcht haben, wird von dem bdeutfchen 
Bolke verfymäht; die Philofopbie fcheint zu andern Bolkern 
auswandern zu wollen. Wie ih den Enthufiasmus der früs 
hern Beit nicht getheilt habe, fo kann ich den Kaltfinn der 
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Gegenwart nicht theilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Forſchungen vergangener Tage zurück und gerne bekenne ich 
mich Dazu von den Männern gelernt zu haben, welche die 
Zufunft zu den Bierden deutfcher Wiſſenſchaft zählen wird. 
Zwifchen damald und jebt liegt noch eine andere Zeit. 
Sie ift nicht unfrudtbar vorübergegangen;; fie hat große praßs 
tifche Erfolge gebabt; an ihnen hatten auch die Forſchungen 
der empirifchen Wiſſenſchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Philoſophie aber, welche weniger die Bedürfniffe der Gegen⸗ 
wart, ald daB für alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Biffenfchaften der Praris am fernften ſteht, hat in 
diefer Zwifchenzeit nur PBärgliche Pflege genofien. Dan wird 
fit) noch des Gefchreiß erinnern, welches aufforderte die Phi⸗ 
loſophie praftifcher zu machen; die Bemühungen aber: in diefem 
Sinn eine populäre Philofophie in Bang zu bringen, fie haben 
einen Fläglihen Audgang genommen. Sie endeten mit der 
Revolution, fo wie ähnliche Berfuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflächlichere Philofophie in das praktiſche 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philoſophie iſt Urſache der Revolution geweſen; folche 
frampfhafte Bewegungen des gefellichaftlihen Zuſammenhangs 
haben andere Krankheitsurſachen, welche unmittelbarer die 
Menge der Menſchen ergreifen und zu einem kritiſchen Wag⸗ 
ftüd führen; aber vor und mit der Revolution haben die vor« 
eiligen Berfuche die Philofophie praktifh zu machen ſich eins 
geftellt und in den Revolutionen bat ſich das eine wie daß 
anderemal dad Unvermögen der Philofophie gezeigt die Bewe⸗ 
gungen bed praßtifchen Lebens zu leiten. Die Philoſophie 
kann zwar das Wirkliche billigen, es als vernünftig gelten 
laſſen; aber zufrieden kann fie nicht ſtehen bleiben bei dem, 
mas die Wirklichkeit bietet; fie wird immer eine Kraft der 
Bewegung in und aufrufen, welche dad DBeflere ſucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem gefellichaftlihen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft ſich zu: 
wenden, gehen weit über die Gegenwart hinaus und regen 

. die Thatkraft des Menihen an. Aber wehe denen, melde 
glauben mehr als den Fleinften Xheil diefer Ideale in die Ge: 
genwart einführen zu können; um mit der Gegenwart fi zu 
verfühnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man Dagegen die philofophifchen Ideale vers 
wirklichen will, fchleunigft, fofort, fo wird man den Widerftand 
der unerbittlichen Mächte bald erfahren, welche die Befchränft- 
beit der Zeit auf ihr befcheidened Maß vermeifen. Praktiſch 
ift nur das außführbare Gute; abzufhäßen aber, was unter 
dielen, fo eben obſchwebenden Umftänden erreicht werden Bann, 
ift nicht Sache der Philofophie, welche mit allgemeinen Grund: 
fäßen, aber nicht mit der gegenwärtigen Lage der Dinge vers 
lehrt. So können auch die Berfuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeftalten nur einen verwirrenden 
Einfluß üben. 

Man Pennt die Verachtung der Ideologie, welche ber 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Berachtung der Philofophie ift den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Ideale unmittelbar in das praktiſche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutfchen hätten zu viel philofophirt ; 
ich Fonnte darauf nur erwiedern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philofophirt. Es war Died in den Zeiten, in welchen 
man die Philofophie praktifc zu machen geſucht hatte, in wels 
hen auch unternommen worden war die fhöne Kunft zur 
Praxis heranzuziehn. Auch das Ineinandergreifen der verfchies 
denen Gefchäfte unfered vernünftigen Lebens ift eine fchöne 
Sache; aber dab Zerfließen derfelben in einander hebt die ihs 
nen gewieſenen Ordnungen auf und flört die Vertheilung der 
Arbeiten, die wir noch immer nicht entbehten Pönnen. Wenn 
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men gründlich genug philofophirt hätte, würde man der Phi⸗ 
Isfephie nicht daB Parteinehmen in den Bewegungen der Zeit, 
nicht das populäre Gewand einer praktiſchen Rathgeberin aufs 
gedrängt haben. 

Wie es nun aber auch gefommen fein mag, jebt ohne 
Zweifel haben die praßtiichen Interefien ein großes Weberges 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten kann 
und nicht einfallen. Nur daran möchten wir fie erinnern, daß 
fie au der Hülfe der Wiffenfchaft bedürfen und daß jede 
furzfichtige Wiffenfchaft mehr fchadet, als nükt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen Wiffenfchaften die Wiflenfchaft 
der Selbfterfenntniß zu betreiben ift, eine Wiffenfchaft, welche 
ale Biffenfchaften umfaßt. Auch jebt noch dürfen wir die 
Beißheit des Sokrates nicht verfhmähn, welche uns hieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unfereb Lebens den Menſchen in uns vergefien und 
unfere Vernunft und wie in ihr alle Schäße der ewigen Wahr⸗ 
beit liegen? ine foldye Erinnerung an uns und unjere Ber- 
nunft wird genügen unfere Beichäftigung mit der Philofophie 
auch unter dem Lärmen der gegenwärtigen gefchäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praftifcher Beftrebungen, welche jetzt 
herſcht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer felbft und von der Philofophie uns zurürk⸗ 
halten wollte. 

Es ift aber nicht allein der Werth des Menſchlichen und 
der Bernunft, was wir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philoſophie und zur Wiſſenſchaft des Menfchlihen und ber 
Bernunft ermahnen, fondern es hängen daran auch die Erin⸗ 
nerungen an einen großen Theil defien, was von unferm 
deutfchen Volke in Ehren gehalten werben follte, weil es nicht 
die kleinſte Zierde feines Ruhmes abgiebt. In meinem Snabens 
und Zünglingsalter habe ich die Zeiten gejehn, in welchen die 
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. Hoffnungen auf das Fortbeſtehn der deutſchen Nation faſt nur 


an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dant, eb ift 
ander8 geworden. Aber noch immer haben wir bie Einheit 


unſeres Volkes mehr in unſerer Sprache und Literatur zu 


ſuchen, als in unſerm Staate, und die Werke des deutſchen 
Geiſtes in dieſer haben ſich eine ehrenvolle Stelle in der Ge⸗ 
ſchichte der jetzt herſchenden Boͤlker erkämpft. Unter den neuern 
Literaturen aber iſt keine mehr von Philoſophie durchdrungen als 
die Deutſche. Sie gleicht hierin der glänzendften Literatur 
des Alterthums, der Griedhifhen. In dem hödften Punkte 
ihre Glanzes war alles von philofophifchen Kehren erfüllt; 
die Dichtkunſt hat fich dieſem Einfluffe nicht entziehen Fönnen, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verfiehen können, wenn wir nit auf unfere Philoſophie ach⸗ 
teten. Auch zu andern Völkern ift die neuefte Philofophie der 
Deutfchen, eined Kant, eined Fichte, eined Scyelling, eines He 
gel, getragen worden und die Fremden, welche auf fie einzu» 
gehn zögerten, haben fie nur zu ihrem Nachtheil verſchmaͤht. 
Ohne Ruhmredigkeit dürfen wir fagen, daß unfere Philoſo⸗ 
phie alte Borurtheile erfchüttert und eine neue Anfiht ber 
Dinge in Umlauf gebradht bat. Nicht alle fchöpften fie aus 
der erften Quelle, aber ihre Nachwirkungen aus zweiter und 
beitter Hand kann man in ben weiteſten Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutichen ſolche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und die Philofophie 
vergefien, welche fie herbeigeführt bat? 

Aus der gegenwärtigen Misfiimmung gegen philofophifche 
Unterfuchungen kann ich nicht die Kolgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die frübeften Zeiten, in welchen die 
neuern Völker Philofophie getrieben haben, darf ich zurüdigehn 
um zu erkennen, daß die Deutfchen beftändig ein entfcheidendes 
Wort in ihre führten. Im 12. Jahrhundert hat Hugo van 
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&t. Ritter eine weit ausreichende Schule der befchaulichen 
Betrachtung gegründet; im 13. Jahrhundert fland Albert der 
Große an der Spike der Arifloteliker, deren Lehren bis in bie 
neueften Zeiten eingebrungen find; die beutfchen Predigermönche 
des 14. Jahrhunderts haben das erſte Beifpiel gegeben, daß 
philoſophiſche Gedanken auch in unfern neuern Sprachen eins 
gehend behandelt werden fünnen; als aber im 15. Jahrhun⸗ 
dert die Wiſſenſchaft begann neue Lehren zu verfuchen, da war 
der tieffinnige und weitichauende Geift des Nicolaus Cuſanus 
ber erfle unter den Neuerern; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergefien bat, bewegten die Lehren der beutfchen 
Theoſophen im 16. Zahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
ſchlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bereichert und verallges 
meinert von Leibniz in die beflimmtere Korm eines metaphyſi⸗ 
ſchen Syſtems gebracht wurden. Seitdem hat man in Deutfch: 
land zu philefophiren nicht aufgehört. So ſehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den deutfhen Geiſt eine rühmliche, 
nicht felten vorberfchende Rolle in der wiffenfchaftlichen Bes 
wegung der Gedanken fpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jet nachgelaffen habe und müde geworden fei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wir 
dies thäten, wir würden glauben ihn befchuldigen zu müffen, 
daß er aus feiner Art gefchlagen wäre, 

Eine Misſtimmung aber gegen die Philofophie herfcht 
gegenwärtig in Deutfchland und nun fchon feit manchem Jahre. 
In allen Beitchriften läßt fie fi hören; an unfern Univerfi- 
täten befonders kann man fie merken; denn was die Xeltern 
nicht achten, wie follte das unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdruck derfelben datirt von den Zeiten, wo man nad) 
praktifcher Philoſophie fchrie. Denn man wollte doch nicht die 
Philofophie, Tondern die Praris. Man befchuldigte die biöhe- 
tigen Führer in der Philofophie, daß fie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praftifchen Lebens dienflbar gemacht hätten. Das 
war der Sinn diefed Geſchreis. Misſtimmungen find nicht 
„ungewöhnlid in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und nod 
leben, in Beiten der Revolution, der Parteiung und ihrer 
Schwankungen. Sie lünnen auch überwunden werden und 
in der That höre ih auch fchon die Stimmen, welche eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen Fönnten, die Stim⸗ 
men, welche über den Berfall der pbilofophifchen Studien kla⸗ 
gen, welche fie wieder emporbringen mödten. Ich höre fie 
von Nichtphiloſophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Bädern unter diefem Berfall 
leidet. Unfere Philoſophen follten nicht zögern ihren Bemü⸗ 
bungen entgegenzufommen. 

Das vorliegende Werk ift nicht unter den Anregungen 
einer neubelebten Hoffnung entflanden; aber diefe Hoffnung 
ermutbigt mich, indem ich es verdffentlihe. Wenn ich die Ge 
ſchichte der deutfchen Philofophie und Literatur überblide, bes 
merke ich auch einen Zug in ihr, welcher nicht eben ermutbigen 
kann. Wir haben oft die Berdienſte unferer Borfahren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Bergeffenheit fin: 
en laffen; zumeilen bat es uns erft wieder von andern Bol⸗ 
fern zugetragen werden müflen um bei und Anerkennung zu 
finden. Sollte e8 fo auch mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Unfange des ge: 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte es Feine tiefere Wur⸗ 
zeln bei uns gefchlagen haben? Diefer Frage der Berzweif⸗ 
lung ?önnen wir doch nicht nachhaͤngen. Wir Ueltern haben 
uns aber zufammenzunehmen, daß nicht die Früchte unfeter 
Jugend uns unter der Hand verloren gehn. 

Wenn icy ed auch verhehlen wollte, man fieht, daB meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Misgunft, unter welcher diefe Urt jegt leidet, weil fie von der 
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Leidenſchaft gemisbraucht wird, weil fie zu Uebertreibungen fich 
frtreißen läßt, welche ind Revolutionäre umfchlagen, ſoll mich 
sicht abhalten zu ihr mich zu bekennen. Das Gute, welches 
vergangene Gulturftufen brachten, zu bewahren wirb immer 
lebenswerth bleiben und auch nicht verhindern das Beſſere zu 
erſtreben. In der Wiflenichaft aber befonder& follten wir doch 
nicht vergefien, daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erfenntniß gelangt find, von welcer 
aus wir jeßt weiter vorzudringen uns bemühen Fönnen, daß 
wir nichts von dem früher Gelernten vergeffen follten, daß 
nichts plößlich zur Reife kommt, Fein neuer Aufſchwung uns 
binwegfegen kann über dab Lernen der Wahrheit, melde die 
Schule ſchon lange bedacht hat, Über die Weisheit, welche von 
älteker Zeit in die Sprache der Menfchen niedergelegt worden 
iſt. Richt in allen Stüden kann idy mich zu der Weife der 
Philsſophen bekennen, welche feit Kant unter uns Deutfchen 
fi) außgebüdet hat. Bei Kant und Fichte ging fie zu vor⸗ 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, fchließt 
ſich an die Lehren der vorkantifhen Philofophie viel näber an, 
als Kant und. Fichte gebilligt haben würden. Doch febe ich 
auch bier Fein plögliches Abbrechen; noch fehr reichlich nahmen 
ime Philofophen von der ältern Philoſophie in fi) auf ohne 
6 zu wiflen. Mit Schelling und Hegel ift die beutfche Phi⸗ 
loſophie zu dem Bemußtfein zurüdgefehrt, daß fie nur ein 
Berk fortfege, an welchem Jahrtauſende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn koͤnnen 'wir darauf ausgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem philofophifcher Lehren zu geben. 

Bon meiner Jugend an habe ic) diefen Gedanken genährt, 
daß es und nur gelingen würde über die philofophifchen Fra: 
gen uns zu verftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Viſſenſchaft im Allgemeinen flände, ausgebildet in einer Gr= 
ſahrung, welche durch die Wechfelfälle langer Zeiten gewißigt 
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worden. Es kommt gegenwärtig nicht darauf an eine mewe 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schatz einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erſtes Bemühn wer daher 
der Geſchichte der Philofophie gewidmet. Nicht daß ich gedacht 
hätte bei ihr ſtehen zu bleiben; das BVeifpiel der WBergänger 
follte midy nur auffordern und anmweifen nun auch das Meis 
nige zu leiften; ihre Lehren follten mich befähigen auf ihnen 
weiter fortzubauen. Diefe Lehren muß ich nun aud im vors 
liegenden Werke vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Leben find. Ob man nun fagen wird, daß ich nichts Neues 
oder nicht viel Neue bringe, das kümmert mid wenig; eher 
fürdyte ih, daß meine Paradoxien zurüdfloßen werden, def 
man meine ganze Methode und mein Syſtem für eine Paras 
dogie halten wird. Aber wenn ih auch weiß, daß Neues in 
dem iſt, was ich vorlege, fo weiß ich Doch nicht weniger, daß 
alled Reue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schatze 
der MWiffenfchaft bringen Fann, zu dieſem in der That nur 
einen Pleinen Beitrag liefert. Die Philoſophie iſt nicht allein 
confervativ, fie ift auch progreſſiv. Sie blidt in die Zukunft, 
ja in die Ewigkeit; fie will das Beſſere fchaffen, will mehr 
wiffen, ald bisher gewußt wurde und hofft auf die ewige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenkt auch die Schranken, 
die Bedürfniſſe Der Gegenwart und weiß, daß fie unter dieſen 
nicht alles, nicht gar zu viel auszurichten vermag. Nichts hat 
dem Rufe der Philoſophie mehr geichadet, als die übermäßigen 
Veriprehungen der Pbiloiopben. Der Aberglaube an ihr alls 
mächtige Zuuberwort ift noch nicht verſchwunden. Wer ibn 
tbeilend zu ibe kommt, ygeräth in Getabr zulegt getäujcht von 
ibr ſich ubzumenten. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er⸗ 
kannt bat, wird fie in dieien Grenzen werth balten. 

In abnlider Weile bat idr auch geſchadet, Daß Die Phi⸗ 
teiopden die neuen Werte liebten uud wehl auch im neuen 
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Berien die Löfung des Mäthfeld der Melt gefunden zu haben 
glaubten. Die wechfelnden Kormen der Rede find eine natürs 
lihe Folge des Wechſels im Gedankengange, welchen man oft 
vrfuchen muß. In ſolchen Berfuchen bat ſich die Philofopbie 
gebildet. Wber meine Beihäftigung mit der Gedichte der 
HPhiloſophie hat mich auch belehrt, daB unter fehr verfchiebes 
nen Sormen doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
in allmäligen Kortfchritte zu ähnlichen Löfungen geführt wor: 
ben find. Wer dies nicht bemerkt, und von den wenigften 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behaupten zu dürfen, daß die Philofophie ihre Lehren beftändig 
wechfele, Leinen gleihmäßigen Kortfchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Sortentwiclung darbietee Manche haben gemeint, feit 
Paton, feit Arifloteles fei fie nicht weiter gelommen, fondern 
zu jeder Zeit bei dem Streite um Worte ftehn geblieben. Man 
möge doch nur genauer vergleihen; man wird einen fehr merk⸗ 
lichen Unterfchied zwifchen der Armuth der alten und dem 
Reichthum der neuern SPhilofophie finden; man wird die Forts 
Ihritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
wehl gewahr werden fönnen. Uber dies wird uns nicht Davon 
etbinden auf die alten Grundlagen unfered gegenwärtigen 
Beſitzes zurücdzugehbn. Denn es bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Beiten verfchiedene Wege in ber Löfung der Pros 
bleme verfucht worden find, daß dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr oder weniger deutlich hervor⸗ 
traten, daß in dem Eifer einer neu eingefchlagenen Forſchungs⸗ 
weiſe das Gute, welches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nicht genug bewahrt oder voreilig bei Seite geworfen wurde; 
dem Philoſophen aber wird es geziemen, viele Wege zu vers 
ſuchen, nach allen Seiten ſich umzufchauen, über dad Neue 
das Alte nicht zu vernadjläffigen. Weberdied die Friſche, Die 
Kinfacpheit der Probleme leuchtet und am deutlichſten an ihrem 
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| Einleitung. 


Erſtes Kapitel. 


Begriff der Philoſophie und ihrem Verhältnis zum 
- vernünftigen Leben überhanpt. 


Ehe wir zur Wiffenfchaft kommen, bat ſich in unferm 
eine Menge von Vorſtellungen und Gedanken audge- 
welche jedoch mehr oder weniger unficher find und daher 
t Bernunft nicht genügen. Deswegen fuchen wir Wif 
yaft, um durch fie der Unficherheit unferes Denkens 
ben zu werben. 

Die unfiheren Gedanken, welche der Wiffenfchaft vor= 
m, nennen wir Meinungen. Wie ungenügend fie auch 
Ögen, fo müſſen fie doch als Borbildungen unferer Ver⸗ 
D die Wiffenfhaft angefehn werden. Denn in der 

g derfelben ift die denkende Bernunft zu der Reife 
t, welche fie jeßt der Wiſſenſchaft fähig macht. Unfichere 
ngen find daher als Anfänge für die Wiffenfchaft anzu: 
nd die Borfiellungen oder Gedanken, welche in ihnen 
isgebildet haben, dürfen von der Wiffenfhaft vorausges 
erden. Wenn Dieb nicht wäre, fo würden wir und unter 
ee im Suden nad den ficheren Gründen der Wiſſen⸗ 
nicht verftändigen Pönnen ; denn die Worte, weldye wir 
gebrauchen, und die Bedeutung, weldye wir ihnen bei- 
find der Meinung entnommen. 

Wenn aber Meinungen ald Vorbildungen und An⸗ 
für die fichere Wiffenfchaft gelten dürfen, fo muß aus 
heraus etwas Sichered gefunden werden können. Weil 
ch nicht ganz ficher find, müffen zwei verfchiedene Ele⸗ 
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mente in ikren °3 zrireiceiten laſſen, Pas Sichere und 
Unfichere, :- aece’ır Grardes und Krankes, und ed wird 
dann Lie ze de: Reienichaft fein beite Glemente 
ſcheiden, ur! des Zuchere feitsubslten, das Unfidyere von 
autsuftchen 
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ne zu finden, woran man nicht zweifeln kann. Daß der: 
Heihen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Borausfehung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wiſſenſchaft dDarbieten 
foden (3). Deswegen darf man nicht beim allgemeinen Zwei- 
fel ftehen bleiben, fondern muß zu der in das Befondere eins 
gehenden Kritik fortfchreiten, welche die Glemente der Meinun- 
gen fichtet und ihren Werth für die Wiffenfhaft zu ermitteln 
fact. 
- 6. Nicht zu bezweifeln ift, daß die Meinungen, welde 
Kritik Beranlaffung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
e falfch fein, als unleugbare Thatfahen. Wir finden fie 
4 und vor als Erſcheinungen. Mit diefem Namen der Er⸗ 
fheinung bezeichnen wir alles, was wir in und vorfinden. 
Es iſt als Thatſache unleugbar, daß Ericheinungen in unferm 
Denken vorlommen und zwar in der beftimmten Weife vor: 
fommen, in weldyer wir fie in und vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beftimmten 
Beife nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falſch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skepticismus bezweifelt nicht die Ericheinungen als folche 
ster als in unjerm Denken vorhandene Thatſachen, ſondern nur 
pi We Möglichkeit über die Erſcheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 

vekorgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder jo er= 
„ if unleugbar; was aber dieſe Gricheinung bedeute oder 
Wahrheit fie mir enthülfen folle, darüber bedarf es der 
Usterfucyung und in ihr können wir irre gehn. 

7. Beil aber die Kritik ale Meinungen, auch die fal⸗ 
ſchen, als thatſächliche Erfcheinungen anerkennen muß und den 
faliyen Meinungen Wahrheit nicht zufchreiben kann, muß fie 
Die Erſcheinungen von der Wahrheit unterfcheiden. Diele 
möchten wir in der Wiſſenſchaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, melcher der Erfcheinung zufält. Die Erſcheinungen 
find uns befannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wer: 
ven, die Wahrheit aber wird vom wiflenfchaftlichen Denken 
gefucht als dad Unbekannte, Berborgene, den Erfcheinungen 
yı Grunde Liegende. In dieſer Weife wird der Unterfchied 
beider beim Beginn der wiflenfchaftlihen Forſchung gefebt. 

3. Da die Meinungen ald Erfcheinungen nicht geleugnet 

1* 









4 


rerier !irner xrt alio wahr fein müflen, aber doch naht ik 
» amuer mem wır fuchen, fo werden fie anzufehe fein all 
Lam: YWrirapienatzunfte für das Nachdenken, meidheb ui 
sa wearrien Grikeinungen die unbefannte Wahrheit zu ® 
n-mer. Fett. Dieſes Nachdenken ergiebt fi nidyt erſt ducch 
ie zmere und im Übergange zur Wiffenfchaft, ſondern bie 
Sein ne unierer Bernunft, theoretifche, wie praktiſche, eb | 
ter zre zu cm an, ſobald wir anfangen uns über nt eb 
ante: Zerce su rerfiändigen. Nur daher kommen die zus 
.aerr Merorsen, melde der Skeptiker bezweifelt, daß 
r.22 ser Gr'teinungen auffaffen, weldye nidt b 
nei Sirren, ſendern auch Grideinungen zu Deuten mo ı 
= Te Ser der Vernunft, melde zur Wiffenichaft verlange 
mr 2, tenn nur in folden Verſuchen Erſcheinungen pl i 
roten cerennen werten, weil fie nicht eine Häufung von & -» 
zerurgen in unierm Bewußtſein, fondern eine Übung ww . 
‘ser Sernunit im Nachdenfen über Erſcheinungen bezeidued 
4. Die gewonnene Reife der Vernunft feßt aber uf . 
scrzut, daß die Verſuche in der Deutung der Gricemungn _ 
nictt gan; ohne Grfolg bleiben; denn fie ſelbſt iſt eim folder _ 
Grielg. ir müflen Daher feßen, daß auch in den Deuiungen _ 
welche ten Grfdeinungen in der Meinung gegeben werben, ; 
eiwas Sicheres und Bleibendes gewonnen wird, weldeb ur _ 
ter frübern auf die fpätere wiffenfhaftlihe Gntwidtungiie , 
Zerfens übertragen werden darf. Died wird ald zweites . 
su beimeifeintes Glement der Meinungen von dem in ihm 
ertzaltenen Bewußtfein der Erfcheinungen unterfchieden werdet _ 
ni: sen. 
14. Tie Verſuche die Grfcheinungen zu deuten beruhen 
fimmiih auf Schlüſſen von den GErfcheinungen auf ie 
verborgenen Gründe und feßen daher Grundſätze voran, 
von welden aus geichloflen wird. Die Anwendung folde 
(Gruntiage kann mißlingen; dadurch wird aber die Sicherhek 
ver Gruntiage nicht angefochten. Als den allgemeinſten 
(Heuntiah, welcher in der Übung unferes Nachdenkens beftän 
2 in Anwendung gebracht wird, Dürfen wir den Sag auf 
Arien, jete Ericheinung deutet auf Wahrheit (7), Daß meh 
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rere ähnliche Grundſaͤtze in unfern Schlüffen von den Erſchei⸗ 
zungen auf bie zu Grunde liegende Wahrheit von uns aner- 
kannt werden, mag in diefen einleitenden Betrachtungen nur 
ald Erfahrungsfak angenommen werden. 

11. Die Grundfäge für das Schließen fommen uns in 
ihrer Anwendung bei Übung unfereb Nachdenfens nur allmä⸗ 
ig zum Bewußtſein und hierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fchweifenden Übung bed Denkens zur Wifs 
fnfchaft zu gelangen; denn miffenfchaftlid) nennen wir das 
Aechdenken, welches mit Bewußtſein der Grundfäße getrieben 
wir. Wäre die Wiffenfchaft zu ihrer Vollkommenheit gedies 
hen, fo würde fie mit vollfommenem Bemwußtfein ihrer Grunds 
füge betrieben werden. Ein ſolches Bemwußtfein ift aber beim 
Anfang wiffenfchaftlicher Korfchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir au unreife Ergebniffe des Nachdenkens in 
und zulaffen, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch aus ter Überlegung über die Verbältniffe unferes Den⸗ 
kens zu der Geſammtheit unferes vernünftigen Lebens. Unfere 
yerfönliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns vers 
leitet, wird ſchwerlich ganz fich überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch fi überwinden ließe, fo zwingen uns doch die Bes 
dürfnifje unſeres praktifchen Lebens in die Zukunft zu bliden, 
weihe ungewiß ift, und fo auch ungewiffe Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Vom Augenblicke, welcher daB Handeln 
gebieterifch fordert, müffen wir Rath nehmen, wenn wir aud) 
weder die Kraft, welche wir zur Verwirklichung unferer Zwecke 
aufwenden können, noch den Widerſtand und die Mittel, welche 
die äußern Dinge uns bieten, in biefem Augenblide mit Sis 
cherheit beurtheilen koͤnnen. So werben wir zu Bermuthungen 
und unfichern Annahmen über uns und die Dinge außer uns 
mit Nothwendigkeit Durch das praftifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen unfichere Meinungen fich ficher zu 
fiellen muß die Wiffenihaft von dem Denken des gewöhnlichen 
Lebens fich losſagen, befonderd von den unzuverläffigen An- 
nahmen des praktifchen Lebens. Hieraus ergiebt ſich der Ges 
genfaß zwifchen Theorie und Praris, indem das Denken, 
weiches im praßtifchen Leben zuläffig ift, unterfchieden werden 


muß von der Sicherheit bed Denkens, welche allein den Ans 
ſpruch darauf begründen Bann in der Theorie zugelaffen zu 
werden, weil das wiffenfchaftliche Denfen uns über die Unfi: 
herheit der Meinungen binausführen fol (1). Doch darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifhem und praktiſchem Denken nicht 
fo angefehn werden, al& berechtigte er uns in der Wiſſenſchaft 
die Meinungen des praktiſchen Lebens und felbft der perfänlis 
hen Neigung unbeachtet zu laflen, weil, audy abgefehn davon,’ 
daß die Spaltung der Bernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft ifl, die Meinungen des gewöhnlichen Lebens 
ale Erfcyeinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
der Forſchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Lebens oder, wie man file 
genannt hat, Die gemeine Denkweiſe könnte nur von einer Philo⸗ 
fopbie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Er⸗ 
fcheinungen abſehn zu dürfen meint, ganz überiehn werden; denn 
unter den übrigen richeinungen ift fie ohne Zmeifel vorhanden. 
Jede Philoſophie, welche die Ericheinungen beachtet, wird ſich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, daß ſie ihre Gründe prüfend ſie 
zu erklären ſucht. Zunächſt kann ſie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anſpruch machen als Erſcheinung zu gelten uud wenn 
fie auch einen mweitern Anſpruch darauf gründen follte, daß fie die 
Meife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens vorbereitet hat, jo wird fie 
doch hierdurch der miflenichaftlihen Prüfung nicht entzogen (3. 
Anm.) und ftellt fi daher auch in diejer Beziehung nur als eine 
Erſcheinung dar, deren Gründe erörtert werden müſſen. Dies ift 
von denen verfannt worden, melde die Philoſophie des gejunden 
Menichenveritandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
geſunden Menichenverftandes bezeichnet man eben die Bernunft, 
welche nur in der gemähnlichen Denkweiſe ſich geübt Hat. Der 
geiunde Dienichenverftand bleibt num freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Grisbeinungen ftehn, ſondern erlaubt ſich auch ein Urtheil 
über die Gründe der Gricheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundiägen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufſtellung folcker Grundſätze nur inftinctartig, von einem na= 
türlichert Triebe umd ohne Bewußtſein der vernünftigen Bemegs 
gründe geleitet, ſo daß teine Grundiäge ımd deren Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Erſcheinung fich darftellen. 
Shne Zweifel folge Grundiäge verdienen uniere Beachtung, weil 
wir die Weitungen des Inſtincts nicht von uns meilen können 
und deömegen eine Philoſophie, welche ihnen mideripräche, den 
Philoſophen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verfegen würde; aber 
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ed würde auch ohne Zweifel eine millfürliche Beſchränkung des 
zinenichaftlichen Forſchens in fich fchließen, wenn man nach Weiſe 
br Philoſophie des geiunden Menſchenverſtandes nicht geftatten 
wollte über das inftinetartige Denken Hinauszugehn und die Gründe 
defelben zus erforichen. Überdies wer würde wohl fagen können, 
ohne eine gründliche Unterſuchung der gewöhnlichen Denkweiſe uns 
ttmommen zu haben, was in ihr die Ausſage des blinden Naturs 
triebes und was nur die Annahme einer perfönlichen Neigung lei? 
Grit durch die Untericheidung aber biefer beiden Momente, welche 
af die Bildung der gewähnliihen Meinung einwirken, ließe fich 
atiheiden, was in ihre Vertrauen oder Mistrauen verdient. Man 
bat Bei feinem Vertrauen auf die Ausſprüche des geiunden Mens 
ühenveritandes beſonders Gewicht auf die praktiihen Grundiäge 
gelegt, welche fie in fich fchließen, meil man fie als Ausſprüche 
des Gewiſſens anlah und das Gewiſſen für untrüglich hielt. Uber 
wenn es auch fein irrendes Gewiſſen geben follte, fo giebt ed doch 
fiherlich praktiſche Meinungen, welche lange Zeit Bon der Menge 
der Menſchen für Ausfprüche des Gewiffend gehalten murben und 
dennoch irrten, und das Trügeriſche in folchen Ausiprichen bes 
geſunden Mienfchenverftandes kann als ein hervorſtechendes Beiſpiel 
füs die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterfcheidung feiner 
Ausfagen gelten. 


14. Aus dem Berbältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung ber theoretifchen Un⸗ 
tafuchungen. Denn auf der einen Seite, indem aus der 
Rafie der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiflenfchaft germonnen werden, läßt ſich nicht 
erwarten, Daß diefelben fogleich fämmtlich in dem engften Zus 
ſammenhang einer Wiffenfchaft fich zeigen werden, vielmehr 
werden zwiſchen folche Ergebniffe andere Gedanken fi ein« 
ſchieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erkenntniffen bilden, 
Bon einer andern Seite ber führt auch die Einmifchung der 
praktifchen Korderungen zu einer Theilung der Wiſſenſchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bebürfniffen durch 
verfchiedene Gefchäfte genügen müffen und an die Xheilung 
der Arbeiten, zu welcher dad praftifche Intereffe und anleitet, 
auch eine Zheilung der Theorien ſich anfchließt, welche den 
verfchiedenen praktifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Daß 
Srgebniß hiervon, die Zheilung der Theorie in verfchiedene 
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beſondere Nifienichaften, iñ als eme befosmme Zihatiade ter 
Erſabrung voraussuicken. 

15. Aber alle beſendere Ri:kenihofien hemiben Ted auf 
demfelben Beftreben nah Erfeannmif ter Schahen ui mer: 
den hierdurch zufammengehalten. Ihre Secdentung Tin teb 
praktifche Leben kann fie Ted nur im einer zrmmacpepelwesen 
und äußerlihen Beziehung theilen un? mern nnd InunT uns 
fiyere Meinungen zwiiben tie Srurpes emdine Eericheſ⸗ 
ten ſich einfchieben, ic fann dies zur ols etwas Suultshget 
angefehn werten, weil tie Eıterigant Intern, naf ale Mes 
nungen und Grideinungen ce’ ibre Grünte jurhägeiidet amd 
wiffenfchaftlidy erforicht meter irkn Loabrr fam te wis 
ſenſchaftliche Streben migı ohichen einen Srfemmerikeng aller 
einzelnen Wiſſenſchafien ;u Tuer un? es frrder teiwegen, 
wie allgemein anerfarız wit, ro cle Eixheripaften mit 
einander in Übereinfimmung fieben inlen zur dae eine bie 
andere zu Hülfe ruien Leri. Ler weherichaiieh Keufende 
läßt ſich deswegen cu& tum die Wertbeikmg ter Bifenichef 
ten nicht abhalten n=2& Einfiin in che &chuet des Denkens 
zu fireben unt tie E:nhes einer alet zuwichenten Fifenicaft 
zu fucen, welche tie einzeinen Fifierisrfien m Posichung auf 
ihre Übereinfimmung peut nt zar Keherich ziehe Da 
jedoch tiefem rein thessetiibrg Pefıchen nah der Ginheit aller 
Wiſſen ſchaften prakriiche Berenlen fh emigegrniegen, wirt eb 
nöthig aus tar Kai ur em Seſen der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften nachzuweiſen, Isf fs eime allgemeine, fie alle mit cin 
ander verkintente Etſernſchen Intern. 

Tie Bedenken, zer In Einkei der Rinenigatı ch ent⸗ 
gegeniegen, können im MSarmeinen praftiik genannı werden, wenn 
man dieſen Austruf im weitern Sinne nimmt. Freilich nehmen 
manche von ihnen auch eine reim wiſſenichaftliche Webeutimg in 
Anſpruch; aber ed giebt auch eine minnenihaftliche Prarie, welch 
wir in den weitern Zinn bes beiprochenen Wortes ziehen müſſen. 
Praktiſch if die Grinnerung, wenn wir gewarnt werden, unſerr 
Slick nit in das Unbeſtimmte zu verflüchtigen, iondern auf dal 
zmähft Ausführbare, für uns am leichteſten Zugängliche und Co 
Bennbare im zu richten; wenn uns gerathen mird mur weniges 
aber dies um fo grändlicger zu erforichen, fo ift dies eine praktiſch 
Marine der Klugheit; an die praktiſche Theilung der Arbeiten er: 


innert es auch, wenn man es für nühlich Hält, daß jeder auf jein 
Fach ſich beſchränke und wo möglich ein kleines Gebiet der Inte 
schung fich ablondere um für dafielbe deſto Züchtigered zu leiſten; 
ad dieſem Rathe fließt die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, aus rein theoretiſchem Intereſſe empfolen 
hat. Daß ihr ein anderes theoretiſches Intereſſe das Gegenges 
wicht Halte, dürfte doch nicht fchwer zu erfennen fein. Im Allge⸗ 
meinen aber müflen mir jeden Rathſchlag für praktisch anfehn, 
weicher und an gewifle Schranken in der wilienichaftlichen Unter⸗ 
Whung verweiſt; denn es wird Fein anderes Motiv für einen ſol⸗ 
sen angeführt werden können, ald daß ed fo paflender für unfere 
Kräfte und Verhältniſſe fei, ald wenn wir der ungebundenen Wißs 
begier folgten, welche alles erforfchen und in Zufammenhang ers 
Innen möchte. Diefe Wißbegier, wird man denn doch eingeftehn 
muſſen, ift das einzige wiſſenſchafiliche Motiv; unfere Kräfte aber 
m) Verhältniſſe zu bedenken, ift ein Rath der Klugheit, melchen 
wir in der praßtiichen Betreibung der Wiflenfchaften_ wohl beher⸗ 
zizen mögen. 

16. In Bezug auf die einzelnen Wiffenfchaften unter⸗ 
ſcheidet man ihren Inhalt und ihre Form. Iener bezeichnet 
den Kreis der Erkenntniſſe, welchen fie umfaſſen follen, dieſe 
die Weiſe, in welcher fie ihre einzelnen Erkenntniſſe zu einem 
Ganzen zu verbinden fireben. An beiden wird fi darthun 
laſſen, daß die einzelnen Wiſſenſchaften eine allgemeine Wiſſen⸗ 
(haft fordern, welche über fie Auskunft geben foll. 

17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Willenfchaft wird 
durch einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bebeus 
tung ift, weil er alles umfaßt, was bisher von diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft erforfcht worden if} und künftig von ihr erforfcht werden 
fan. Diefer Begriff wird von der einzelnen Wiſſenſchaft in 
alen ihren Theilen vorausgeſetzt, meil er den Grund abgiebt, 
weswegen bie einzelnen Lehren derfelben diefer Wiflenfchaft ein» 
verleibt werben; wir nennen ihn deöwegen den Grundbes 
griff der einzelnen Wiſſenſchaft. 

Die meiften einzelnen Wiffenichaften geben ihren Grundbegriff 
iden in ihrem Zitel zu erkennen, wie die Naturwiſſenſchaft, die 
Rechtewiſſenſchaft durch ihre Namen verraten, daß ihr Inhalt auf 
die Erkenntniß der Natur und des Rechts ausgehe. Doch verber> 
yn auch einige Wiflenichaften ihren Grundbegriff in ihrem Titel, 
wu die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
amapung, als wollten fie mehr lehren als die Erkenntniß der 
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Gries sBer Der Gereivereiemg: um ie mehr kur une Uriache 
sub Srem Gcmötemwre mi :heam wabern Iubale u fragen. 
Sa uber me redcı enzeiner rremturt wat ze Buch ihren 
Semötert Setiumtc: Sam By aen cup Schr u ce Mitten 
Sat mrjewerwes releı wire. cut WE mr arm, tab 
ene Beaesmz Yerdserı m” Prem Semttem® zsıßsceiren mer 
3er 'ım- 0 sertesr u Sen (dr, daw ze let. wa mit dem 
Refre ı !zner Deaekunı Timbe. vew ter Rebeiernenichaft aml- 
Kleteı muure. Laube er) tem aut un wien Ziele der ein⸗ 
rer Uinendater x SGemiter# vermizeegt, wel nur dar- 
a3 :m yeez Tel sr tra Bent ah euch, emuemmen 
zeser 'm, I a a wear Ruarkar eben 

1*. Lie Rorsusiegung des Grundkezriffes wur jedoch 
ser Resverisun: bedürfen, man wird fragen müfen, was er 
3egezte, amt auf eme Grflirung tenellen autjugeba wird uns 
weht ezigart werden Finnen, wenn wır nit den Bermurf bes 
Grätez 'sler, das wie unbeteutente eder un: ibrer Bedeutung 
aach sasetsunte, vielleigt vegar feblerhaft gebildete oder auf 
remen Rasa binizeliurente Degritte in unier rriñenſchaftliches 
Teaten sufzmammen, ja es auf ſelchen Begriffen gegründet 
Baden. 


Es zürde wird Unerkörted ſein, wem man rerinchen follte 
eme erzene Rinerkart au? einen reinen Wabnbegriff zu kaum. 
Zzıız Zetea braturh baben Atrelegie und andere Arten ter Mans 
nt, Zhumie und andere Arm ter Magie den Ramen ta Wiſſen⸗ 
Bar NS anzemap. Aut jegt neh wird Lie Frage nicht allein 
erlauſt, ſendern auch zebeten sein, eb die Religion eder Gottes 
sereternz, ber Srundkegzrif̃ der Tbeclegie, nicht ein bleßet Wahn 
ae. Ba mutnm Binenkaften, wie bei der Chemie, wird auch 
Bie Fraze iehr nahe liegen, wedurch fie von andern verwandten 
Bintciafcten ñch abſendern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
kabe: da5 dieie rage auf eine Unſicherbeit in ihrem Grundbegriff 
kurreire, Bann feinem Zmweitel unterwerfen ſein. Ven andern 
Srundcezriñ̃en jedech eder auch ienſtigen Voraueſetzungen der eins 
zelaen Bırmikarım, z. BD. rom Begriffe der Grẽße, des Raumes, 
ter Zeit, des Menſchen, der Natur, bat man mit einigem Scheine 
gerazs, Bay He feiner Erflänmg betüriten, teil fie io Befannt, fo 
einlenästend und klar wären, daß fie Durch jeden Verinch der Er⸗ 
Flärumz nur verbunfelt werden würden. Es wird aber nicht leicht 
zu verfemmen sein, daß dies nur geichiebt um bie Verlegenbeit zu 
verbeden, in welcher man ſich über die Erklärung solcher Begriffe 
befindet. Bekannt genug mögen fie (ein im ihren Gricheinungen 
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und ben beiondern Fällen, in welchen fie vorfommen; es würde 
ober ein Berkennen des Zweckes vorausiegen, welcher durch Bes 
yiffeerflärungen betrieben werden fol, wenn man glaubte durch 
ine ſolche Belanntihaft der Begriffderklärung enthoben zu fein. 
Dean wenn wir den Menſchen nach gemeiner Meinung kennen, fo 
kt damit nicht alle gethan, was wir für jeinen Begriff fordern 
nüſſen; die Naturwiſſenſchaft will auch wiſſen, wie er zu andern 
Isten der Dinge fich verhalte, fie zieht ihn an ihre Glaifification 
er Dinge heran und erft wenn es ihre gelungen fein follte ihn in 
den feinen Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
we Dinge zu untericheiden, würde fie feiner Begriffsbeſtimmung 
yrügt zu haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
ie Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit ſich verhalte, und 
eder befondere Begriff wird durch fein Verhältnig zum Allgemeinen 
u erflären fein. 


19. Aus der Uebung unferes Denkens willen wir, daß 
Begriffserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) gegeben werben müffen. Daher 
erweiſen alle einzelne Wiflenfchaften, wenn mir Rechenfchaft 
iber ihre Grundbegriffe ſuchen, auf eine allgemeinere Wiſſen⸗ 
haft und die Fragen nad) der Bedeutung der Begriffe, welche 
on den einzelnen Wiffenfchaften voraudgefeßt werden, ohne 
aß file Rechenſchaft über fie zu geben vermochten, müſſen zu= 
st auf eine allgemeinfte Wiſſenſchaft führen. 

Es ift in der That etwas Seltfames um die einzelnen Wil: 
mihaften, wenn fie um Philoſophie fich nicht kümmern, daß fie 
it Begriffen beftändig fich beichäftigen, über welche fie Feine Res 
venichaft geben können. Die Hechiöwiffenichaft unterfucht beftändig 
ie Einzelheiten, welche unter den Begriff des Rechts fallen und 
eiß vieles über einzelne Rechte und Rechtsverhältniſſe und zu leh⸗ 
m, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, mad das Recht fei, fin- 
en wir, daß fie darauf Feine Antwort weiß, weil fie in allen ihren 
heilen den Begriff des Rechts vorausſetzt. Die Mathematif als 
zrößenwiſſenſchaft weiß vieles über Größen, die Naturwiſſenſchaft 
ieles von Ginzelheiten und Belegen der Natur, aber weder jene 
eantwortet die Frage, mas die Größe, noch diele die Frage, was 
ie Ratur ſei. So miffen alle einzelne Wiſſenſchaften Einzelheiten 
us dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
a3 jei oder bedeute, wovon fie im Einzelnen willen, darüber geben 
e keine Auskunft. Sie willen nicht, was das ijt, was fie wiſſen. 
dierüber find fie infofern gerechtfertigt, als die Rechenichaft über 
re Grundbegriffe, fie über die Grenzen ihres Gebiets hinausfüh⸗ 
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ren würde, meil fie nur aus einem allgemeinern Begriff ſich geben 
laßt. Aber die Frage, was die Größe, was die Natur, was der 
Menſch, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die Fragen 
nah allen Grundbegriffen der einzelnen Miſſenſchaften laſſen fich 
doch nicht unterdrüden und die Antworten auf fie find nur von 
einer allgemeinen Wiſſenſchaft zu erwarten, welche alle Gegenftände 
ber einzelnen Wiſſenſchaften bedenten muß. 


20. Die Form der einzelnen Wiffenfchaft hängt von der 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwidelt. Was in der Entwidlung methodifcher Zortfchritt ift, 
bildet im Ergebniß die Korm der Wiſſenſchaft. Die Methoden 
der einzelnen Wiſſenſchaften find aber verfchieden, wie fich leicht 
bei einer auch nur oberflädhlichen Bergleichung der mathemati⸗ 
fen und der gefchichtlichen Methode ergiebt, von welchen die 
eine von allgemeinen Säßen, die andere von befondern That- 
fahen ausgeht. Wenn nun die Wiffenfchaften nicht willfürlich, 
fondern gefegmäßig fortfchreiten follen, fo können auch ihre 
Methoden nicht willkürlich von der einen auf die andere Wif: 
fenfchaft übertragen werden, fondern ihre verfchiedenen Metho⸗ 
den werden von ihrem verfchiebenen Inhalt abhängig fein. Es 
wirb daher darauf ankommen für eine jede Wiffenfchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl laſſen fi) aber die einzelnen Wiſſenſchaften nur 
durch die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiffenfchaft haben fie in der 
That gar Feine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode kennt. Daher Tönnen fie auch Feine Rechenſchaft dar- 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol: 
gen. Ihre Methode ift ihre Vorausſetzung. 


21. Wenn wir nun nit bloß inftinctartig in einer Ue⸗ 
bung, welcher auch keinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen⸗ 
fchaftliden Weg gehen, fondern und Rechenichaft über unfere 
Methode geben follen, fo müflen wir eine allgemeine Methoden« 
lehre fuchen, welche alle Methoden kennt und dadurd) in den 
Stand feßt aus allen Methoden die befte für die Erforſchung 
eined jeden Gegenftanded zu mählen. Wenn in der Biffens 
ſchaft alles mit Wiffenjchaft betrieben werden fol, werben wir 
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die auch von ber Seite der Korm nicht unterlaffen dürfen 
ane allgemeine Wiſſenſchaft zu fuchen. 

Mer fi mit einer einzelnen Wiſſenſchaft beichäftigt, wird es 
wohl nicht Teicht unterlaffen können über die Methode feiner Wit 
inichaft nachzudenkenz er wird vielmehr vielfache Veranlaſſungen 
inden die Methode feiner Unterfuchungen auch mit andern Metho⸗ 
den anderer Wiffenichaften zus vergleichen; eine ſolche Bergleichung 
verläßt aber ohne Zweifel das Gebiet der einzelnen Wiſſenſchaft 
ud wenn fie nicht in unmillenichaftlichen Meinungen fich ergeht, 
wıd fie in bad Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einjchlagen 
wöften; aber auch wenn man zu folchen Vergleichungen nicht forts 
itteiten foflte, fo würde doch ſchon das Nachdenken über die Mes 
thode der einzelnen Wiſſenſchaft über dieſe Wiſſenſchaft felbit fich 
erheben müflen. Denn an und für fich werden alle einzelne Wiß 
imichaften von dem Intereſſe fir die Erforichung. ihres Gegenſtan⸗ 
bes gefeifelt, fo daß fie Dabei auf dad Verfahren nicht achten, wel- 
8 fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einichlagen; ihnen 
genügt die Uebung des Denkens und das Gelingen ihrer Borichuns 
gem dient ihnen zum Beweife, daß fie den richtigen Weg gefunden 
haben. Wenn fie dagegen anfangen über ihre Diethode ſich Rechens 
(haft zus geben, fo werden fie auch ihren inhalt im Allgemeinen 
bedenfen müflen, weil ihre Methode von ihrem Juhalte abhängig 
iR (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet Hinausgeführt (19). So wie daher die 
Philoſophie als die allgemeine Wiffenfchaft bisher die Unterſuchung 
über die Methode des Denkens betrieben bat, fo wird ihr dieſes 
Gagaft auch immer verbleiben müflen. Wie jedes Verfahren von 
inem Zwede abhängig it, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen Wiffenichaften ihrem Zwede ſich fügen müſſen und 
nur aus ihrem Zwede begriffen werden Fönnen; wir werben aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweck der einzelnen Wiſſenſchaften 
von dem Zwecke der Wiflenfchaften überhaupt fich abfondern dürfe. 


22. Da alle Wifienfchaften darauf ausgehen aus den bes 
kannten Grfcheinungen die verborgenen Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schlüffen, welche vom Bekann⸗ 
ten auf daß Unbefannte geben und hierbei nach Grundfägen 
verfahren (10). Diefe Grundfäge fehen aber wieder Begriffe 
voraus, welche als Mittel dienen die verborgene Wahrheit und 
fomit den wahren Inhalt der Wifjenfchaften zu entdeden, debs 
wegen auch nicht zum Inhalt derfelben gehören, fondern nur 
re Form aufbauen helfen. Wir wollen fie deswegen Hülfs⸗ 
degriffe nennen. Sie find faft allen Wiffenfchaften gemein⸗ 
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zu einer Willenfchaft gelangen, welche über fi und alle ihre 
Gründe vollftändige Rechenfhaft zu geben wüßte, zu eine 
wahrhaft gründlichen Wiffenfchaft, gegen welche alle die übrigen 
unphilofophifh betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Boraußfeßungen gelten könnten. Daher würde auch von Geis 
ten der formellen Begründung der Wiſſenſchaft darauf zu bris 
gen fein, daß alle übrige Wiffenfchaften zur philoſophiſchen &x 
kenntniß erhoben würden. 


27. Aus diefer Anfiht von dem Verhaͤltniſſe der Phile⸗ 
fopbie zu den einzelnen Wifjenfchaften ift das Beflreben ber 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiffen 
ſchaften in ſich faffente Wiffenfchaft zu behandeln. Wir be 
zeichnen die Philofophie, welche fich in einem ſolchen Beſtreben 
geltend zu machen ſucht, mit dem Namen der abfoluten 
Dhilofophie. Gegen fie werden die einzelnen Wiſſenſchaften 
fi) zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablaſſen konnen zu 
behaupten, daß fie viele& zur Erkenntniß bringen, wovon bie 
Philoſophie ſich nichts träumen läßt, daß deswegen die Phil 
fophie nicht im Beſitz aller Wiffenfchaften fein oder zu ihm ge 
langen koͤnne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntniß dei 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Fortgange der wiſſenſchaftlichen 
Bildung einen felbfländigen und fichern Bang gehen, mit weis 
dem die ſchwankenden Gntwidlungen der Philofophie an mes 
thodifcher Genauigkeit fi wohl kaum dürften vergleichen laſſe. 
Das Beftreben der abfoluten Philofophie führt daher nur ya 
einem Streite der Philofophie mit den einzelnen Wiſſenſchaften. 


Zur Beurtheilung dieſes Streites zwiſchen dem einzelnen Wi⸗— 
fenfchaften und der abfoluten Philoſophie, melcher aber auch zu eis 
nem Streite jener gegen die Philoiophie überhaupt umzuſchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerft werden, dab der Gedanke an eime 
abiolnte Philoſophie doch nur ans der Vergleichung der Philoſophie 
mit den einzelnen Wiflenfchaften fließt. Dian nimmt an (25), 
daß die Allgemeinheiten der Philoiophie zu den Beionderheiten der 
einzelnen Wiſſenſchaften eben jo fich verhalten werden, wie die Als 
gemeinheiten der einzelnen Wiffenichaften zu ihren Belonderheiten; 
man nimmt ebenfo an, daß die Methode der Philofophie nicht ans 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Wiſſenſchaften verfahren 
wird (26). Aus diefer Annahme fließt alsdann, daß die Philoſo⸗ 
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bie nur in der Weile der abfoluten Philoſophie möglich jein 
ae 58 frägt fih, ob diefe Annahmen nicht voreilig find. 

28. Der Streit unter den Wiffenfchaften iſt der Vater 
B Skepticismus. Um die Anmaßungen der abfoluten Philos 
We abzumehren haben die einzelnen Wiſſenſchaften geltend 
nacht, daß zwar dab Streben nach einer alled umfaffenden 
d alles in feinen lebten Gründen erforfchenden Wiſſenſchaft 
rechtfertigt fein möchte, daß es aber über daß hinausginge, 
5 mir entweder überhaupt oder Doch bei unferer gegenwärtigen 
kenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen könnten. Ins 
m Daher die Philofophie alle zu erklären und alles zu ers 
ünden fuche, vermwidle fie fi) nur in Aufgaben, welche ſich 
ht löfen ließen, und entziehe ſich den fichern Boden der alls 
meinen Begriffe und Grundfäße, auf welchen die einzelnen 
iffenfchaften berubten, fo wie der Methoden, nach welchen fie 
re Erkenntniſſe ausbildeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit ſich betrachten 
fen, indem die abfolute Philoſophie die Behauptung der einzels 
s Wiflenichaften, daß fie etwas müßten, was die Philofoppie 
ht wüßte, angreifen fann. Bon diefer Seite fchlägt der Streit 
bin aus, daß die Philofophie eingeftehen muß vieles Empirifche, 
: Sricheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
mndfägen nicht ableiten zu können, daß aber die ablolute Philo⸗ 
hie den Binmurf dadurch zu befeitigen fucht, daß fle folche Kleis 
keiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufälligkeiten und der 
Tenfchaftlihen Forſchung unmürdige Nebendinge erklärt. Daß fie 
rdurch ſelbſt einer wiffenfchaftlichen Verachtung deſſen, mas nicht 
bedeutend ift, aber deffen Bedeutung von ihr nicht veritanden 
cd, ſich fchuldig mache, würde aus dem Begriff der Erfcheinung 
darthun Taffen. Wir können aber diefe Seite des Streit, 
Ten weſentliche Punkte ſich und anderweitig erledigen werden, Hier 
sen Taffen, wo es nur unſere Abficht ift die Ginwürfe gegen das 
Kofophifche Denken zu beleuchten, 


29. Wenn in der angegebenen Weife der Philofophie das 
scht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, die Methoden 
d Hülfsbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen, 
wird fi) an die Stelle einer Philofophie, welche fichere Er⸗ 
bniffe zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
pen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Philofophie ald 
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eier mit Acheren Ergebniften abſchließenden Siſſenſchaft, for 
yon mE die Möglichkeit jeder grüntlichen Biſſenſchaft beſtrei⸗ 
ee. Zem nem bie Grundbegriffe angenommen werden, ohne : 
335 man :bre Dedeutung zu erflären weiß, und tie Grundſäte 
su Maboten der Siſſenſchaft, ehne daß man fie zu reifen 
iger weiß, io beruht alles Wiften ter einzelnen Biflenfchaften . 
aur auf vorausgeiehten Begriffen und unbegründeten Unna : 
mer and wird nicht ſowohl ein Wien, als eine vorgefaßte : 
Beinung genannt werten müflen. Der Zweifel wird fole 
3orjefsäte Meinungen nicht unangefechten laflen und es ergiebt _ 
ich Sierius, dag der Skepticismus nicht allein gegen die Dog 
men der Soiloiophie, fendern ebenfoiehr gegen tie Zuverläk 
Agkzit Der einzelnen Riftenichaften gerichtet if. 

3. Der Skepticismus zieht zwar die Erfcheinungen nicht in 
Zweifel, wel iht Borhantenfein ald Thatfache vor aller Unten _ 
schung feifeht (6); aber er bezweifelt, ob es ſichere We _ 
uns Rıcd gebe von ten Grideinungen auf die zu Grunde 
legeade Wahrheit zu ſchließen. Gr richtet Daher feine Imeifd . 
gegen tie Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wil | 
ſenichaften. 

Zesı bat der Skepticismus auch die Zuverläſſigkeit des Zeuge 
nines ber Sinne in Abrede gejtellt und dafür die jogenannten Eis 
nentãuihungen angeführt; aber bei genauerer Linteriuchung feine 
Zeeielagründe, welche hierauf zu lauten icheinen, wird ınan gewaht 
weten, Lan fie dad Vorhandenſein der finnlichen Ericheinungen 
nit anzıeiten, vondern nur die Annahme der gemeinen DMieinung 
Bad Die Zinne die Wahrheit der Begenitände und unmittelbar em 
kennen lichen. Schon die ältern Steptifer Iehrten, daß etwas Wi 
feine, könne man nicht bezweifeln, wohl aber, daß etwas füß ſei 
Ihre Zireifelsgrũünde, welche zu zeigen ſuchten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unjere Sinnenwerkzeuge 
und uniere periönliche Dieinung gehören, immer etwas den Dingen 
Bremdartiges in uniere Wahrnehmung bringen müßten, wmeilen nr 
barauf hin, daß die finnlichen Erſcheinungen nicht unmittelbar und 
nicht rein Die Grkenntnig der Gegenflände uns zuführen können. 
Die fpätern Skeptiker des Alterthums, deren Lehre Sertus der Ems 
piriker vertritt, Haben das Verdienft deutlich hervorgehoben zu Haben, dah 
der Skepticismus die Wahrheit der Erfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundfäge und Diethoden unſeres Dentens 
in dem Verdacht hat, daß fie fihere Mittel zur Erkenntniß ber ver 


bergenen Wahrheit der Gegenſtaͤnde nicht gewährten. Der Skepti⸗ 
Akad der neuem Philoſophie hat Hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, daß es nur für das denkende Ich Erfcheinungen gebe. In 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothwendige 
Folgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir aus den Erſchei⸗ 
mngen, welche wir uriprünglich in uns finden, nichts zur erichließen 
vemdgen. Bei der vorberrichenden naturaliftiichen Richtung der 
„mern Philoſophie Fonnte er jedoch nicht zu der allgemeinen An⸗ 
altennung kommen, welche er verdient, weil man dabei die Erſchei⸗ 
mmgen in der Natur unabhängig vom denfenden Sch beftchn ließ, 
wohl es deutlich fein ſollte, daß ein Schein und mithin eine Er⸗ 
heinung nur für da8 Denkende vorhanden fein kann. 


31. Die Grundbegriffe, Grundſätze und Methoden wer: 
ten in den einzelnen Wiffenichaften vorausgeſetzt. Voraus⸗ 
feaungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren fein Wis 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falfch find; denn 
wir koͤnnen nicht unterlaffen richtige und falſche Vorausſetzun⸗ 
gen zu unterfcheiden. Wenn man Daher von der Nichtigkeit 
der wiffenichaftlichen Vorausfeßungen fich überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufieifen können, an welchen die wah- 
sen von den falfhen Vorausſetzungen ſich unterjcheiden ließen. 
Solche Kennzeichen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
mus. Seine BDhilofophie erhebt ſich über die unbegründeten 
Uunabmen, welche aus der allgemeinen Meinung auf die eins 
seinen Biffenfchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Reinungen erkennt und ihnen den Werth wiffenfchaftlicher Eins 
ficgt nicht zugeftehn kann. Er unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn fcheinen, meil fie nie= 
mand bisher beftritten bat, feiner Kritik, findet aber Fein Mite 
td durch ein ficheres Kennzeichen der Wahrheit über den Stand⸗ 
punkt der alles Willen verneinenden Kritik fich zu erheben. 

32. Ja in der Weife des Skepticismus hat man geglaubt 
darthbun zu Fönnen, daß ein ficheres Kennzeichen des Wiſſens 
nicht nachgewiefen werben könne. Denn follte ein ſolches ans 
gegeben werben, fo würde Died in einem ficheren Gedanken ges 
ſchehn müſſen; ein jeder Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
nuß geprüft werden und kann dies nur vermittelft eine Kenn⸗ 
zeichens, an welchem man feine Wahrheit erkennt. Daher würde 
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dad Kennzeichen des Wiffens ein anderes Kennzeichen feiner 
Wahrheit voraußfeßen und dieſes andere würde wieder in einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müſſen. Man fieht, 
daß dies in einen Fortgang in das Unbeftimmte und verwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und febeb 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Fort 
gang in daß Unbeftimmte ſich nicht vollenden läßt, wird es für 
unmöglich gehalten ein endgültig entfcheidendes Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

In der Folgerungsweiſe, welche in den fogenannten recursus 
in infinitum verwidelt, wird die Stärke de Skepticismus geſucht. 
In Bezug auf die verichiedenen Vorausiegungen der einzelnen Wir 
fenichaften macht fie in verichiedener Weite fich geltend. Für bie 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erklärung und eine Erfld 


rung der Erflärung und ſo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 


für die vorausgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis bei 


Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Rechtfertigung dieſet 


Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in dieſer Recht 
fertigung, jo dab wir nicht aufhören können für das, mas gelehl 
worden, eine neue Beglaubigung zu Suchen. Das Recht und die 
Verpflichtung meiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nad 
den Gründen der Ueberzengung wird nicht beftritten werden dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Enticheidung gelommen find, und ed 
daher darauf anfonımen, ob wir in der wiffenichaftlichen Forſchung, 
auch abgeiehn von den Erfcheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
fönnen, welches keinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Sfepticismus ſetzt voraus, daß ein folches nicht gefunden werden 
fönne oder daß es kein unmittelbares Willen der Vernunft gehe, 
und in diefer Vorausſetzung liegt ſeine Schwäche. Sie beruht mm 
darauf, daß der Skeptieismus die Philojophie als Wiffenichaft, 
welche er bezweifelt, nach demielben Maßſtabe mißt, welcher für bie 
einzelnen Wiffenfchaften gilt, indem er meint, daß fie genäthigt 


fein werde vorausgeſetzte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 


gebrauchen. 

33. Es läßt fich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
mus felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanten aner⸗ 
kennt, zwar nicht in feinen ausgeſprochenen Sägen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wirb er dies nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Ginmwürfe als leere Weis 
terungen unbeachtet laffen dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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Zweifel werden aber nur darauf beruhn Pönnen, daß die 
denen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
ens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerlen, 
nicht zulaffen, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zu: 

Die Unterfheidung des Wahren und des Falſchen in 
shbandenen Gedanken Fann ihm daher nicht entgehn und 
er dieſe Unterfcheidung macht, muß er aud) vorausfehen, 
Kennzeichen für diefe Unterfcheidung gebe. Wenn die 
l, welche ihn veranlaffen dem vorhandenen Denken daß 
e Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werden Eönnten, fo 
er eingeftehn müffen, dag nun an die Stelle ded Nichts 
ein Wiſſen eingetreten wäre. Wenn er Daher die Män- 
jeben muß, welche ihn abhalten in dem vorhandenen 
ı ein Wiffen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um den 
des Wifiens oder des wahren Denkens zu verdienen, 
‚mit ift Denn aud) eingeflanden, daß er die Kennzeichen 
abrheit unferer Gedanken kennt und diefe Kenntnig von 
r Rechtfertigung aller feiner Zweifel voraudgefekt wird. 


tan kann Wahrheit der Gedanken (fubjective Wahrheit) und 
it des Seins oder der Sache (objective Wahrheit) unter- 
» Nur von der erflern iſt Hier Die Nede. Wir bezeichnen 
‚, mit dem Ausdrud Willen; denn fo wie ein wahrer Ges 
18 ſolcher erkannt wird, giebt er ein Wiffen ab. Damit 
t Scheine, als wenn bei Dielen Unterfuchungen über den 
mus die Wahrheit des Seins in Frage käme, wollen wir 
Kolgenden lieber des Ausdrucks Wiffen bedienen und von 
hen des Willens Iprechen, wo die Skeptiker von Kennzei⸗ 
e Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Skepticismus folche 
hen des Wiſſens anerfennt, gebt aus feiner Praris unwi⸗ 
h hervor. Wenn er die Grundiäge der Wilfenfchaft bes 
„ weil fie nicht and einem unmiderleglichen Grunde bewie⸗ 
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Unfichere in unſerm Denken zu vermeiden und um dagegen, wo 
möglich, ein von Irrthum freies umd fichered Erkennen zu gewin⸗ 
nen. Sein Zweifel haftet nur daran, ob ein folches Erkennen in 
der Wirklichkeit unierer Gedanken ſich nachweiſen laffe, daß aber 
ein folches, von Irrthum und Unficherheit freied Denken ein Wils 
fen jein würde, daran kann er nicht zweifeln und damit ſtehen ihm 
alfo Kennzeichen des Willens fell. Deswegen liegt im Skeptieis⸗ 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Gr bezweifelt, 
daß es unter unſern wirklich vollzogenen Gedanken ein Wiſſen gebe; 
um aber died mit Grund bezweifeln zu können muß er an unfern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiffens vermiffen und um fie ver 
miffen zu Pönnen, muß er fie kennen. 


34. Kaum wird ed des Beweiſes bedürfen, daß der Bes 
griff des Wiſſens mit den Kennzeichen, welche ihm zukommen, 
nicht unter den Erfcheinungen gefunden wird, welchen außs 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Skepticismus Fann am wenigften einen folchen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß Fein Wiffen unter den Er⸗ 
fheinungen unfered Dentend gefunden werde. Vielmehr zeigt 
der Gebrauch, welchen der Skepticismus von den Gedanken 
des Wiſſens und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als eis 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Erfcheinungen uns 
ſeres Denkens dienen fol. Hierdurch ift alfo auch gegen ben 
Skepticismus dargethan, daß außer den Grfcheinungen noch 
etwas andered in unſerm Denken als fiyer angefehn werden muß, 


Der Stepticismus könnte einwenden, dab der Gedanke dei 
Wiſſens doch auch als eine Erſcheinung in unferm Denken vo 
komme; aber fein Verfahren in der Beurtheilung unſeres Denkens 
nach diefem Gedanken beweilt, daß er ihn nicht allein als Erſchei⸗ 
nung betrachtet. Denn feine Erſcheinung kann, wie die Skeptiker 
felbft eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Erſcheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob über andere verhängen, weil jede 
Erſcheinung für fih gilt und von feiner andern Erigeinung Bes 
ftätigung oder Widerlegung zu erwarten bat. Auch wird man eins 
geftehn müſſen, daß Leine Gricheinung auf etwas anderes hinweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens Tann 
der Stepticiamus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das üher 
das vorhandene Denken hinausgeht, durch die Kritif verweile, welche 
er über daffelbe verhängt. Wenn der Skepticiomus diefe Kritik 
mit ſolcher Strenge übt, daß er Feine Erfcheinung in unferm Dens 
fen für ein Wiffen gelten läßt, wenn er behauptet, die Erſcheinun⸗ 


gen lönnten uns die verborgene Wahrheit nicht verrathen, und fich 
ömegen zühmt, daß er eine höhere Idee von der Wahrheit hate, 
ad dee Dogmatismus, fo beruht alle8 dies nur auf der Voraus⸗ 
img, daB der Gedanke des MWiffens und der Wahrheit nicht zu 
den Erſcheinungen unjered Denkens gehöre. 


35. Der Stepticiösmus muß den Gedanken des Willens 
al einen Grund von Grfcheinungen anerkennen, weil er den 
Zweifel und das Suchen oder Forſchen des Skeptikers hervor⸗ 
ft und den Grund dazu abgiebt, daß und das vorhandene 
Denken nicht genügt, wir vielmehr ein volllommneres und mehr 
befriedigendes Denken gewinnen möchten. Indem wir zweifeln, 
erlennen wir den Gedanken des Wiſſens als den Maßſtab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; denn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiſſen, d. b. daß 
der vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Fein Wiſſen 
it odes dem Begriffe des Wiſſens nicht entipriht. Damit wird 
aber auch das Wiſſen ald der Zweck, d. h. als der vernünftige 
Grund unfere® Zmeifeld und unferes Korfchens betrachtet. Als 
ein folcher rund iſt der Gedanke des Wiflens in uns beftäns 
dig wirffam, indem er und zum Zmeifeln und Forfchen an⸗ 
treibt; er weift damit auf ein volllommenes Denken bin, wel⸗ 
eb noch nicht wirklich ift und alfo nit in der Erfcheinung 
gefunden wird. Der Gedanke des Wiſſens ift wirkſam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht wirklich in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an daffelbe erft zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werben follen. 

36. Wer das wiſſenſchaftliche Forſchen nicht aufgeben will, 
darf ſich nicht mweigern den Gedanken an dab Wilfen anzuer⸗ 
fennen; denn jeder, welcher wiffenfchaftlich forfcht, will durch 
das Korfchen von falfcher oder wahrer Meinung fich befreien und 
um Wiſſen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er das 
wiſſen ſchaftliche Forſchen aufgegeben babe und nicht wiffen wolle, 
teffen Ginreden würden wir in unfern wiffenfchaftlichen Unter: 
ſuchungen ganz unberüdfichtigt zu laffen das Recht haben. Wer 
um Wiſſen gelangen will, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, daß er wille, daß er das Wiſſen will; er braudyt ſich 
Yerzu nur des Zweckes, nach welchem er firebt, bemußt zu wer⸗ 
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den und ein unentwidelte® Bemwußtfein deffelben wird auch eis 
nem jeden beiwohnen, ed zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem wiſſenſchaftlich Strebenden angemuthet werben dürfen. 
Der Gedanke des Wiffens ift nur als ein Grgebniß der Reife 
unferes Nachdenkens anzufehn, welche uns in der Uebung un: 
fere Denkens vor der Wiffenfchaft erwachſen ift (2), nachdem 
wir uns des Zwecks unferes wiffenfchaftlichen Forſchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht hat man gefagt, daß der Gedanke der Wahr 


beit oder des Willens (33 Anm.) uns uriprünglich beimohne, ins : 


wiefern man nemlich darunter verfteht, daß wir von Beginn une . 
red Lebens Wahrheit zu erkennen ftreben. Mag man hierin einen 


Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 


der Vernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, daß wir kein Denken nad ' 


weifen können, welches nicht nach einem Wiſſen ſtrebte; im Wiffen 
will das Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriebigung 
ſeines Strebens gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiſſen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen üben 
det, welche nicht minder uriprünglich fich in und regen; zu ihnen 


[® } 


gehören die Begehrungen unſeres praftiichen Lebens, durch dem ' 


Uebermacht es Teicht geichehn kann, daß der Schein entfteht, als 


wollten wir das Wiffen nur zu praftiichen Zwecken. Hiervon be 


feeit und nur die Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu ſel⸗ 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Wiſſen 
anerkannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir uns menden Pönnen, fteht es alödann feft, daß fie wiſſen mels 
fen und daß dies unabtrennbar von dem Zwede ihrer Vernumft iſ 
welcher ohne Rüdficht auf fonftige Vortheile betrieben werden WE 
Zu diefem Bemußtiein des miffenichaftlichen Zweckes gelangen we 
erft nach langer Uebung unferes Denkens, indem wir von Srrtbds 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Dauer unfere Ber 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Denkweiſe 
vom Zwecke des mwiffenichaftlihen Denkens untericheiden. Dies Mt 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiſſens erft in 
der Reife unſeres Nachdenkens ung zumachie. Wenn er auch lange 
vorher in und gewirkt hat, fo wird er doch fpäter erfl genau une 
terichieden vom Glauben und Dieinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zweck 
und Mapitab anderer Denkweiſen bezeichnet. | 


37. Durd den Gedanken ded Wiſſens find wir aber 
auch auf eine legte Rechtfertigung für unfere Gedanken gefoms 


über welche Leine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
efordert werden kann. Denn da der Gedanke des Wils 
icht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
ı unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
x Wahres und Falſches entfcheidet (33), kann er nur 
nferer Bernunft flammen, weil die Natur den Gegenſatz 
m Wahrem und Falſchem nicht kennt. Wir haben das 
diefem Gedanken aud) den Zweck oder den vernünftigen 
» unferes Denkens erfennen müflen (35). Der vernünf- 
zrund unferes Denkens bedarf aber Peiner Rechtfertigung 
nen; denn wir koͤnnen uns wohl fragen, warum wir fo 
. follen, aber wir Eönnen und nicht fragen, warum wir 
ıftig, d. h. zweckmaͤßig denken follen. Im Bemußtfein 
Zweckes befriedigt fich die Vernunft. Was fie ſetzt, be⸗ 
einer andern Beglaubigung als der, daß es ihrem Zwecke 
; gefegt if. 


Bas von Natur ift, kann weder mit Lob noch mit Tadel bes 
erden; Werthbefimmungen nach einem abfoluten Maßſtabe 
sten oder des Richtigen haben nur für die Vernunft Bebaıs 
welche ihren Geſetzen folgen oder von ihnen abweichen kann, 
te nun das Denken als richtig loben, als falich tadeln milis 
Innen wir e8 nicht ala ein reines Naturproduct betrachten, 
ı müflen es als hervorgehend aus einer vernünftigen Abjicht, 
sarbeitend auf einen Zweck anfehn. Wenn es dieſem Zwecke 
ht, ‚wird es als richtig gelobt, wenn es ihm zumiderläuft, 
ſch getadelt. Nun wird ſich die Vernunft bei jedem erreichs 
sedde beruhigen; aber die befondern Zwecke der Vernunft ha⸗ 
ich ihr Abſehn auf allgemeine Zwede und daher finden auch 
ondern Acte der Vernunft, welche dem Zwecke gemäß find, 
eitere Beitätigung erft durch den allgemeinen Gedanken des 
|), welchen fie dienen. So beruhigt fi unfere Vernunft bei 
richtigen Gedanken; da aber alled Denken des Wiflend mes 
edacht wird, muß auch alled Denken feine Beitätigung aus 
Bedanten des Willens ziehn und jeder Gedanke ericheint uns 
8 richtig, weil er ein Willen gewährt. Als der allgemeine 
alles Denkens enticheidet der Gedanke des Willens über jes 
eſondern Gedanken, ob er als richtig oder falich angeiehn 
ı fol. Dadurch Hat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
ste Entfheidung ab, gegen welche keine weitere Giniprache 
er Vernunft erhoben werden ann, weil fie felbft diefen ent: 
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ucht er da ein fertiges Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit fich aneignen Fönnte; alles Überlieferte iſt ihm gebrechlich, 
weil er es nicht lebendig in feinen Gedanken machen kann. 88 
it feine eigene Unfähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Grfindung, was 
iin entmuthigt. Daher tritt der Sfeptieismus immer in ben Zeis 
im auf, in welchen der Geiſt des Forſchens zu ermatten beginnt, 
ni e8 daB Hinderniſſe in der Forſchung entmuthigt haben, fei es 
deß Die Nichtung des Geifte andern ald den wiflenichaftlichen Bes 
frebungen fich zugewandt bat. Die mahre Bedeutung aber, welche 
wir Dem Begriffe des Willens, des Ideals unferes theoretiichen 
Veſtrebens, beizulegen haben, ift aber nicht, daB er und auffordern 
iel ihn an „die biöherigen Gedanken ale Maßſtab anzulegen und 
ia zur mälelnden Kritik zu benugen, fondern er ſoll und aufrufen 
pm rüſtigen Arbeit in der Erzeugung ‚von Gedanken, welche bem 
Ideal entiprechen. Die wahre Kritit wird und nicht von bem 
Rachdenken entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
effen legt und in ihrer Wahrheit erkennen läßt. 

39. Gegen die Zweifel des Skepticismus wird alfo die 
Philoſophie ſich behaupten, indem fie im Gedanken des Wiffene 
ein Princip nachweiſt, welches von Teinem wiffenfchaftlichen 
Rachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet wer: 
den kann, weil e8 in der Bernunft felbft gegründet iſt. Die 
Sernunft empfängt diefen Gedanken des Willens nicht von 
außen, fondern giebt ihn fich felbft ald einen fihern Grund 
Ws Nachdentens , welchen fie anerkennen muß, ſowahr fie 
Senunft iſt; denn das Wiſſen bezeichnet ihr den Zweck, d. h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und als Vers 
munft kann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zweck ihres Denkens anerfennen. Die Philofos 
hie erweift fi) nun als die Wiffenfchaft, welche dadurch alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles vwiffenfchaftlichen Dens 
tens zurückgeht und dadurch den lebten Grund aller Wiffen: 
haft aufdedt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe- 
griffe, Grundfäße und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Bernunft gegründet find und aus ihrem Streben nad) dem 
Kiffen fließen. 

Sn dem nichtphilofophiichen Denken werden dieſelben Gedan⸗ 
Im und Methoden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 
.‘  Weiophiichen Denken ergründet werden. Sin jenem gelten fie, 

me daß man ihren Grund ermittelt, inftinctartig nehmen wir fie 


u 
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an, fie werden und zur Gewohnheit. So bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gekannt, Quantitäten und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterfchieden, Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
gebildet, che man eine wiflenichaftliche NRechenichaft über diefe Ges 
genftände und Verfahrungsweilen fich zu geben mußte. Die Philos 
fophie bat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inftinctartig, fondern mit Bewußtſein des vernünftigen Gruns 
des, d. 5. ihres Zweckes dieſe Gegenflände und Verfahrungsweiſen 
anerkennt und in Uebung fett. Erſt hierdurch werden fie dem 
wiffenfchaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie als Borurtheile anfechten möchte, erſt hierdurch kann eb 
auch gelingen die unfichern Gedanken, welche über die Unterſchei⸗ 
Rungen zwilchen Recht und Unrecht, zwiſchen Slauben und Albers 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorftellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfcheiden wiſſen, 
auf fichere Normen zurüdzubringen, und folde Normen aus dem | 
legten Beweggrunde der Bernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denken, aus dem Gedanken des Wiſſens, abzuleiten wird ale die 
Aufgabe der Philoſophie angefehn werden müffen. 

40. Wenn nun aber die Philofophie die Vorausfeßungen 
der einzelnen Wiſſenſchaften aus dem miflenfchaftlihen Beweg⸗ 
grunde ableitet und berichtigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter ben 
einzelnen Biffenfchaften, fondern auch den Streit zwifchen bes 
Philofophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu ſchlichten. Sue 
dem fie alle Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der ein⸗ 
zelnen Wiffenfchaften aus demielben Grunde ableitet, wird ße 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebicken 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinfimmung ſiche 
müſſen und hierdurch wird fie dem zuerſt erwähnten Geſcheſte a 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachſen fein, daß fie auch den einzelnen Wiffenfchaften zuge \ 
ftebt, daß fie ein Wiffen gewähren, indem fie in ihren Kreifm x 
der Bernunft genügen und Erkenntniffe zu Zage bringen, melde Y 
die Philofophie nicht fchaffen Fann. Sie wird damit dem A! 
fpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müffen. ‚ | 

41. Die Anmaßung einer Philofophie, welche abfolute w 
Wiſſenſchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine W 
Wiffenfchaft fich betrachtet, welche als folche alles Wiffen um: = 
faffen müffe (25), und daß fie Bein anderes Glement unferse _" 
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jiehn kann, was aus reiner Bernunft fich ableiten läßt 
Sollte ed nun etwaß in unferm wiflenfchaftlihen Den 
jeben, was nicht auß reiner Vernunft fließt, viemehr nur 
ertrauen auf die Weifungen der Natur angenommen wird, 
follten die einzelnen Wiffenfchaften Methoden verfolgen, 
we andere ald aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
ch aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erkennt: 
jolyer Glemente und von der Verfolgung foldyer Methoden 
mrücdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müffen. 
42. Man wird daB Streben nicht tadeln können alles 
kennen und alle Erkennen auf feinen leten Grund in 
Bernunft zurüdzuführen, damit ein vollftändiger Zuſam⸗ 
yang eines vollkommen gründliden Wiffene gewonnen 
et; aber man wird fi) auch befcheiden müffen, wenn man 
fogleidy hierzu gelangen Fann. Daß unfer Streben nad) 
a folchen Wiffen nicht fogleich gelingen könne, darauf weift 
Die Erfahrung bin, melde, fo lange wir in der Fortbil⸗ 
der Wiſſenſchaft begriffen find, nicht vollendet fein kann 
alfo auch feinen vollfändigen Zuſammenhang aller Ele⸗ 
e unfere® Denkens uns geftattet. Weil die Philoſophie 
meine Wiſſenſchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
en und nicht aus der reinen Bernunft ableiten Tann, aber 
eben fo wenig die Erfahrung und ihren Werth für uns 
Ertenntniß leugnen darf, ift fie gendthigt Glemente unſeres 
nf&haftlihen Denkens anzuerkennen, welche fie nicht zu 
ffen vermag. 
Gegen das Streben der Philoſophie als abiolute Wiſſenſchaft 
geltend zu machen ift es ein alter und richtiger Einwand, daß 
ı der Rame der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 


30 


Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zukunft hindeute, 
welche noch nicht von ihr erfaunt worden, daß mithin ihr eigenet 
wiffenichaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müſſe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, io: 
viel möglich, zu erforichen, wird von ihr gefordert werden müſſen, 
daß fie fih Nechenichaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schrans 
fen jege und einiges von ihm außsichliege. Ge iſt nun deutlich 
genug aus allen ihren bisherigen Beitrebungen, daß fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer hat 
fie an allgemeine Lehren fih gehalten und jelbit die philoiophi: 
ihen Conftructionen der Natur und der Geichichte find bei Allge: 
meinbeiten jtehen geblieben, fo daß ſelbſt Breunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenichaft nach dem Maßſtabe ihrer Wiſſenſchaft zu 
meſſen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeitellt haben, daß bie 
Wiffenichaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne fich nicht 
kümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einſtimmen fünnen, 
weil wir der Geſchichte der Menſchen, welche jede Einzelheit zu 
erforfchen fucht, den miffenichaftlichen Charakter nicht abiprechen 
dürfen, und wir auch der Philoſophie zugeftehn müflen, daß fie 
um dem Sdeale der Wilfenichaft nachzukommen alle Einzelheiten 
erforichen müchte, jo müſſen wir Doch zugeitehn, daß fie dem 
Dienfte fih entziehen muß jelbft Died Ideal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund hiervon kann nicht darin liegen, daß fie 
allgeıneine Wiffenfchaft iſt, alſo nur darin, daß fie alle ihre Leh⸗ 
ven aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus dieiem Grunde wird 
fie davon ſich zurückhalten müffen Elemente des Denkens in fich 
aufzunebinen, welche nicht aus der Vernunft ſtammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur ald unferer Lehrmeifterin folgen. Don 
diefer Art find die Erſcheinungen, welche uns uufreiwillig entitehn 
und welche doch als unleugbare Thatſachen der Erfahrung ven 
uns anerfannt werden müſſen (6). Nun ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Philoſophie, vom Streben nach unbedingtem Willen auts 
gehend, und die Aufgabe teilt auch den vernünftigen Grund der 
Erſcheinungen zu erforichen; fie läßt dieſe Forſchung nicht allein 
offen, fondern fordert auch zu ihr auf; aber fie wird fich auch be⸗ 
denfen müſſen dieſe Aufgabe ſelbſt zu Ende zu führen, weil der 
vernünftige Grund, der Zwed dieſer Erfcheinungen, in der Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtſein gegenwärtig nicht zugänglich iſt. 
Hierdurch wird die Philoiophie abgehalten auf die Erforihung 
irgend einer Erſcheinung einzugehn. Dan könnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zukünftigen, nicht 
aber auf die bisherigen Eriheinungen untere philofophiihe For⸗ 
(Hung zu erſtrecken, und dieſer Unficht zufolge hat man es denn 
auch unternommen oder für möglich gehalten die Geſchichte bis 


„a 


auf den heutigen Tag philoſophiſch fich abzuleiten; aber eine ger 
nauere und im Sinn der Philofophie durchgeführte Betrachtung 
dee Erfahrung wird von einem folchen Unternehmen zurüdhalten 
mäffen. Ohne Zweifel muß sngeftanden werden, daß es dem vers 
zünftigen Dienichen anitehe die vorliegenden Thatſachen der Erfah⸗ 
ung fo viel als möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. h. 
ans ihren Zweden zu begreiien; man darf auch annehmen, daß 
tie Zwecke des Geſchehens im bisherigen Verlauf der Gricheinuns 
gen fich ſchon einigermaßen enthüllt Haben werden, wenn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch jo weit fie bisher zur Wirklichkeit ges 
lemmen find, und jo werden wir nicht alle Haltpunkte in unjerer 
lisherigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schäßung 
des ſchon in Die Ericheinung Getretenen dienen können; aber ed 
wird die Meinung beftritten werden milffen, daß die Philojophie 
als Wiſſenſchaft daB Geichäft werde übernehmen können die Ab» 
rechnung über die Bedeutung der Gricheinungen, jo weit fie möglich 
it, zu Ende zu bringen. Denn auögehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die letzten Gründe zurückgeführten Wiſſenſchaft wird 
jie fih davon zurüdhalten müffen in ihre Lehren Elemente anfzus 
nehmen, welche nicht völlig begriffen worden find. Zu folchen 
Elementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntniß 
des Zwecks, fo weit er bisher erreicht worden, ala die Kenntniß 
der Thatfachen, welche aus ihm erklärt werden follen. Die Kennts 
niß Des Zwecks, fo weit er erreicht ifl, bezeichnet und einen Stands 
punkt in der Entwidlung, welcher nur thatfächlich und bekannt ift; 
fe gehört daher felbft zu den Grfenntniffen, welche wir der Erfah⸗ 
ung verdanken; fie kann daher auch nicht als ein reines Erzeug⸗ 
ig der Vernunft angeichn werden. Daß die Erkenntniß des bis⸗ 
ber gemonnenen Zwecks feine reine Erkenntniß gewährte, wird am 
deutlichften Daraus erhellen, daß die Gegenwart eben fo ſehr Mittel 
ala Zweck ift und Die Keime der Zukunft in ihre liegen, mithin 
etwas noch nicht Gegenwärtiges, noch Unbegreifliches. Wollten 
wie aus Dem gegenwärtigen Bildungöftande die Thatlachen der Er⸗ 
tahrung erklären, jo würden wir dadurch nur die Erklärung einer 
Thatſache aus der andern gewinnen. Im Allgemeinen müſſen wir 
behaupten, Daß feine Erſcheinung außer ihrem vollftändigen Zus 
ſammenhange begriffen werden kann; die Philoſophie, melche nad) 
nem vollftändigen Zuſammenhange der Wiffenichaften ausfieht, 
wird Died am menigiten leugnen können. Da nun aber eine voll 
tändige Überficht über alle Ericheinungen une fehlt, ſo lange wir 
eine Zukunft noch zu erwarten haben, läßt auch Feine geniigende 
Erklärung irgend einer Erfcheinung fih gewinnen und die Philos 
ſephie muß ed daher aufgeben irgend ein empirifches Clement in 
ſch aufzunehmen. Um die Reinheit ihrer wilfenichaftlichen Er⸗ 
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kennntniß zu bewahren verſagt fie es ſich auf die Erklärung be 
fonderer Gricheinungen einzugehn. Sie will lieber wenig wiſſen, 
als unter ihr Wiſſen Meinungen aufnehmen. Ihre idealen For⸗ 
derungen an das Willen muß fie zuerit auf ſich felbft anwenden. 

43. So lange wir mit der Fortbildung der Wiſſenſchaft 
befchäftigt find, laufen neben unferm Wiſſen aud) Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiffenfchaft erhoben find, weil 
daß praftifche Leben beftändig folche Meinungen fordert und 
die perfönliche Neigung von unfihern Annahmen nicht zurüds 
gehalten werden Tann (12). Die Wiſſenſchaft felbft beichäftigt 
fih mit ſolchen Meinungen, indem fie diefelben als Erſcheinun⸗ 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihr Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiffenfchaftlichen Methoden zu erörtern, 
durch weldhe die Erklärung folder Erfcheinungen betrieben 
werden könne (21). Sie muß alfo auch voraußfegen, daß 
wiffenfchaftliche Unterfuchungen mit den Grfcheinungen vorge- 
nommen werden fünnen; da fie aber felbft die Berüdfichtigung 
ſolcher Erſcheinungen nicht in fih aufnehmen kann, wird fie 
die Unterfuhung derfelben andern Wiffenfchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumweifen müffen. 

44, Die nidhtphilofophifche Wiſſenſchaft wird ſich durch⸗ 
gängig mit Erfcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, fo 
genau ald möglich zu beflimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gedächtniſſe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nach den Methoden des Denkens zum Berftändniß 
gelangen. Eine folhe Sammlung und Bearbeitung der Gr: 
fheinungen nennen wir Erfahrung. Die nidhtphilofophie 
fhen Wiffenfhaften wenden fi) daher alle der Ausbildung 
bes empirischen Wiffene zu. Da die Zufammenftellung der 
Grfahrungen nur unvollftändig und lüdenbaft fein Tann, «8 
auch begreiflich ift, Daß zur Ausbildung der Erfahrungen vers 
ſchiedene Gefchäfte gehören, kann es nicht auffallen, daß die 
mit dem Empirifhen befchäftigte Wiffenfchaft in verfchiedene 
Gruppen fi theilt und daher verfchiedene Wiffenfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander ſich aus⸗ 
bilden. 
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Es ift Hiermit nicht gelagt, daß die einzelnen nichtphiloforkis 
ben Wiſſenſchaften nur empiriihe Wiffenichaften fein follen; ſon⸗ 
dern fie ſollen nur alle der Empirie dienen. Die Mathematik ges 
hört auch zu den einzelnen Wiffenichaften. Bon ihr mird fich 
zeigen laffen, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, Doch 
ne zur genanern Beftimmung, zur Meffung der Cricheinungen in 
Raum und Zeit dient und alſo an die Ausbildung der empiris 
hen Wiſſenſchaften fih anichließt. Daß fie den einzelnen Willens 
ſchaften angehört, kann nicht zweifelhaft fein, da fie ihren Grund⸗ 
begriff, den Begriff der Größe, umd die Methode ihres Verfahrend 
verausiegt. Man könnte aber meinen, daß die Philofophie, nach⸗ 
dem fie den Grumdbegriff der Mathematik mit allem, mas den 
Kreiß feiner Anwendbarkeit beftimmt, fo wie ihre Methode aus 
der Vernunft abgeleitet bätte, es unternehmen dürfte fie in einem 
rein philoſophiſchen Sinn auszubilden, weil die Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren keiner Vorausſetzung Eeionderer hats 
iachen bedarf. Dem miderftreitet jedoch die Beftimmung der Dias 
thematif, welche daranf beichränkt werden muß die Mittel berbeis 
zuſchaffen, durch welche die Große befonderer Ericheinungen gemeſſen 
werden kann. Wir reden natürlich nicht von ihrer Anwendung 
auf Grfahrungen, jondern von der reinen Mathematik. Miele dient 
num zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswillenichaften, welche 
fich ihrer bemächtigen müffen um erft, nachdem fie zur Erkenntniß 
der Erſcheinungen das ihrige geleiftet bat, mit ihrer Hülfe weitere 
Einficht in die Gründe der Ericheinungen zu vermitteln. Da aber 
tie Philoſophie auf die Erkenntniß der beionderen GBricheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie auch ſolche Dlittel den Erfahrungs⸗ 
wifenfchaften nicht darbieten können. 

45. Bür dad philofophifche Denken dagegen, welches nad) 
Ginheit aller Wiffenfchaften firebt, muß es auffallend fein, daß 
eb doch nicht vermag die Einheit des Wiſſens herzuftellen, jons 
dern gendthigt ift fich felbft von den übrigen MWiffenfchaften 
gefondert zu halten. Die Philofophie wird fich Died nur dars 
aus erflären Fönnen, daß die volllommene Ausführung de 
Miffens für uns ein Ideal ift (35), deffen Verwirklichung fie 
mar als möglich feßen, aber fo lange ſich verfagen muß, als 
5 für fie eine Zukunft giebt. 

Der Sag, daß wir die Einheit des Willens in feiner Vollen⸗ 
tung ala möglich ſetzen müften, it ebenio folgeichwer, als zahle 
rihen Bedenken unterworfen. Die Widerlegung der Einwürfe, 
welhe gegen ihn erhoben worden find und die Beſeitigung der 
Mittel, dirrch welche man ihm zu umgehen gelucht hat, müſſen mir 
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fpätern Unterfuchungen überlaffen, indem wir und begnügen unfern 
Sap als Forderung der Bernunft auszuſprechen. Die Vernunft 
will wiſſen und fofern fie nicht von beiondern praftiichen Interefien 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jenes wiſſen, ſondern will willen ſchlechthin. Willen 
ſchlechthin ſchließt Unwiſſenheit oder Beichränktheit der Erkenntniß 
aus und daher muß das Wiſſen ohne Beſchraͤnkung von der Ver⸗ 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, kann nicht 
unvernünftig fein und thörig oder unvernünftig iſt jeder Wille, wel⸗ 
her etwas Unmögliches verlangt. Alſo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Einheit des Willens, welche jede Beichränfung 
ausichließt, als möglich anerfannt werden. Wir dürfen ed als ein 
Ideal anfehn, aber als ein erreichbares Ideal; mit Idealen, welche 
alles Mögliche überjteigen, darf die Vernunft fich nicht tragen; fie 
bat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegenwärtigen Entwid- 
lungögrad bei weitem überfteigen; denn ihr Blick richtet fich auf die 
fernite Zukunft; aber Ideale, welche über das Vermögen unierer 
Vernunft überhaupt hinausgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werden. 


46. Obgleich aljo die Philofophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen fich haltend, nur eine befchränfte Erfenntnig zu entwideln 
hoffen darf, wird fie doch dad Streben nicht zurüdweilen dür⸗ 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend dad Ideal des 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fuht. Denn wenn die Ver⸗ 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
audy im Laufe ihrer Entwidlung ſchon da8 Streben nach der 
Einheit aller Erkenntniß fih bethätigen müffen und die Philo- 
fopbie, welche in dem Streben nad dem Zufammenhange aller 
Greenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin fünnen jenes Stres 
ben anzuerkennen; da ed aber von ihr felbft nicht verfolgt wer: 
den kann, wird fie eine höhere wiffenfchaftliche Bildung vor⸗ 
audfegen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine folhe Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofopbie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wer: 
den kann und außer diefen beiden fein drittes Gebiet der Wif- 
ſenſchaft nachzumeifen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzumeifen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Wiffenfchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
fih von den unfiyern Meinungen des praftifchen Lebens, fie 


35 


haben fich von einander abgefondert, weil fie nur in einer fol 
hen Abgeichiedenheit ihre Gefchäfte mit methodifcher Sicherheit 
betreiben köͤnnen; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fichern 
Ergebniffen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Berkehr des vernünftigen Lebens wieder zurückge⸗ 
ben, indem fie nur als bejondere Gefchäfte ſich zu betrachten 
haben, welche zu einem gemeinfamen Zwed dienen. Was fie 
in diefem Verkehr und zu diefem Zweck leiften, Tann jedoch 
nit auf diefelbe Sicherheit Anfpruch machen, welche die Wifs 
ienfchaften in ihrer methodifchen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verfchiedenartige Beftandtheile und 
darunter auch die Meinungen des praftifchen Lebens fid be: 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufallen. So wie die 
Wiſſenſchaften aus der Meinung hervorgegangen find, Fehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Aber die Meinung, 
in weldye fie zurückgehen, wird einen höhern Charakter an ſich 
tragen, als die Meinung, von welcher fie audgegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiffenfchaft in fich verfledhten und 
Daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Elementen wiſſenſchaftliche Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlihe Meinung nennen. 

48. Beil die Philofopbie alle ihre Lehren von dem Ges 
danken des Wiſſens ableitet, diefer Gedanke aber ein Ideal un« 
ferer Vernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, bat 
es die Philofopbie immer nur mit Idealen der Vernunft zu 
thun und weiß daher nicht von der Wirklichkeit. Die einzel« 
nen Wiffenfchaften dagegen befchäftigen fi mit Erfahrungen 
und befchränfen ſich auf die Erfenntnig des Wirklichen, weil 
nur das Wirkliche erfahren werden kann. So haben Philofo- 
phie und einzelne Wiffenfchaften ganz verfchiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Was wirklich ift, müffen wir erfahren und die 
Bernunft kann zwar fordern, daß ihre Ideale audgeführt wer⸗ 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, läßt ſich 
aus ihren Korderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da: 
gegen kann nur über dad Vorhandene etwas ausſagen und 
giebt Feine Auskunft über dab, was fein fol. Daß jedoch diefe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Verbindung blei= 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, als die idealen 
Gedanken der Philofophiee Es würde und wenig helfen zu 
wiffen, was vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nad) dem Mapftabe der Vernunft zu würdigen wüßten. Cben 
fo wenig würden die Ideale der Vernunft und dienen, wenn 
wir nicht wüßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit ftäns 
den, da alle8 auf die Ausführung der Ideale ankommt, welche 
nur unter der Bedingung betrieben werden Fann, daß wir un: 
fern Standpunft in der Wirklichkeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklichung kennen. Da diefe Ausführung 
aber der Praris anheimfällt, fo ergiebt fih auch, daß die Ber» 
bindung der Philofophie mit der Erfahrung durch das prafti- 
fhe Denken vermittelt werden muß. Weil aber das praßtifche 
Denken nur Meinungen bieten kann (12) und die beiden Bes 
ftandtheile, deren Erfenntniffe in Verbindung treten follen, daß 
Ideal und die Wirklichkeit, niemals vollkommen fi deden, 
wird auch die Verbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigkeit der Meinung 
hinausgehen töünnen. 

1. Wir miffen es für die Aufgabe de8 ganzen Menfchen 
oder der ganzen vernünftigen Perſon halten Praris und Xheorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu flimmen. So wie 
aber der ganze Dienich hiervon in Anipruch genommen wird, fo 
mijchen fich auch in dieſes Geichäft eigenthiimliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Wucht, alles was die Perſon bewegt. 
Die philofophifche Bildung des Menfchen wird dabei nicht allein 
in Frage kommen, weil die Philoſophie nur der reinen Vernunft 
folgt und alle periönlichen Beweggründe von fih ausichließen will. 
Ihre Lehren beruhen auf der Abitraction, in welcher abgejehn wird 
von der augenblilichen Stufe der Entwicklung, von jeder periön- 
lihen Neigung, ja ſelbſt von den Bedingungen der menfchlichen 
Eigenthümlichkeit, um nur das Wernünftige in uns zur Sprache 
zu bringen. Diele Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
fonderer Art iſt felbit eine ideale Korderung, welche mir annähes 
rungsweiſe gelöft werden kann, zu vergleichen mit der andern idea⸗ 
Ien Korderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln ſollen. Daß 
iwir von natürlichen Trieben uns Teiten laſſen und vieles ohne vol- 
les Bewußtfein des Zweckes tun, Tiegt nothwendig darin, daß wir 
da8 Zukünftige wollen, aljo das, was unierm Bewußtſein noch 


37 


nicht vollkommen gegenwärtig ift, wenn es auch in unferm gegens 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein kann. Das wiflenichaftliche Den⸗ 
tm kann fih dem nicht entziehn, weil es felbit ein Wollen bes 
Zufünftigen in fich fchließt, indem es Verborgenes erforichen will, 
Daher werden wir in ihm unſichere Vermuthungen und den erfins 
deriſchen Blick des Geiftes nicht entbehren können, welcher taftend 
unbefannte Wege verfucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Vorausjeßungen gewinnt, Won der Geiammtheit eines doch nur 
unficher fortichreitenden Lebens feine wiflenichaftlichen Gedanken zus 
rückziehn zu wollen, würde nur heißen ihnen die Wurzel ihres Les 
kind abichneiten. Die Bhilofophie will auch ihre Anwendung auf 
tad Leben und auf andere Wiſſenſchaften haben, ftöht aber hierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Mapftabe nicht für 
seit Halten kann, fo dag aus der angewandten Philofopbie auch nur 
eine Reihe wiflenfchaftliher Meinungen bervorgehn wird, Unter 
ten Berbindungen aber zwiſchen Philoſophie und Erfahrung laffen 
ich zwei Arten der Beitrebungen untericheiden, je nachdem fie ent⸗ 
weder von dieſer oder jener ausgehn. Se mehr die empiriiche Wifs 
imfchaft zur Reife gefommen ift, um fo mehr werden ihre Ergeb⸗ 
niſſe das Bedürfniß erregen zu erkennen, mas fie für das deal 
der Vernunft bedeuten. In diefem Bedürfniß ergeben fich Ueber⸗ 
legungen über den vernünftigen Gehalt der Geichichte der Dienichen, 
über die Bedeutung der natürlichen Ericheinungen für die Vernunft. 
Der Maßſtab, welchen die Philoſophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Ginfluß jein 
md es werden ſich daraus Miſchungen des empiriichen und des 
philoſophiſchen Wiſſens bilden, welche man mit dem Namen der 
Philoſophie des empiriſchen Wiſſens bezeichnen könnte, 
Die Philoſophie der Geſchichte iſt nur ein Zweig folcher lieberles 
gungen; das Altertbum bat fi in derielben Weile feine Anſicht 
vom Syſtem der Welt, die neuere Zeit eine philoiophiiche Anficht 
von dem Syſtem der Natur auszubilden gelucht. Won der andern 
Seite aber wird auch die Philoſophie, nachdem fie ihrer idealen 
Sorderungen ſich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Erfahrung, wenn auch nur annäherungsweife Genüge geichieht in 
der Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es läßt ſich 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
no es gelingen fol, müſſen wir mit einem Gebiete der Erfahrung 
in Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon ſehr vertraut fein, 
Daher können wir meiftentgeild nur den Unterſuchungen tiber Den 
Denichen oder noch genauer über die menichliche Seele in dieſer 
Weile Erfolg veriprechen. Die Weite ſolcher Forſchungen bezeich⸗ 
nen wir mit dem Namen der angewandten Philoſophie. 
Beide Arten diejer Verbindungen zwiſchen Philoſophie und Empirie 
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geitatten aber doch Feine rein wiſſenſchaftliche Form, weil Wirklich 
feit und Ideal fih nie volllommen dein. Nur alle Wirklichkeit 
würde der Vernunft Genüge leiften; die Wirklichkeit ift aber nicht 
vollftändig, fo lange die Erfahrung wählt. Wie die Verbindung 
des Bhilofophilchen mit dem Empirifchen durch die Praris vermit« 
telt wird, zeigt fih von der Seite des Philoſophiſchen darin, daß 
man die Ideale der Vernunft nicht erfennen kann ohne fie nach 
Kräften praktifch zu machen, von der Seite des Empiriſchen darin, 
daß zur praftiihen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten wer⸗ 
den Fann, wenn man in der Erfahrung nach dem Standpunkte der 
Gegenwart und nach den Mitteln ihn zu verbeifern ſich umgeſehn 
bat. Die Praris fol immer nach dem Beſſern fireben und daher 
auch immer darnach ausichauen, melcdher Werth dem Vorhandenen 
nach idealem Maßſtabe zukommt und welche Mittel in ihm liegen, 
durch welche jein Werth erhöht werden kann, 

2. Unter den Beziehungen, welche die Pbilofophie annimmt, 
ſo wie fle den ganzen Menſchen ergreift, verdient ihr Verhältniß 
zum xeligidfen Glauben noch eine beiondere Berückſichtigung, weil 
es beionderd eng, aber auch befonders zarter Natur und daher leicht 
Störungen unterworfen ift. Ihr enges Verhältniß beruht darauf, 
daß beide anf den legten Grund und den Iepten Zweck geben; die 
Zartheit ihrer Beziehungen bat ihren Grund in der Reizbarkeit des 
religtöfen Glaubens, welcher den inmerften Kern unſeres eigenthüm⸗ 
lihen Bewußtſeins und Lebens in Anfpruch nimmt. Auch für Dies 
ſes Verhältniß wird das praftifche Leben die Vermittlung abgeben, 
Furcht und Hoffnung lagern fih um die dunkle Zukunft, auf welde 
und unſer Handeln anweiſt. Die Reinigung diefer Affeete können 
wir nur durch einen fichern Glauben gewinnen. In Furcht und 
Hoffnung bant der Menich den Boden für fünftige richte, aber 
feine Arbeit ift ein Samen, welchen er für die Zukunft ausſtreut. 
Da ift fchon oft, aber niemals genug bedacht worden, morauf wir 
unſere fichere Zuverficht legen Bönnen um den Muth zu finden, ohne 
welchen fein Werk durch die Laften einer ımermübdlichen Anftren- 
gung getragen werden kann. Dem Glücke können mir eben fo mes 
nig, als den uns befannten Kräften der Dinge vertrauen, da mir 
fogar für unfere eigene Kraft, von melcher alles Handeln abhängt, 
in feinem Augenblide einftehen können; unfere Zuverficht kann das 
ber nicht auf unſerer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiſſenſchaft 
würde fie bieten Fönnen, welche in die Zukunft zu fchauen vermöchte; 
fie würde uns auch veriprechen müſſen, daß wir unfern Zweck zu 
erreichen vermöchten, einen Zmed, welcher durch Feind der Güter 
unſeres zeitlichen Lebens ermeſſen wird; denn eben dieſe Güter ges 
nügen unferer Vernunft nicht. Run dilrfen wir wohl von der Phis 
Iofophie annehmen, daß fie diefen Zweck bedenkt und in Ausſicht 
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auf ihn in die Zufumft aller Zeiten blickt, auch bie Erreichung des 
Zweckes und verfpricht, nach welchen unſere Vernunft ſtreben barf. 
Reine andere Wiffenichaft gewährt eine ſolche Vorausſicht, ein fols 
ches Veriprehen. Daher hat man auch den philofophifchen Troft 
rühmen dürfen, ber ſchwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
teihend zu finden, wenn mir von den Laſten unferes perfönlichen 
Lebens bedrängt in Noth und Angft unſere nächiten Bedürfniſſe bes 
tenfen müflen. Dann laſſen und allgemeine Grundſätze kalt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der uniere Zuver⸗ 
ht zu kräftigen Thaten beleben muß. Ueberhaupt aber werden 
wir fagen müflen, daß für ein tüchtiged Handeln, fo wie es die 
perfönliche Kraft umd die perfönliche- Lage zu bedenken bat, io auch 
ur das perfönliche Bewußtſein einftehn kann. Die Zuverficht des 
pertönlichen Bewußtſeins bietet uns aber der religiöfe Glaube dar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung des Gemüthe zu 
dem Ideal unferer Vernunft, welches wir Gott nennen. Un Gots 
te? Macht, wie fie unfer Heil vorſehend fchafft, wie wir wicht aufs 
hören fie zu erfahren, müſſen wir uns in periönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe die ſchweren Pflichten unieres Lebens tragen 
zu Finnen. Man erfennt nım mohl, dab Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig ſich zu unterftügen beſtimmt find. Sie gehd⸗ 
ven derſelben Erhebung unferer Bernunft zum Ideal an, bie eine 
ter periönlichen, die andere der allgemeingültigen, wiſſenſchaftlichen. 
Wenn jene dieſer bedarf um nicht als eine leberzeugung zu er 
ikeinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf Diele jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wiis 
imichaft in das perfönliche Leben herüberzuführen. Wer meiß, mie 
leicht der Glaube der Meligion durch Aberglauben entſtellt wird, 
wie er alddann dem Zweifel fich bloßgeftellt fieht, der wird Die 
Sülfe und die Kritik der Wiffenfchaft für ihm nicht verichmäßn. 
Der wahre Philoſoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
Ieben, fondern dahin trachten fie mit feinem perfönlichen Glauben 
zu verſchmelzen. Sein Bewußiſein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiffenfchaftliche oder allgemeingültige und eine perlönlishe; beide in 
Ginflang mit einander zu feßen wird er bemüht fein müffen, meil 
ſenſt feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite bleis 
ken fann. Daher muß auch der Philoſoph die ideale Erhebung, 
welche er in feiner Wiſſenſchaft pflegt, durch die ideale Erhebung 
der Meligion zu fräftigen fuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
Ieben, feine rein miffentchaftliche Einigung unter einander eingeben 
fönnen, liegt im Begriff des religiöien Glaubens; nur zur wiffens 
ihaftlihen Meinung kann man es in ihr bringen. Die periönliche 
Ueberzeugung, welche die Religion pflegt, kann fich in der Gemein 
haft der Gläubigen ftärfen, greift aber auch in ihr immer in bie 
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praktiſchen Beftrebungeu herüber, in welchen wir eine geſellſchaft⸗ 
liche Gemeinſchaft unter den Menſchen zu unterhalten haben. 

49. Die Abſonderung der einzelnen Wiſſenſchaften von 
einander und von der Philoſophie, ſo wie die Abſonderung der 
Theorie von der Praxis wird nur als eine Sache betrachtet 
werden fönnen, welde ihres Nutzens wegen fi) und empfielt 
und zur Xheilung der Wrbeiten gehört. Diefe Theilung gehn 
wir nur deöwegen ein, weil unfere Gefchäfte fich leichter bes 
treiben lafien, wenn fie gefondert von einander betrieben wer⸗ 
den; wenn fie jedoch ihr Werk gethan haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebend zu Gute kommen und 
es zeigt fich hierin, daß fie alle einem und demſelben Zwecke 
dienen. Daher ift auch die Zrennung der theoretiichen Unter: 
fuchungen won ben Gedanken des praftifhen Lebens nur für 
eine Weile anzuratben. Wir gehen auf fie ein, damit wir un: 
fer Erkennen ungeftört von der Unficherheit praftifcher Annab: 
men betreiben fünnen; wenn wir aber die Erfenntniß zu mög- 
Lichfleer Sicherheit ausgebildet haben, dürfen wir nicht fcheuen 
fie zum Gefammtgut unferes Lebens zu fchlagen, unbefümmert 
barım, Daß fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
wird; benn ihre Sicherheit als Clement jenes Gefammtguts 
wird dabei ungefährdet bleiben. Um fo weniger haben wir bie 
Gemeinfchaft der Philofophie und der Wiffenfchaft überhaupt 
mit dem praktifchen Leben zu ſcheuen, als aus ihr die mächtig: 
ften Antriebe für die Forſchung hervorgehn. Denn nur das 
durch, daß unfer ganzed Leben und der ganze Menſch von ber 
Wiffenfchaft ergriffen wird, wird auch der riffenfchaftlichen For⸗ 
ſchung die volle Energie menfchlicher Intereffen fi zuwenden. 

Wie die Wiffenfchaft feleitändigen Werth für fich in Anſpruch 
nimmt, hat auch nicht weniger das praftiiche Leben in feiner fitt- 
lichen Bedeutung einen ſolchen zu behaupten; beide aber Fünnen nur 
als Güter betrachtet werden, welche zugleich Zweck und Mittel in 
fich tragen, weil fie zwar integrirende VBeftandtheile, aber doch nur 
Deftandtheile des höchſten Guts find. Deswegen joll ſich die Wil- 
fenichaft zimar ihred eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praftiichen Anwendung fich nicht entziehn. In ihren Inter: 
ſuchungen ziehen wir und eine Zeit lang vom Handeln zurüc, faıns 
meln unfern Geift zu reiflicher Ueberlegung und bemühen ıma um 
Erkenntniſſe, welche ein ewiger Schag fir unfere Vernunft bleiben 
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iollen; aber dad in folcher Weile Gewonnene joll auch Früchte tras 
gen und darf auch als eine Vorbereitung zum Handeln angeſehn 
werben, welches unſere Kraft in neuen Verwicklungen der Erfah⸗ 
rıng übt und alsdann wieder zur theoretifchen Abſonderung treibt, 
weil die unreinen Grgebniffe des praftiichen Denkens unferm Bers 
langen nach Zuverläffigkeit des Gewonnenen nicht genügen. So 
lann nur ein Wechſel zwifchen Theorie umd Praxis unfer Leben ers 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur ald Xhorheit 
angefehn werden, mweil beide das höchſte Gut nicht enthalten, ſon⸗ 
dern nur bringen follen. Aber befonderd die Anmaßung einer Theo: 
tie, welche für fich etiwad bedeuten will, kann nur ald ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil er von Mangel an Selbſterkenntniß 
zeugt. GE wird fich nicht leugnen laſſen, daß die Anwendung der 
Wiſſenſchaft auf die Praris die Mängel unferer Erkenntniß verräth; 
denn die angewandten Wiffenichaften, felbft der Mathematik, find 
nie jo ſicher und genau, als die reinen Wiflenfchaften; aber In ber 
Erkenntniß der Mängel ift mehr Wiffen, als in der thärigen Selbſt⸗ 
genügfamfeit, und nur aus dem Bewußtſein der Schwäche erheben 
wir und zum Gewinn neuer Stärke. In der Philofophie vor als 
lem wird man, wenn man aufrichtig ift, das Bewußtſein feiner Un⸗ 
wiftenheit nicht von ſich thun können, da man in Ihe niemals von 
dem reinen Ergebniſſe eined fichern Elements unſerer Gedanken ſei⸗ 
nen Blick feſſeln laffen darf, fondern das Streben nach ber Erkennt⸗ 
nig des Ganzen alle einzelnen Philoſopheme durchdringen „und bes 
leben muß. Eben dies macht die Fortichritte der PHiloiopble ſchwie⸗ 
tig und ſchwankend. Sie darf nicht der einfältigen und in fich 
glüctieligen Befchränttheit der einzelnen Wiffenfchaften ſich hingeben, 
melde im Bewußtſein neuer Erfindungen ſchwelgen, fondern rück⸗ 
wärtd und vorwärts blidend findet fie dad Neue alt und in der 
alten und neuen Wahrheit nur Hinweijungen auf noch verborgene 
Schäge. Indem fie den Mapftab aller Gedanken, der Gedanken 
des Wiſſens, in fich hegt, iſt fie dazu beftimmt eine Kritik alles 
Beſtebenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritik 
über ihr eigenes Beſtehen ſich nicht erſparen. Den Zweifel zwar 
an dem Begriff des Willens bat fie überwunden; dem Zweifel 
aber, ob irgend ein wirklich vollzogener Gedanke dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ideale genüge, wird ſie immer wieder Raum geben müſſen. 
Da iſt zwar der Skeptieismus im Allgemeinen von ihr auszuſchei⸗ 
den, im Beſondern aber regt er ſich beſtändig in ihr in einer Kri⸗ 
tik, welche zwar die Richtigkeit der einzelnen Elemente unſeres Den⸗ 
kens nicht anficht, aber einem jeden derſelben doch nachweiſt, daß 
ri der Geſammtheit des Wiſſens angehöre und fo lange dieſe noch 
nicht gewonnen ift, auch noch einer weitern Kortbildung in ihrem 
Zinn und zur Einverleibung mit ihr bedürfe. In dieſer Kritif 
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Tiegt der Antrieb für die Tebendige Entwicklung der Wiffenichaft; 
fie ift nicht daB Welen der Philoſophie, aber ihre beftändige Bes 
gleiterin umd das Mittel, Durch welches von dem einen Wiffen zum 
andern, vom Schlechtern zum Bellern gelangt wird. Daher bildet 
der Eritiihe Zweifel in den Ueberzeugungen unſeres Denkens ſich 
aus und bat ſich immer da am ftärkfien gezeigt, wo neue Anlänfe 
in der Entwicklung der Wiffenichaft gemacht wurden; ſoll aber auch 
nicht feftgehalten werden, außer fo lange man im lebergange bes 
griffen if. Im Allgemeinen jedoch ift man fo lange im Webers 
gange begriffen, als man nicht alles praftiiche Denken zum Werthe 
der Wiſſenſchaft erhoben und afle Wiffenichaft praktiſch gemacht hat, 
d. 5. fo lange als das Denken währt. Daber haftet der kritiſche 
Zweifel an der Geſammtheit unferes Denkens und läßt nur wiſſen⸗ 
ichaftliche Ausfcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur 
Grundlage dienen. In dem beitändigen Verkehr aber, in welchen 
das wilfenichaftliche und das praftiihe Denken fich finden und Mei⸗ 
nungen nicht ausbleiben können, muß man einen unerfchöpflichen 
Stoff für bie Kritif erblicken. 

50. Meil nun der Verkehr zwifchen Theorie und Praris 
nicht aufgehoben werden fol, darf auch die Philofophie als ein 
Beflandibeil der erftern von der Denkweiſe des praftifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes weder fih zurüdziehn, noch mit ihr in 
Widerſpruch fi feßen. In der Dentweife des praftifchen Le 
bend koönnen wir zweierlei unterfcheiden, die ungemiffen und 
wechfelnden Meinungen, welche nur dad Bedürfniß des gegen: 
wärtigen Handelns uns abzmwingt, und die fich gleichbleibenden 
Grundfäße, welche durch unfer ganzes praktiſches Leben hin⸗ 
durchgehn, weil fie Borausfegungen des Handelns überhaupt 
find. Die erftern hören nicht auf ein Gegenftand der freieften 
Kritik zu fein; die andern dagegen dürfen durch feine philoſo⸗ 
phifche Lehre erjchüttert werden, weil ein Widerſpruch der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pra⸗ 
rid und ihren nothwendigen Borausfegungen fi bingeben 
muß, mit fi felbft in Widerfpruch verfegen würde. Die noths 
wendigen Annahmen des praftifchen Lebens geben von feinem 
Zmede aus und diefer darf von der Philofophie nicht in Abs 
rede geftellt werden, weil er dab ganze praltifche Leben und 
daher aud die wiffenfchaftlihe Meinung beherrfcht, in welcher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Antriebe zu ihrer weis 
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tern Entwidlung liegen (47; 49). Dad Ideal des praftifchen 
Lebens darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und bat auf diefelbe 
Gewißheit Anſpruch, welche jedem Zwecke der Vernunft zus 
fommt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol. 
Daher find auch alle die Korderungen, weldye aus den noth⸗ 
wendigen Annahmen des praftifchen Lebens fliegen, von der 
Philofophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu fireben 
haben ſich mit ihnen in Einklang zu feßen. 


Das Bemühn ift vergeblich die gemeine Denkweiſe des ges 
ſunden Menichenverflandes durch philoiophiiche Lehren zu befeitigen 
und nur irrige Folgerungen einer einfeitigen Philoſophie haben zu 
ihm führen fönnen. Dan muß aber das Geſunde und Nothwen⸗ 
dige in der gemeinen Dentweife von ihren zufälligen und wan⸗ 
delbaren Zutbaten zu unterfcheiden willen. Den Vorurtbeilen der 
beſtehenden Meinung Haben wir nichts zuzugeftehn; was in den 
Forderungen der praftiichen Denkweife unumgänglich Tiegt, müflen 
wie zu ergriinden fuchen. Dabei Hat die Philoſophie danfbar ans 
wertennen, daß der geiunde Menfchenverftand ihr Wingerzeige über 
dad Richtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung ſich zu 
verirren geneigt find, ine folche Ueberwachung ihrer Lehrfäge ift 
beilſam. Nur wird fie auch ihre Kritik fich nicht entziehen laſſen, 
welche die notbmendigen Annahmen des praftiichen Lebens von 
Vorurtbeilen fäubert und die Hartnädigkeit belegt, mit welsher die 
allgemeine Meinung an ihren unmelentlihen Zufägen feſtzuhalten 
pilegt. Die beftehende Meinung muß dem Beſſern weichen. In 
den Streitigkeiten der Philoiophie mit den Gewohnheiten der Meis 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten gewelen. Der 
gefunde Menfchenverftand, zufrieden mit fich ſelbſt, glaubt mit feis 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureichen, welche 
in ihren Folgerungen oft zu groben Irrthümern führen; die Phi⸗ 
(ojophie, weil fie diefe Irrthümer einfieht, glaubt die ganze Denk: 
weile, von welcher fie ansgehn, verwerfen zu müſſen. Es ift 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern diefe Streitigkeiten 
zu verewigen, weil durch fie nur die Zuverläffigkeit des praftiichen 
Lebens oder der Philoiophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
veit lange hat die Wiftenichaft ihr Recht bewieſen die Annahmen 
ded gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tiche ihrer Vorausſetzungen auszuſcheiden; felbit die allgemeine 
Meinung hat dies Recht anerkennen müffen, indem fie durch die 
Ergebniſſe der Wiffenichaft fich umbilden lieh, und die Wiſſenſchaft 
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und mit ihr die Philoſophie wird fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegemvärtig noch übliche Annahmen des praktifchen Lebens 
ihrer Kritik zu unterziehn. Aber diefe Kritik wird nicht damit 
enden alle Annahmen des prabktiſchen Lebens zu beſeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen Fann fie angreifen; das ewige Geſetz, welches 
uns zum Handeln verpflichtet, und alle feine Folgerungen muß fie 
als Gebote der Vernunft anerkennen und die Bhilofophie würde 
nur in einen Streit mit der Vernunft, ihrem eigenen Grunde, fid 
verſetzen, wenn fie mit der praftiichen Denkweiſe im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn Diele die Zwede der Vernunft zu vers 
wirklichen fucht ımd, worauf alle Praxis ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu ziehen fucht, mas im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie dadurch nur dem Beſtreben der Wiffenichaft 
In die Hände, indem fie ein Wiffen deffen ermöglicht, was zuvor 
im dimfeln Grunde der Zukunft verborgen lag. 


— — * — 


weites Rapitel. 


Bon dem Ausgangspunkte, dem Principe und der Methode 
der Philoſophie. 

51, Eine jede ®iffenfchaft muß methodifch ſich entwideln 
um des Zufammenhangd ihrer Gedanken fi) bewußt zu wer: 
den. Ihre Methode ift das Geſetz ihres Verfahrens, d.h. des 
Ganges, in welchem fie von ihrem Audgangspunfte zu ihrem 
Ende oder Zwecke hinftrebt. Bon dem Bemußtfein ihres ges 
fegmäßigen Verfahrens hängt die Überzeugung ab, welche Die 
Wiſſenſchaft gewährt, und das Grgebniß dieſes Verfahrens ift 
die fihere Form, in welcher ihre Lehren ſich zufammenfchlies 
Ben (20). 

52%. Wenn die Ausgangspunfte und die Zwecke zweier 
Wiſſenſchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Me: 
thoden von gleicher Art fein müſſen; denn das Berfahren der 
Wiffenichaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Zweden ab, weil ed nur das Mittel ift von den erfiern zu den 
legtern zu gelangen. Wiffenfchaften dagegen, welche verfchies 
denartige Ausgangspunkte und Zwecke haben, werden aud 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müſſen. 


-. Zn Bolgenden Habe ich für nöthig gehalten den directen Gr⸗ 
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örterungen über die Methode der Philoſophie einige Bemerkungen 
über die Methoden der einzelnen Wiffenichaften voranszufchiden, 
welche dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philoſophie nicht ver⸗ 
fahren dürfe, um bierdurch in indirecter Weile unjere Unterfuchuns 
gen über die Methode der Philofophie zu unterftügen, weil ſehr 
ort der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Willens 
haften auf die Philoſophie zu übertragen. Die Hier einfchlagens 
ten geichichtlichen Thatiachen find jo befannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche. Man weiß, daß die demonftrative Methode 
durch die Ariftoteliiche Analytik für alle Wilfenishaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, daß die 
mathematiiche Methode die wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie iſt von der Carteſianiſchen Schule, von Leibniz und Wolff vers 
kreitet worden. Eben fo befannt it ed, dag Bacon, Locke und 
wine Schule unter den Engländern und Branzojen wie in allen 
Wiffenichaften, ſo auch in der Philoſophie nur die Methode der 
Induetion, welchen die Erfahrungswiffenfchaften folgen, gelten Taffen 
wollten, Die indireeten Nachweiſungen jedoch, welche ich Hier eins 
ihalte, koͤnnen auf Vollſtändigkeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müflen auch manches über die Methoden der beiondern 
Wiſſenſchaften voraußfegen, mad erſt in fpätern Unterfuchungen ges 
nauer fi wird erörtern laffen; und werden nur als vorläufige 
Ginleitung zu betrachten fein, welche durch Beleitigung verbreiteter 
Borurtbeile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen fol. 


53. Die empirifchen Wiffenfchaften müffen von befondern 
Erſcheinungen ausgehn, deren thatfächlicyes -Vorhandenfein uns 
mittelba® wahrgenommen und durch den Naturproceß der finn« 
lichen Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beftimmen, möglihfl von Hy⸗ 
pothetiſchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zufammen- 
bang zu erforfchen, alleß zu dem Zwecke, daß aus ihrer Samme 
lung da8 allgemeine Geſetz erkannt werde, in welchem fie ihrer 
Reihe nad zur Erfcheinung fommen. Zu dieſem Zwecke foll 
tie Methode der Induction führen; denn es ift nicht ein, fons 
dern e8 find viele Ausgangspunkte für die Erfahrungswiffen- 
ſchaft gegeben, fo viele ald Erſcheinungen unter dem allgemeis 
nen Geſetze flehen ; dieſe müfjen gefammelt und geordnet wer: 
den, Damit fie zu dem allgemeinen Geſetze fid) zufammenfchliee 
Sen; eine folhe Sammlung und Ordnung der befondern Er- 
‘heinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
wir Induction. Ihre Durchführung fteht aber unter mans 
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hen Bedingungen. Die Erfcheinungen find nicht vollftändig 
gegeben; fie lafien ihren Zufammenhang ahnen, aber wir 
müſſen ihn auß ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebraudien mir Hülfßbegriffe, Grundfäbe und Methoden des 
Berftandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren 
Grund erforfcht zu haben, weil der Raturtrieb fie zu verbürgen 
und die Erfahrung des Erfolge fie zu beftätigen fcheint, wir 
aber in den Erfahrungdwiffenfchaften den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erfcheinungen gefchieht 
auch nicht ohne Ausfcheidung anderer Erſcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betradht fommen. Um 
diefe zu beabfichtigen und darnadı Sammlung und Wußfcheis 
dung der Erfceinungen zu treffen muß ber allgemeine Begriff 
vorausgeſetzt werden, weldyen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden wil. Auch er wird im Vertrauen auf die Weiſungen 
der Natur angenommen. Endlich kommt mit allen Bemühun⸗ 
gen doch nur eine unvollfländige Sammlung der Erfheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fieht fi) daher ges 
nöthigt durch Hypotheſen ihr unvollftändiged Berfahren zu 
ergänzen. . 

54. Inn einem folhen Verfahren kann die Philoſophie 
fi) nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatſachen befonderer 
Grfcheinungen nicht ausgehn, weil fie diejelben nicht wein aus 
der Vernunft zu begreifen vermag (42), fie darf auch Grund- 
fäße und Begriffe, welche nur in Vertrauen auf den NRaturs 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Vernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und wird der inductiven Methode des Auffteigens vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeinen entfagen müflen, weil fie erfennt, daß 
diefer Weg nur in dad Unbeftimmte und fortführen würde 
ohne jemald einen volfländigen Abſchluß zu geftatten. Der 
firenge Begriff des Allgemeinen, welchem die Philofophie hul⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß auß einer beſchrank⸗ 
ten Zahl von Fällen, welche thatfächlich nachgemwiefen werden 
fönnen, eine allgemeine Erkenntniß mit Sicherheit ſich entneh⸗ 
men laſſe. 

Die Allgemeinheiten, welche wir in empirischer Methode zu 
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gerinnen hoffen dürfen, ſtehen alle unter der Vorausſetzung, daß 
die Dinge, wie fie biöher fich gezeigt haben, fo auch immerfort fich 
jeigen werden. Sie beruht auf der Annahme eined allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Fällen ſich bewicfen babe und 
in allen fünftigen Allen fich beweifen werde! Diele Conftanz der 
Natur, mie man gefagt bat, ift aber jelbft eine Vorausſetzung, 
welche durch die Erfahrung nicht bewiefen werden fann und bon 
den empiriſchen Wiffenichaften nur im Vertrauen auf den Natur⸗ 
trieb angenommen wird. 


55. Indem die Erfahrung die Erfcheinungen genau zu 
beſtimmen fucht (53), wird fie auf eine genaue Bergleichung 
derfelben geführt, welche wir Meflung zu nennen pflegen. Sie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Erſchei⸗ 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar if. Dies 
ft ihr Borfommen in Raum und Zeit. Ihre Ausdehnung 
in diefen Formen der Grfcheinung zu meflen muß als eine 
Aufgabe der Wiffenfchaft angefehn werden. Die Mittel hierzu 
auszubilden fällt der Bernunft zu und die Mathematik hat ſich 
als eine befondere Wiffenfchaft des Geſchäftes fie auszubilden 
angenommen. Sie bat ed getban im Bewußtfein der Noth⸗ 
mendigfeit die Grfcheinungen zu meſſen, welche die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtſein der allgemeinen wifs 
fenfchaftlihen Gründe, welche hierzu treiben, und der allges 
meinen Boraußfeßungen, unter welchen die Meßbarkeit der Gr: 
ſcheinungen ſtehn, denn hierüber Rechenfchaft zu geben ftcht 
nur einer allgemeinroifienfchaftlichen oder philofophifchen Unters 
fuhung zu. Sie verfährt daher in Borausfegung der Formen 
der Erfcheinung und ihre Grundbegriffs der durch Meffung 
beftimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Grundfäge für ihre Kolgerungen dar, welche die Ausgangs⸗ 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zweck aber ift Regeln für 
die Meffung der befondern Erfcheinungen zu finden. Ihre 
Methode muß fih daher vom Allgemeinen zum Befondern 
wenden, wozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf das Bes 
fondere gebraudt. Das Befondere der Grfcheinungen erreicht 
jetoch diefe. Methode nie, weil fie e8 nur auf Regeln für die 
Neffung abgefehn hat. Daher hat es die Mathematit auch 
nur mit möglichen Größenverhältniffen zu thun und ihre Uns 
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wendung auf wirklihe Erſcheinung liegt außerhalb ihrer rein 
wiffenfchaftlihen Forſchungen. Die Regeln über die allgemei: 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftelt, nähern fich daher 
auch nur der Wirklichkeit und können eine völlig genaue Meis 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Für die Mathematik ift es nur ein Erfahrungsiag, daß 
affes in Raum und Zeit ericheine und nach räumlicher und zeitlis 
her Ausdehnung gemefien werden könne. Nur wer über die Mas 
thematik zu philojophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Uinterichiede von der Qualität, ſucht auch Die 
Gründe zu ermitteln, warum die Meffung der Größe nur vermits 
telft der Verbältniffe der Erſcheinungen in Raum und Zeit gelingt. 
83 liegen Hierin der Grundkegriff und die Hülfsbegriffe der Dias 
thematik, welche von ihr vorausgejegt werden. Zu ihrer Verwens 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelt des Schluffes 
vom Allgemeinen auf das Beiondere gelangen fie erit dadurch, 
daß die Vernunft zum Behufe beſonderer Meffungen Hilfsmittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zufammengefeptere. Daß diefe Er⸗ 
findungen find, welche willkürlich gemacht werden und nur ihrer 
Zweckmäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entiprechen müßte, hat die Mathematik 
fein Hehl. ine willfürlich angenommene Einheit macht fie zum 
Maßſtabe; fie erfindet das dekadiſche Zahlenſyſtem, fegt die grade 
Linie, den Würfel, den Kreis und alle ihre jonftigen Hülfsmittel 
ohne fih im geringften darum zu kümmern, ob jolche Gegenſtände 
in der Wirklichkeit fich vorfinden. Daß nun mit ſolchen Erfinduns 
gen die Vernunft ohne Hiülfe der Erfahrung fchalten Fönne, nur 
darıım bemüht ihren Erfindungen in allen weiteren Folgerungen gr: 
treu zu bleiben, verfteht fich von ſelbſt; denn fie find ihre eigenen 
Grfindungen, welche fie in ihrer Gewalt bat und bei welchen fie 
nur darauf fehen muß, daß fie ihren Zweden entiprehen. Da 
nun der Zweck der Mathematik it alle mögliche Gricheinungen 
meſſen zu lehren, fo gehen auch ihre Erfindungen nur darauf aus 
den möglichen Berhäftniffen in Raum und Zeit zu entiprechen und 
haben es nur mit Möglichem, aber nicht mit Wirklichem zu thun. 
Shore Formeln Haben nur die Bedeutung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anmendung auf das Beſondere in der Erſcheinung beftimmt 
find und deswegen immer mehr fich beiondern, aber Doch nie das 
Beſondere fchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 
tollen. | 

56. Die Philofophie wird dem Verfahren der Mathe: 
matik nicht folgen koͤnnen, weil fie den Schluß vom Allge 


meinen auf das Mefondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 
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ihn zu unterfuchen und feinen Grund zu erforfhen, weil fie 
von voraußgefehten Begriffen und Grundfäßen nicht audgehen 
kann, auch nicht darauf angewiefen ift Mittel zu erfinnen, 
weiche nur dad Mögliche im Gebiete der Erſcheinungen über⸗ 
legen und zur Anwendung auf die Erkenntniß wirklicher Er⸗ 
ſcheinungen beflimmt find. Da die Philofophie alle ihre Ans 
nahmen auf den letzten Grund vwiffenfchaftlicher Unterfuchungen 
jurüdführen fol (39), muß ihr Verfahren und müffen ibre 
Gedanken nicht allein Mögliche erwägen, fondern auf daß 
dringen, was die Vernunft als etwas ihr Nothwendiges fordert. 

57. Bir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß die 
Philofophie in ihrer Methode Verwandtſchaft mit den übrigen 
Wiſſenſchaften habe; aber fie wird fidy darin von ihnen unters 
ſcheiden müflen, daß wenn fie diefelben Methoden mit den 
übrigen Wiſſenſchaften theilt, fie doch Leine diefer Methoden 
ohne das Bewußtfein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weife ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, al& in welchem diefelben Verfahrungs⸗ 
weifen in den übrigen Wiſſenſchaften auftreten. Mit den ems 
piriſchen Biflenfchaften hat die Philofophie gemein, daß fie von 
der Erfcheinung ausgeht, deren Borhandenfein fie nicht leugnen 
fann (6); aber fie laßt ſich nicht auf Beſonderheiten der Er⸗ 
fheinung ein, weil fie diefelben nicht ergründen kann (42), 
fondern ftellt nur die Forderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die GErfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nach welchen die Unterſuchung der Ericheinung im Als 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflih zu machen. 
Sie läßt ſich daher auch auf das Wirkliche nur infofern ein, 
als fie an daffelbe die nothwendigen Forderungen der Bernunft 
anzufchließen bat, erhebt fi) aber von ihnen fogleich zu allges 
meinen Forderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus den Befonderheiten der Erfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen Tönnen einzelne Thatſachen von ihr nicht zur Bes 
gründung ihrer Lehren benugt werden, fondern fie Tann dies 
felben nur als Beifpiele benugen um zu zeigen, daß die wirks 
lihe Welt zwar den Korderungen der Vernunft nicht Genüge 
leifte, aber fie doch anerkenne ald Regeln, welchen fie annähes 
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rungsmweife zu genügen firebt. Mit der mathematiſchen bat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
außgeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Re 
geln auf die Thatfachen der Erfahrung vorausſetzt; ihr Wer 
fahren unterfcheidet fi) aber dDadurdy von dem mathematifchen, 
daß ed von dem vernünftigen Grunde der Forſchung audges 
bend (35) feinen Grundfag und Fein Verfahren zuläßt, deſſen 
nothwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß es nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothwendigen Grund der wirklichen Erſcheinung aufdedt. 

58. Die Bhilofophie, welche Leinen andern Zwed hat 
als die Gründe des wiflenfchaftlihen Strebens zur Erkenntniß 
zu bringen, Fann ihr Princip nur in dem Gedanken des Bil 
fend finden, weil diefer Gedanke alles Streben nad dem Wil: 
fen begründet. Aus der Reife unferes Nachdenkens hervorge⸗ 
gangen, giebt er und einen unbeftreitbaren Haltpunkt für alle 
Unterfudungen ab, welche über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen binaußgehn, weil niemand moiflenfchaftlich forfchen Tann, 
ohne wiflen zu wollen und daher den Gedanken des Wiſſent 
anzuerkennen (36) und diefer Gedanke felbft über die Erſchei⸗ 
nungen binaußgeht (34). Dieſer fichere Haltpunkt ift aber 
aud nicht als ein unthätiger Gedanke in uns gefeht, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei welchem es wie bei einem abs 
gefchloffenen Satze fein Bewenden haben könnte, vielmehr der 
Gedanke des Willens bezeichnet einen Zweck, welcher von be 
Vernunft gefordert wird und zu allen wiflenfchaftliden Unter 
ſuchungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung ſucht. 
Daher bringt er und den Grund unfered wiſſenſchaftlichen 
Strebens zur Erkenntniß und bezeichnet den vernünftigen 
Grund aller wiffenfchaftlichden Thätigkeiten, in welche wir eins 
gehen fünnen (35). Keiner, welcher nad Wiflenfchaft firebt, 
fann daher umgehen ihn anzuerkennen al& das treibende Prin⸗ 
cip, den Beweggrund oder den bewegenden Gedanken, welder 
alles unfer Denken belebt und fo wie in der Philofophie, fo 
auch in allen übrigen Wiffenfchaften bericht. Vor diefen hat 
die Philofophie nur daB voraus, daß fie nicht allein vom Ge 
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danfen des Wiſſens fich treiben läßt, fondern ihn auch als her⸗ 
Ihenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
zeigen unternimmt, wie er in den verfchiedenften Verfahrungs⸗ 
weilen der Wiſſenſchaft wirkſam ift. 

59. Die Philofophie kann nur einen Zweckbegriff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
ten Zweck des wiffenfchaftlichen Denkens erforfchen will. Daß 
diefer Zweck erfirebt werde, ift Forderung der Bernunft und 
die Philofophie muß daher eine Forderung der Vernunft zu 
ihrem Principe machen. Sie und ihr ganzes Berfahren iſt 
nur daraus zu rechtfertigen, Daß fie von der Vernunft gefors 
dert werde. Bon allen Korderungen der Vernunft liegt aber 
feine der Philoſophie und überhaupt der Wiffenfchaft näher alt 
die theoretifche oder wifjenfchaftliche Korderung und diefe Kors 
derung geht auf dab Wiffen. Denn mir fordern in der Wifs 
ſenſchaft zunächſt nichts anderes, als daß die Mahrheit erkannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Wiſſens als das alles 
umfaffende Princip der Philofophie und als unbedingte Kordes 
rung der Bernunft anzufehn. 

Seit den erften Zeiten philoſophiſcher Unterfuchungen bat fich 
gezeigt, Daß fie mit idealen Korderungen zu thun haben. Sie fors 
terten ein Syſtem der Erkenntniſſe, welches als vorhanden nicht 
vorausgeſetzt werden konnte. In allen heilen der Philoſophie 
hatte man e8 mit Jdealen zu thun. Ideale des Staats, der Ers 
ziehung, der ichönen Kunſt, der Sittlichkeit find von den Philoſo⸗ 
phen in der Sittenlehre entworfen worden; nur alddann durften 
fie mit Hecht getadelt werden, wenn fie an ihre Gegenftände ein 
Maß anlegten, welches über das Map ihres Begriffes hinausging. 
Man bat es nicht immer anerfennen wollen, daß die Logik mit 
Idealen ſich beichäftige; aber wenn fie Vollftändigfeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends fich nachweiſen läßt, wenn fie Genauigkeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeften 
Schein beilegen, wenn fie auf ein vollitändiges Syitem der Ge⸗ 
danfen ausgeht und da8 adäquate Denken fih zum Ziele ſetzt, io 
ſollte man doch meinen, daß alle ihre Gedanken über das Maß 
des Wirklihen binnueftrebtn. Selbit von der pbiloiopbiichen 
Phyſik mird fich ſchwerlich leugnen Taflen, daß fie das deal eines 
Syitemd im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, Daß fie 
die Zwecke der Natur nicht umgehen könne, ſo wird fie auch 
ihmwerlich vermeiden können an einen legten Zweck zu Denken, wels 


Ser in der Wirklivkeit mh dürrte anzutrrffen vn Wie 
aber auf tie forderungen der Vernunii Den rbilsterbitdhen 1 
iatumaen nh auigedtangt baden, 'c ı5 c& Tex Kant veorbel 
gemrien zuerũ mu voller Algemeinter ausiupreben, Dar Die 
Ietertie nur ın unbelinzten werterungen ter Vermm’t ıbren f 
Da: Ante. Man bar Dagegen emgewender, Taf man mit lceren 
fmiaten nb nisı aurieden geben fenne: man würde Net & 
wenn et um leere Veñutait ſid bandeitc, wean nicht die 

Kırarı ter Vernunft für ıbren Gedalt einñandet. Denn aber 
derungen dar QYemım’t in allen Theiien der Bdireſerbie ih 
ten? masen, ſe ig cd As, meite ren ıtam an die Zrif 
rtümerbiiben Unterufimgen zu tiefen 'c:, eine enticheidende 
für die ganze Ancıtnung dei rbuctcerbuten Seeme. Wü 
zeıt daren entfernt ırzend cınem Ideate ter Rerauntt die 
ab'sreten su melen stieiertike Sedanken aniuregen, vie 
zeige Die Aeititie der Thucierdie, daf sehr reritiekene {| 
fies vermedt haben. Die Ideale Des Abſeluten, Dei W 
dee Gurten, des Schönen und vieie andere bat ınan an Pie ı 
Der Unteriudung geñellt und die Pdileierbeme, welche ſich h 
erzaben, waren nı$t Yalit, aber mebr oder weniger fragment 
je nattem Tas cal, meter sum Princx gmemmen ı 
mebr eder weniger allaemein, mehr eder weniger ans tem I 
run der Winſenſdaft entnemmen mar. Der Mittelpun! 
wınemsbartliden SZtrebens liegt aber ın dem Gedanken Des W 
tıck m ch, mas unsere Lchre behauptet, Das dieier Gedanke 
RPrincu der Ühtleicrbie 1. Kant bat nd der Erkenntniß 
Princewee nur Dadurd entzogen, daß cr die Kerterung der I 
niten Qemunft nıkt für unbedingt bier umd Teömegen da 
terung der prafuiten Wernunft, Deren Undedingtbeit er anerl 
das Primat zuirtach Scine Mebrreie bar etwat Schein 
ei werden ıbr alle deinimmen munen, wel&e das Sinnen m 
zen Dei zraftihen Lebene wellen. Wir meinen nicht Pic, 

tie Wımenihart nur wegen ıbre& Nugens treiben, enden 
meiste über den Mugen und uber das Winſtn die Sittlichkeit 
In dieſem Zinn bar Kanı geichtt, wır ichten unbedingt 

Tlıkı idun, dagegen ın Zweitel geseacn, ch wir auch unf 
nat der Ninenihaft ſtreben und Pas Sein in teinenm 

Grunde errerden ſellien. Wer ın demſelben Eim tem fi 
Serben den Verzug ver tem winenibaftlisen Leben giebt, 
nicht umbın kennen aut der rrafuisen Kerterung den B 
wer der tbeeretiiiben einzuräumen. Aber der Sein, welcher 
beat, wird mur die täutdben fönnen, mel&e dat miltenid: 
Schen mr in der Betreibung einzelner Wimenichaften mit Gi 
Dez Phileiorhie iuchea; wer dagegen ven ikm tie wiſſenſch 
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Meinung nicht ausichließt (A7) und erkennt, daß unſere theoretifche 
Bernunft auf Selbflerfenntnig und Selbitbefinnung hinarbeitet, 
wird ſich wohl gendthigt fehen anzuerkennen, daß die Forderung 
der theoretiſchen Vernunft der praktischen Korderung nicht nachfteht, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in umbedingter Würde aufs 
echt erhalten werden muß. Dhne Zweifel wird anerkannt werden 
müfen, daß es unbedingte Aufgabe für die Vernunft fei ihre 
Kräfte zu entwickeln und dag zu dieien Kräften auch der Verſtand 
nicht sweniger als der Wille gehöre. Es ſetzt daher eine cinfeitige 
Aufaflung unferes vernünftigen Lebens voraus, wenn wir vom 
Zwecke des praktiſchen den Zweck des theoretilihen Lebens ausfchlies 
ken, und eine einfeitige Bildung der Bernunft würde fich ergeben 
müſſen, wenn mir einer folchen Auffaffung folgen fünnten. Sn 
der That aber jchließt auch der eine Zweck den andern in ſich ein, 
denn wir können meder da8 Gute wollen ohne e3 zu willen, noch 
dad Wahre wiſſen ohne es zu wollen. Nur in der Entwidlung 
ımlered Lebens theilen ſich die Gelchäfte und mir fehen uns gends 
tbigt bald dem praftifchen, bald dem theoretiichen Bedürfniſſe, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
dieſe Theilung der Arbeiten beruft fih unfer Sag, daß in ber 
Philoſophie, mie in der Wiffenfchaft überhaupt, der theoretifche 
Zweck uns näher liege als jeder andere, Wir fchließen dadurch 
nicht aus, Daß zu andern Zeiten andere Zwede fir uns den Bors 
ug baben werden, aber jet, indem wir den wiſſenſchaftlichen 
Zweit betreiben, finden wir in dem Bewußtſein, daß darin ein 
vernünftiger Zweck uns leitet, unfere Sicherheit und Beruhigung, 
und fo lange wir biefem Zwecke umfere Sträfte widmen dürfen, ſehen 
wie darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzuſetzen. Dies 
iR die Pflicht unſeres wifienfchaftlichen Lebens der Wahrheit vor’ 
allen Dingen die Ehre zu geben. Daher ift e8 auch nur ſcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praktiichen Vernunft 
dem praftifchen Poſtulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
diefem ausgeht, will er doch nur erkennen, welche Wahrheiten es 
ms bezeugt; hierbei Teitet ihn das theoretiſche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu feinen wiſſenſchaftlichen Kolgerungen 
getrieben ; das praktiſche Poſtulat dagegen dient nur zum Gegen⸗ 
Rande und Ausgangspunkte für die Unterſuchung. ben bierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangepunkte anhebend fich 
Bahn zu brechen ſucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müfen wir das Ungenügende in der Begründung feines philoſo⸗ 
phiichen Syſtems fuchen. 

60. Indem die Philofophie den theoretifchen Zweck als 
ihr Princip anerkennt, wird fie von ihrem Principe ihren Aus⸗ 
gangspunkt unterfcheiden müſſen, denn von dem Zwede 
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kann nicht audgegangen, zu ihm foll bingegangen werben. 
Wie im Leben der Bernunft überhaupt, fo auch im tbeoretis 
ſchen Leben müſſen Ausgangspunkt (terminus a quo) und Ends 
punft (terminus ad quem) unterfchieden werden. Sener muß 
gegeben fein, damit dad Werk der Vernunft beginnen Bönne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir dad Wiſſen wollen 
feßt zwar voraus, daß wir fchon einen vorläufigen, noch un: 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine volls 
fländige Einfiht in feinen Gehalt uns noch nicht gegenwärtig 
ift, und es wird daher der Gedanke des Wiſſens nur in Ges 
genfag gegen unfer gegenwärtige Denken beim Beginn ter 
wiffenfchaftlihen Forſchung auftreten Fönnen, indem er auffors 
dert die Unentwideltheit ded Außgangspunftes durch Entwids 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiffenfchaft: 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Unterſchied zwiſchen Ausgangspunft und Princip der 
Philoſophie ift bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleiben konnte. Dan hat den Ausgangepunft nicht 
überfehen fünnen, weil er in ber natürlichen Entwicklung unferer 
pbiloiophiichen Gedanken liegt, und befonderd die haben auf ihn 
bingewiefen, welche die Erfahrung als erfte Grundlage unferes Den⸗ 
kens auch in der Philoiophie geltend machten. Das Brineip der 
Philoſophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fichere Grundlage und Methode für das phi⸗ 
Iofophifche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
BZufammenbang der philofophiichen mit der empirischen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihre ift die fichere Unteriheidung beider Punkte 
in der philofophiichen Unterſuchung geicheitett. Daraus iſt ber 
Streit über die Frage hervorgegangen, ob in der Philoſophie von 
einem oder mehrern Prineipien ausgegangen werden folle. Um fie 
zu enticheiden, würde man zuerft genauer darüber fih zu erflären 
haben, was man unter Princip verfteht; denn ohne Bieldeutigkeit 
iſt das Wort nicht, wie Ariftoteles zur Genüge gezeigt hat. Wenn 
man es aber in dem Sinn verfteht, welchen wir angegeben haben, 
um den Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wiffenichaftlichen 
Nachdenken uns den erftern fühern Halt giebt (59), fo wird man 
dafür fich enticheiden müffen, daß nur von einem Principe der Phis 
lofophie zu reden fei. Denn nur ein Beweggrund gebt durch uns 
fer ganzes theoretifches Leben hindurch und die Philoſophie erhebt 
ihn zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen vide 
Prineipien der Philoſophie annehmen zu müffen, fo verwechlelt mar 
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das Prineip mit dem Ansgangspunfte. Diefer enthält in fich eine 
Vielheit, weil er ein unentwideltes, verworrenes Denken ift, wel⸗ 
ches als ein folches mehrere Punkte für die Unterfuchung darbieten 
muß. Dhne Zweifel mird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
eine Reihe ficherer Thatjachen und darbiete und daß aus ihre vers 
ihiedene Probleme für die philofophiihe Forſchung hervorgehen, 
welche auch als Brincipien der Philofophie betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, weil fie Beweggründe für das philoſophiſche Nachdenken ab: 
geben; aber auch dad darf nicht überſehn werden, daß wir in ber 
Erfahrung fein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an das Wilfen über die empirische Erkenntnig der Thatlachen Hinz 
außtriebe und fo das allgemeine Princip des philofophifchen Nach- 
denkens würde. Bewegte und diefer Bedankte nicht, fo würden mir 
und bei der bloßen Erfahrung beruhigen können. 


61. Der Ausgangspunkt für das Philofophiren wird in 
den Gedanken liegen müflen, welche vor dem Philoſophiren 
vorhergehn. Es find Died Meinungen, welche ald Erfcheinuns 
gen unferes Bewußtſeins angefehn werden können (6), als 
folhe ſicher find und daher auch zu fihern Anknüpfungspunk⸗ 
ten dienen können. Sie find aber von verfchiedenem Inhalt 
für die verfchiedenen vernünftigen Wefen, welche den Probles 
men der Philofophie ſich zuwenden, nach der verfchiebenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn e8 daher zu einer allgemeingültis 
gen, foftematifhen Entwidlung der Philofophie kommen fol, 
fo muß von der Verfchiebenheit der vorausgegangenen Meinuns 
gen oder GErfcheinungen abgejehn werden, und es bleibt alb⸗ 
dann nichts übrig ald die Erfcheinung überhaupt ohne Berüds 
figtigung ihrer Berfchledenheiten zum Ausgangspunkt für die 
philofophifche Unterfuhung zu nehmen. Die einzelnen Erſchei⸗ 
nungen aus der Vernunft abzuleiten ift ihr nicht verftattet (42); 
aber fie wird, zeigen koͤnnen, wie die Erfcheinung im Allgemeis 
nen für die Vernunft einen Anknüpſungspunkt zu ihrer Ders 
Rändigung darbietet. 

Die Abftraetion von jeder befondern Borbildung für die Phi- 
Isiophie, von der Verſchiedenheit unterer Erfahrungen, in welchen 
wir aufgemwachien find, ift eine fchwer zu vollziehende Forderung; 
fie darf aber doch für die foftematiiche Ausführung der Philojophie 
nicht erlaffen werden, menn mir auch voraudfehn, dag wir ihre nur 
mnäherungsweife Genüge leilten können. Daß wir in ihre geftört 
werden und. perfünliche Anfichten iiber die Ericheinung für noth⸗ 
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wendige Momente in der Ericheimmg überhaupt Halten, führt noth⸗ 
wendig eine perfönliche Färbung unſerer methodiichen Linterfuchung 
mit ih. So würde es auch der Allgemeingiltigkeit der philoſo⸗ 
phiſchen Methode Schaden thun, wenn wir Die allgemeine wiſſen⸗ 
fchaftliche Vorbildung unferer Zeit und unſeres Volkes zum Ans 
fnüpfungepunfte für unfere Fortbildung des philoiophifchen Syftems 
nehmen mollten, wiewohl die Verſuchung bierzu ſehr nahe liegt. 
Sn den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abftraction zu volls 
ziehn haben wir einen der ftärkften Gründe zu fehn, welche den 
philoiophiihen Syſtemen einen partieulariftiihen Charakter aufzus 
drücken pflegen und Vorurtheile des Bolfscharafterd, der Zeit, des 
religiöien Glaubens oder der perlönlichen Neigungen für ermwiefene 
Wahrheiten anſehn lafien. Es würde zuviel gefagt jein, wenn man 
folden Zorurtheilen unter allen Umftänden nur einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Entwidlung philoiophiicher Gedanken beimefien 
wollte; denn Vorurtheile find nicht immer falich und wenn auch 
nicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werden follte, fo koͤn⸗ 
nen fie doch zur Grforihung der Wahrheit einen ſtarken Antrieb 
und felbit einen beachtenswertben Yingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Verionen oder Gemeinichaften als Antriebe oder 
Vorahnungen Haben mögen, fir die allgemeingültige Methode in 
der ſyſtematiſchen Entwicklung find fle nur ſtörend und ihr Nutzen 
für die gefchichtliche Fortbildung der Philoſophie beweift uns nur, 
daß dieie nicht unabhängig von dem Gange der übrigen vernünftie 
gen Bildung ihren Weg geht. 

62. Bon ihrem Ausgangspunkte und ihrem Zwecke be 
flimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
beftehn können zu zeigen, wie von der Erfcheinung im Allge⸗ 
meinen ausgehend der Gedanke des Wiſſens fich verwirklichen 
laſſe. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Willens das bewegende Princip; aber es wird 
nicht anders zu erwarten fein, ald daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philofophie gelangt, 
auf die Entwidlung der philofophifchen Lehren ihre Nachwirs 
tung übt; durch den Gedanken ded Wiſſens jedoch, der nun 
zur Kritik der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanken zu dem Werthe bloßer Grfcheinungen 
berabgefeßt worden und fie werden daher auch nur als Erſchei⸗ 
nungen ihre Nachwirkung haben koͤnnen. Als ſolche zeigen fie 
uns, daß wir das Willen noch nicht haben, weil unfere Gedan⸗ 
ten nody mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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des Willens haben. Der Gedanke des Willens iſt noch nicht 
die Ausführung des Willens; er ift in und erwacht als ein 
Zwedbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelft bes 
philofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er ſich 
im Bortfchreiten der Methode in feiner Entwidlung und ihren 
Fortgang werden wir anſehn Föünnen als von den unentwidels 
tm zu den entwidelten Gedanken des Wiſſens führend. Die 
Methode der Philoſophie alfo geht vom Willen zum Willen 
fort und eben hierin, daß fie in feinem ihrer Schritte den Ge⸗ 
danken des Wiſſens oder ded Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wifienfchaftlichen Methoden und die 
Rechtfertigung ihres Berfahrene, weil fie fi immer ihres ver- 
nünftigen Grundes bewußt bleibt und deswegen Peiner weiter 
jurüdgebenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Wiſſens, welchen fie zu ihrem Princip macht, iſt 
fi) auch in feiner Beziehung auf die von ibm kritifirten Er⸗ 
fheinungen des Nichtwiſſens, welches in diefen liegt, bemußt 
und fordert die Aufhebung dieſes Nichtwiffene. Das Nicht: 
wiſſen in der Grfcheinung befieht nur darin, daß fie in einem 
Raturproceffe zu unferm Bewußtfein kommt, deflen Grund wir 
nicht Pennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiffen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchieht. Die Methode der Philofos 
phie wird daher darin beſtehn, daß fie das Nichtwilfen des 
Grundes in der Erfcheinung überhaupt aufbebt, den Gedanken 
der Erſcheinung überhaupt durch das Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durch die Erkenntniß diefe® Grundes zur 
Erflärung der Erſcheinung überhaupt fortfchreitet. 


Die Philoſophie ftelit die Forderung, daß die Methoden der 
Wiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Einſicht 
in ihren Grund betrieben merden follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiſſenſchaften zu geben. 
In der Weile des Skepticismus liegt e8 (31) Hiergegen den Ein⸗ 
wand zu erheben, daß jede Rechtfertigung eined methodiichen Ver: 
fahrend nur durch ein anderes methodiſches Verfahren gelingen 
fönne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und daß 
man daher durch dad Unternehmen der Philoſophie eine Methoden⸗ 
lehre der Wiſſenſchaften zu geben nur in das Unbeſtimmte getrie- 
ben würde. Wir haben dagegen gezeigt, daß dieler Einwand feine 
Kraft Hat gegen die Philoſophie, weil fie auf den Gedanken eines 
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(runter ñch itüpt, welcher feiner Nechenichart bedarf, auf den Ges 
Kanten tes Wiſſens (37). Hiervon machen wir jeßt die Anwen⸗ 
dung auf die Methode der Philoſophie. Die Methoden der übri⸗ 
zen Wırienikaften verlangen eine Rechtfertigung, meil fie nicht im 
Peirntriein Des allgemeinen witjenichaftlichen Zweckes durchgefiihrt 
merken, iendern in den beiondern Gegenſtand ihrer Unterſuchungen 
ich verſenkend Den allgemeinen Zweck vergeiten und nur inftinctars 
nz die ſich ibnen Larbietenden Mittel ergreiien. Ron einem ſol⸗ 
&en Verfahren wird man einmal wieder darauf zurüdfomnen müts 
ven sich zu beſinnen, daß man Bas beſondere Geſchäft der einzelnen 
Winſtnichaften dech nur für Den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Zwei 
treibt und Den allgemeinen Geiegen des vernünftigen Denkens in 
ipm Genüge leiiten will. Anders aber iſt e8 mit dem Verfahren 
der Vdileierbie, welches von dem Zwecke der theoretischen Vernunft 
ausgeben? auch beſtändig dieſes Zweckes eingeden? bleibt und kei 
jedem Schritte, welchen es thut, fich tagt, warum es bdenjelben thut. 
Idre Methode wird ibr nicht von einem unbemußten Triebe einges 
acden, iendern sie entwickelt fi aus dem Bewußtſein des allges 
meinen winenihaftlichen Zwedes, indem die Forderungen, welche 
er an ımier Nachdenken stellt, ihr beitändig gegenwärtig bleiben. 
Idre Merbete unterſcheidet fih von den Methoden anderer Wiſſen⸗ 
idarten dadurch, daß fie aus einem ihr Inmohnenden Gedanken her⸗ 
vergeht. Warend andere Wiffenichaften von äußern Berreggrüns 
den. welbe Der sinnliche Eindruck oder die aus ihm hervorgehende 
finnische Vorſtellung abgiebt, ibre Antriebe empfangen‘, bleibt die 
pdileſophiſche Metbode Den Beweggrunde getreu, welcher aus der 
Vernunft ſelbſt fließt. Die Vernunft bleibt in Der Philoſophie kei 
ſich und folge nur ibeen Zwefen. Man würde ſich jedoch irren, 
wenn man bierans abnehmen iwellte, daß der Pbiloſoph von den 
Ankern Errequngen eines Denfens sich in ſich ſelbſt zurückziehen 
und ſich auf ſich beſchränken ſollte. Micht allein die unwillkürliche 
Veidindung Der Vbileiepbie mit Den einzelnen Wiffenichaften und 
den Meinnngen Des praftiiten Lebens, von welcher wir chen ges 
vedet daben, ſondern auch seine eigene Nernunft und der Gedanke 
an dad Wiſſen treibt ibn aus ſich berand, meil er die Gricheinung 
als Unknüpfungepunkt fir die Erkenniniß der Wabrbeit, als Zei> 
den weites idn belehren ſell, in sich selkit findet. Die Erſchei⸗ 
nung hiegt vers wir können und Düren ſie nicht ũberiſehn; Die Vers 
me ment ſie geru. weit ſie ein Mittel für ihren Zweck in ihr 
erkeunt; Nie sell aber erflärt werden: Dies Ferdert Die Vernunft. 
Kan jede Eiſcheinung als etwas Zufäliges iS und darftellt, fors 
dert uns anf ihren Grund zu sucben, weil Die Vernunft micht zu⸗ 
neben fan, dad etwas edne Grund oder zuridig ſei, ſondern nur 
daß ed und ale fähig erfikeine. vertt wir ieinen Grund noch nicht 
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veiften. So denkt die Vernunft auch fogleich zu der Ericheinung 
den Grund der Erſcheinung hinzu, oder, wie wir uns werden aus⸗ 
drũcken können, zu dem Sinnlichen das Überfinnliche, weil die Er⸗ 
iheinung vom Sinn aufgefaßt wird und der Grund der Erſchei⸗ 
nung als über der Ericheinung ftehend, mithin als etwas Überfinn- 
lihe® von der Vernunft gedacht werden muß. 


63. Das methodifche Kortfchreiten der Philofophie wird 
demnach darin beftehen müflen, daß fie für Die mangelhafte 
Erfenntniß, welche im Bemwußtfein der Erfcheinung und bei> 
wohnt, durch daB Nachdenken der Bernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, welche foldye Ergänzungen bilden, 
treten als etwas Neues und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebened auf; fie werden daher ald Erfindungen der Vernunft 
anzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werden fie jedoch nicht gelten Fünnen, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erſcheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftinctartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Grflärungen derfelben verfuht. Nur das ift der Methode der 
Philoſophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Korderung der theoretifchen Bernunft liegenden Gefebe die 
Grfindungen der Bernunft betrieben werden müffen. 


1. Daß man nur durch Srfindungen der Vernunft Fortfchritte 
in der Erkenntniß machen könne, welche über die Erfcheinungen bins 
ausgehn, follte man wohl faum zu erweifen haben; es wird nur von 
denen beziveifelt, welche das äußerſte Mißtrauen gegen die Vernunft 
hegen und ihre Erfindungen für leere Dichtungen der Einbildunges 
kraft halten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den Überliefe⸗ 
rungen der Menfchen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihrem Mistrauen fo viel ald möglich abzuhelfen, Haben wir darauf 
aufmerffam gemacht, daß die Vernunft mit dem Snftinet gleiche 
Wege geht. Schon lange bevor wir zu philofophiren und über die 
Gründe der Gricheinungen wiffenichaftlih zu unterfuchen begannen, 
haben wir nicht unterlafien fünnen in der Weife des gefunden Men⸗ 
ihenverflanded zu den zufälligen Erſcheinungen üßerfinnliche Gründe 
hinzuzudenken; dies lehrte und der Naturtrieb üben und es bildete 
ch und daraus eine Gewohnheit des Denkens, welche taftend die 
Erſcheinungen ſich zu erklären fucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend. Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü⸗ 
ung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt ift ald den Grfins 
dungen der Bernunft, der wird gegen dieſe doch vielleicht fein Miss 
ttauen verlieren, wenn er bemerken joflte, daß wie der Inſtinct und 
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feitet, 10 auch die Vernunft ihre Anweiſungen giebt. Lind wir wols 
len nicht leugnen, daß die Vergleichung zwiſchen der Denkweiſe des 
gefunden Mienfchenverftandes und zwilchen den Borfchriften der Phi⸗ 
loſophie die legtere vor Verirrungen warnen kann. Nur wird man 
Dabei den Unterichied nicht außer Acht Laffen dürfen, welcher zwi⸗ 
ſchen den unfichern und wechielnden Meinungen und den nothwen⸗ 
digen Annahınen der gewöhnlichen Denkweile ftattfindet (50). Mit 
diefen werden die Grfindungen der Vernunft fich zu vertragen ha⸗ 
ben, wärend fie jenen nur einen ſehr fraglichen Werth zugeitehn kön⸗ 
nen. Was aber der geiunde Menfchenverftand inftinctartig ũbt, wird 
die Philoſophie zur Einficht des Grundes zu erheben haben, indem 
ſie darthut, warum die Vernunft zu den gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen hinzudenkt. 

2. Über ein paar Ausdrücke, welche wir gebraucht haben, 
würde man ſtreiten können. Was ich Erfindungen der Vernunft 
genannt habe, würde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Geſetze und Denkweiſen, durch welche 
die Erſcheinungen erflärt werden ſollen, ſchon immer in der Erichei⸗ 
nung lagen und von dem geſunden Menſchenverſtande gefunden 
wurden, oder auch in der Überzeugung, daß die Ideen, welche die 
Vernunft in die Erklärung der Erſcheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von der Philoſophie nur aufgefunden würden. Auf 
dieſen Unterſchied zwiſchen Erfindungen und Entdeckungen will ich 
fein Gewicht legen. Auch daß ich von Ergänzungen bed von ber 
Erſcheinung Gegebenen geiprochen babe, mag nur als ein vorläufis 
ger Ausdrud gelten, indem nicht Die Meinung ft, daß durch bie 
neuen Gedanken der Bernunft etwas eingeführt werden folle, mas 
nicht ala etwas in den rfcheinungen Liegendes angefehn werden 
könnte, vielmehr liegt e8 dem verftändigen Nachdenken nabe anzu 
nehmen, daß der Mangel der empiriichen Gedanken, welcher ergänzt 
werden fol, in der Verworrenheit befteht, in welcher die Erſchei⸗ 
nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Untericheidung ihrer Glemente gehoben werden muß. Die Erfin⸗ 
dungen der Philoſophie, müſſen wir bemerken, merden weder mit „ 
den Hypotheſen der Grfahrungswifleniäaften, noch mit den fingir⸗ 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene follen gm 
Brinittlung und Ergänzung thatlächlicher Wahrheiten dienen, melde 
geſucht werden muß, weil zur thatſächlichen Feſtſtellung eines allge⸗ 
meinen Geſetzes in der vorliegenden, beichränften Erfahrung nie ak 
Fälle fich nachweiſen laſſen (53), wärend die Erfindimgen der Phö— 
Ioiophie auf die Gründe der Ericheinungen gehn und nichts Hype⸗ 
theliſches an ſich tragen, weil diefe Gründe nothmwendig fein müflen, ” 
wenn die Erfcheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriſſe 
ber Mathematit dagegen jollen nur zur Beſtimmung der Ge * 
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ſcheinungen in ihrem Berhältnig zu einander dienen und fegen nur 
Möglichkeiten (55), mit welchen die Philoſophie fich nicht begnüs 
gen kann, weil fie Gründe der Erſcheinungen fucht, welche noth> 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fih erwarten laffen, daß die Erflärung der 
Erſcheinung nicht fogleih vollftändig gelingt, weil die Erfcheis 
nung Wahrheit und Schein in fidy vereinigt und die Erflärung 
derfelben für die eine und für den andern den Grund, alfo 
mehrere Gründe zu fuhen bat. So wie nun diefe Gründe 
nicht fogleih in einem, fondern nach einander in mehrern Ge⸗ 
danken ſich darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere Gründe der Erfcheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr hervortreten lafien. Der Kortgang aber diefer 
Methode wird nach derfelben Regel fich vollziehn, dadurch daß 
Ausgangspunkt und Endpunkt der Philofophie zufammenges 
halten und zuerft in ihrem Abflande von einander erkannt, 
naher durch die Ergänzungen der philofophifchen Gedanken 
änander genähert werden, biß fie in vollftändiger Verbindung 
mit einander fich darftellen. Aus der Erkenntniß des Abftandes 
beider geht die philofophifchhe Aufgabe (dad Problem der Phi⸗ 
Iofophie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift die Aufe 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung als Ausgangspunkt 
und durch den Gedanken des Willens ald Endpunkt gegeben, 
indem fich zeigt, daß die Erfcheinung, in welcher wir und fin= 
den, dem Gedanken des Wiffens, welches wir wollen, nicht ent⸗ 
fpricht; es erhebt fi damit die Frage, wie wir von der Er⸗ 
fheinung zum Wiſſen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erflären können. Die Frage wird allmälig erledigt, indem die 
Philoſophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nächfte 
Grund gefunden, fo kann dem philofophifchen Nachdenken doc) 
nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil «8 beftändig wieder auf das allgemeine Princip, 
den Gedanken des Willens, zurüdblidt. Eben fo ift ed mit 
allen mittleren Gründen, welche Feine vollftändige Loͤſung her⸗ 
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beiführen. So wie daher ein Grund der Erfheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus⸗ 
gangepunft für Die weitere Forfchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
des Wiſſens zufammenhalten diefem nicht Genüge leiſtet; 
bierduch wird eine neue Löfung, eine neue Ergänzung der 
bisherigen mangelhaften Grklärung hervorgetrieben, die neuges 
wonnene Zöfung aber auch wieder mit der allgemeinen Auf 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fich fo lange wiederholen, bis die vollftändige 
Erklärung der Erfcheinung und damit das geluchte Wiffen ſich 
ergeben bat. Das Kortichreiten der philofophifhen Methode 
ift daher ein beftändige8 Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Loͤſung zu ziehen, bis zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Kortgang des philofophis 
ſchen Denkens ſich abſchließt. 


Die Beſchreibung der philoſophiſchen Methode, welche wir 
gegeben haben, kann nur für den verſtändlich ſein, welcher ſich ſchon 
in ihr geübt hat. Die Vorüberlegungen, welche wir hier über 
die Philoſophie, ihre Methode und ihre Theile anſtellen, können 
ja überhaupt nur darauf abzwecken uns mit Andern, melde im 
wiffenichaftlichen Geſchäfte ſich umgeſehn haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weite zu 
perftändigen, wie wir unfere gemeinfchaitliche Aufgabe zu behandeln 
denken. Etwas durchaus Neues zu lehren ift nicht uniere Abficht, 
vielmehr find mir davon überzeugt, daß die Philoſophie ſchon im⸗ 
mer die Wege verfucht hat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
auseinanderzulegen juchen. Non jeher bat fich die Philoſophie mit 
den NRäthfel der Welt beichäftig. Dies ift ihre allgemeine Auf⸗ 
gabe und bei der allgemeinen Bedeutung der Philoſophie für ale 
Wiſſenſchaften, welche fämmtlich eine jede eine betondere Seite der 
Welt zu enträthieln ſuchen, darf ihr feine geringere Aufgabe ges 
ftellt werden. Die Griheinung legt das Näthiel vor; die Ders 
nunft, welche nicht das Näthiel, fondern das Willen will, erkennt 
es als ein Näthiel. Die Bäilofophie jedoch beichäftigt ſich mit 
ihm nur in Allgemeinen; bie beiondern Aufgaben, welche in ben 
einzelnen Erſcheinungen liegen, kann fie zu löfen nicht unternehmen. 
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Wenn man ed der Philofophie als eine Anmaßung gedeutet bat, 
daß fie der allgemeinen Aufgabe fich für gewachſen Halte, fo müſſen 
wir vielmehr ihre maßbaltende Beicheidenheit loben, daß fie in 
den einzelnen Gricheinungen Räthſel erblidt, deren Löfung nicht 
ihr, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie nur eine allges 
meine Vorſchrift für die Löfung aller Räthſel zu geben veripricht. 
Giner ſolchen bedürfen die einzelnen Wiffenichaften um nicht auf 
dad Gerathewohl zu ratben, ſondern der Geſetzmäßigkeit ihres 
Verfahrens ſich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
tönen, daß die Philoſophie fogleih bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe fih bewußt ift, weil fie von dem allgemeinen Zwede aller 
Wiffenfchaften ausgeht, von dem noch unentwidelten Gedanken des 
Wiſſens, welcher durch alled unfer Denken hinducchgreift. her 
würde man ſich Darüber wundern Fünnen, daß fie nicht fogleich Die 
Löiung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichiam 
ſtũckweiſe und in befondern Löfungen dem Htäthfel der Welt beis 
zutommen ſucht. Bine Neigung der philoiophiichen Gedanken zu 
dem leiten Abichluffe Der Unterfuchung zu eilen, wird man in der 
hat ſchwerlich ableugnen können, wenn man ihre Geſchichte bes 
dent. Das Princip der Philoſophie läßt fogleich an die Einheit 
des Wiſſens denken, fogleich ein einheitliches Prineip aller Dinge 
und aller Sricheinungen fuchen. Daher hat auch die Altefte Phi⸗ 
loſophie fogleich mit der Aufgabe fich beichäftigt den letzten Grund 
alles Daſeins zu erkennen und auf Gott die Gedanfen ter Dien- 
ihen gerichtet. Won der Verientung in diefen erhabenen Zweck 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
fonnte es gelingen, daß man das Berfahren der Philojophie nad 
einem andern Maßſtabe beurtheilen lernte, ald nach der Weile ans 
derer Wiffenfchaften, welche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
haben, an feine Erforſchung fih machen. Bor der Nachahmung 
dieſes Berfahrens mußte die ffeptiiche Kritik warnen, welche Die 
Mittel bedenkt, che fie dem Zwecke ſich zumendet. Die Kritik 
aber führt und auf den Standpunft unjerer wiffenfchaftlichen Un⸗ 
terguchumg zurüd, welcher an die Exfcheinung und vermeilt und in 
ifr den Audgangspunkt unferer philotophiichen Forſchung erfennen 
läßt. Unſer wirkliche Wiſſen, der Kritik unterworfen, läßt uns 
die Schwierigkeiten ahnen, welche die Löſung der Aufgabe hat; 
denn auf die Erſcheinung blickend ſehen wir ung mit Schein um⸗ 
geben und indem die große, verworrene Maffe der Thatiachen vor 
uns ſich audbreitet, möchten wir fait den Muth werlieren an ihre 
Erklärung und zu wagen; wir müffen in ihr die Fülle der Wahre 
heit ahnen, welche in Grunde aller Dinge aufgedeckt werden Toll, 
und werden es aufgeben müffen, es für ein leichtes und einfaches 
Geſchäft zu Halten den Gedanfen dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß die Abftraction eines Verftandes, der von ber Arbeit in ber 
Erklärung der Ericheinungen ſich zurüdzieht, ihm gemwachlen fein 
könnte, muß als eine grobe Täufchung erkannt werden und wenn 
nun auch die Philoſophie in die Mannichtaltigkeit des Thatſächlichen 
fich nicht einlaffen kann und ed aufgeben muß obne Hülfe ber 
Erfahrung das Raͤthſel der Welt zu löſen, fo findet fie doch, wenn 
fie ihr Geſchäft der Erfahrung, den Weg zu zeigen überdenft, daß 
fie Hierbei eine Mannigfaltigkeit der Mittel zu unterſcheiden nicht 
unterlafjen darf. Der Schein, welcher an der Erſcheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müflen, welche in der Sricheinung einen verwirren⸗ 
den Schein auf einander werfen; der Berlauf der Erſcheinungen, 
welcher eine lange Neihe von Vorgängen umfaßt, wird bedenfen 
lafien, wie das Bergangene in das Gegenwärtige, dad Gegenwär⸗ 
tige in das Künftige eingreift, man wird nicht überſehen Lönnen, 
daß ohne Unterfcheidimg der Ericheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung umter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelentt werden können, weil es das Verworrene entwircen umd 
dad Unterichiedene auf die Einheit des legten Grundes zurückführen 
fol. So liegt der Philoſophie eine Reihe von Geichäften vor, 
duch welche fie hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zweck gelangen 
kann, und nur in einer gefegmäßigen Ordnung werden dieſe Ges 
fchäfte beiorgt werden können. 

65. Die philofophifche Methode, indem fie den Gedanken 
des Wiſſens beftändig auf die Erſcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher aud 
eine fortwährende Kritil unterhalten. Ihr Eritifched Berfahren 
übt fie über das Vorhandene und über ihre eigenen Entwids 
lungen. Denn die vorhandene Erfcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
pelte& gefunden wird, auf der einen Seite ein Wiſſen von ih⸗ 
tem Vorhandenſein, welches benugt werden fol zur Erkenntniß 
und daher einen Beginn der Erkenntniß, ein Moment deb 
Wahren in fich enthalten muß, auf der andern Seite ein Richt: 
wiffen ihre Grundes. Durch diefe Kritit wird nun fchon ein 
Kortfchritt im Erkennen gemacht. Denn zu Anfang wurde der 
Gedanke des Willens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentroidelt gedacht (62), jet bat er fi zum Gedanken ent 
widelt, daß ein Wiflen vom Grunde der Erfheinung gefudt . 
und das Moment des Wahren in der Erfeheinung enthüllt 
werden müſſe. Wir werden feßen müflen, daß in ähnlicher 
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Beife der Gedanke des Wiſſens auch weiter ſich entwickeln 
werde, indem aus dem Grunde der Erſcheinung, ſo wie er in 
beſimmterer Weiſe zum Gegenſtande der Unterſuchung gemacht 
wird, mehrere Gründe fich herauswickeln und ihr Zuſammen⸗ 
hang in immer beſtimmterer Weiſe gedacht wird. Dieſe Ent⸗ 
wicklungen philoſophiſcher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu Gegenſtänden der Kritik, indem an ihnen ein Wiſſen 
und ein Nichtwiſſen aufgedeckt wird, dieſes um es zu überwin⸗ 
den, jenes um es feſtzuhalten und in weilern Erkenntniſſen 
frtuführen; denn fo lange der Zweck der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, das Wiſſen ſchlechthin, noch nicht erreicht ift, wird zwar 
ein Wiffen, aber aud eine Beſchränkung des Wiſſens nicht 
fehlen. Das kritifche Verfahren der Philofophie bat fortwähs 
end eine Doppelte Seite, indem es zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bisher gewonnenen Standpunft der Unter: 
fuhung ſich verhält, durch die Verneinung über das bisherige 
Ergebniß hinaußtreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterfuchung fortwährend bewahrt. 


Die kritiſche Welfe des philofophiichen Verfahrens Hat nicht 
überiehen werden fönnen, weil in der That die Seele jedes fort= 
ireitenden Verfahrens in ihr liegt und fie daher thatſächlich in 
allen Witfenichaften und nicht bloß in der Philoſophie anerfannt 
werden mußte. Dies ſoll da8 Verdienft der Hegelichen Methoden> 
lehre nicht ichmälern mit beionderm Nachdruck auf dieſen Punkt 
des philoſophiſchen Verfahrens verwielen und die entgegengeiegten 
Seiten der Kritil gezeigt zu haben. Sie hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fich findet die Bedeutung 
‚ber Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zu pflegt ed den 
einzelnen Willenfchaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Irrthum, welcher fi an fie anlegen möchte, fondern daß die eis 
genen innern Schwächen ihrer Lehren die Kritit herausfordern. 
Dhne Bewußtſein des innern Triebes, welcher in ihren Forſchungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fie finden fiir bares 
Biften zu halten. Es ift die SKritiflofigkeit des geiunden Men: 
\benverftandes, daß er die Bedingtheit (Relativität) des einzelnen 
Gedankens nur injoweit bemerkt, ald von ihm nicht geleugnet wer⸗ 
ten kann, dag er nicht alles Wiſſen umfaßt, aber nicht zugeftchn 
wu, daß auch das in feinen Bereich Fallende mir eine für fi 
Au ungenügende Erkenntniß bietet. Hieran zu erinnern muß Die 
Philoſophie ſich zum Gefchäft machen, Gegen die abftracten Wis 
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ſenſchaften, welche von allgemeinen Gruͤndſätzen ausgehn, wird fie 
bemerken müſſen, daß die allgemeinen Wahrheiten, welche fie ent⸗ 
wickeln, doch nur durch ihre Anwendung auf das Goncrete ihre 
Bedeutung haben, und wenn fie dieie Anwendung nicht von anders⸗ 
woher erhielten, alle ihre Säge nur von leeren Abftractionen und 
Fietionen des Verftandes reden würden. Gegen die Wiſſenſchaften 
aber, welche von concreten Dingen und Gründen der Ericheinungen 
bandeln, wird die Bhilofophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftellungen und alle Formen der Ericheinung ihre Gegenftände 
nur in verworrenen Weile daritellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie ericheinen, ale nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, daß in finnlichen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände bdargeftellt werden könne. Erſt die 
philoſophiſche Unterfuchung feßt die Erfcheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrheit ift, aber nicht reine Wahrheit und 
bieten kann. Indem jedoch die Philoſophie diefe Kritif über dem 
gefunden Menfchenverftand und die Lehren der einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften verhängt, ift fie vor dem entgengelegten Fehler zu warnen, 
das Ergebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur auf die 
verneinende Seite in der Herabſetzung der Erſcheinung ſich zu wer⸗ 
fen. Zu dieſer Übertreibung ift die Philoſophie geneigt, indem 
ſie entweder in den Skepticismus oder in die abſolute Philoſophie 
umſchlägt. Jener meint alles Wiſſen uns abſprechen zu müſſen, 
weil die Erſcheinung kein reines Wiſſen uns biete und keine Er⸗ 
kenntniß über die Erſcheinung hinaus uns zuſtehe. Dieſe will 
feine andere Erkenntniß dulden, als die Erkenntniß der reinen 
Vernunft und verwirft daher die Erkenntniß, welche im Naturpros 
eeffe der Empfindung von der Erſcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritit wird dagegen anerfennen müſſen, daß die Gr 
ſcheinung ein Zeichen der Wahrheit und, daher einen Anfang des 
Wiſſens uns abgiebt, und dag die Kritit ſchon über dieien Anfang 
uns erhebt, indem fie das Zeichen als Zeichen erkennt und bie 
Wahrheit jeines rundes von ihm untericheidet. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner Vernunfterfenntnig kann nur darauf 
ausgchn auch das von der Natur Gegebene, welches fie nicht abe 
leugnen kann, fir die Zwecke der Vernunft zu gewinnen. Diet 
geihieht dadurch, daß fie nicht allein die verneinende Seite da 
Kritik gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in bejahender ', 
Weiſe fie als ein Zeichen erkennt, in welchem die Wahrheit da 
Sache ſich uns mittheilt; denn hierin, indem ſie der Vernunft, 
welche die Wahrheit wiſſen will, etwas von der Wahrheit offen⸗ Ne 
bart, ftimmt fie mit dem Willen der Vernunft überein. So 
erkennen wir, dab auch im natürlichen Verlaufe der Erſcheinungen 
eine DBernunft verborgen liegt, welche das Dunkle an das Licht 
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ziehen und fchlummernde, unentwickelte Kräfte in kennbaren Er⸗ 
ihemungen unjerm Wiſſen näher bringen will, und die Philoſophie 
wird Die Aufgabe Übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
weiheB den Willen der Vernunft entgegentommt, uns verftändlich 
m machen. Bon diefer Seite wird die Methode der Philoſophie 
6 miternehmen die in der Natur verborgene Vernunft hervorzu⸗ 
jiehen und zu zeigen, wie die Natur uns unterrichtet, indem fie 
md die Erſcheinungen fendet, inftinctartig zum Nachdenken und 
anfreibt und die Meife des Verftandes fördert. So wie aber bie 
ten verneinende Kritil gegen den erſten Anfangspımft der Erfennts 
niß wicht geduldet werden darf, fo darf fie noch weniger gegen bie 
ſchon weiter fortgeichrittenen Ergebniſſe der wifienfchaftlichen Unter⸗ 
nung ſich richten. Nur dieſe verneinende Seite ihres Geſchäfts 
hat man im Auge, wenn man die ungenügenden Lehrweiſen der 
Philoſophie, welche im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten ſind, 
alb reine Erſcheinungen betrachtet, welche gekommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihres Daſeins zurückzulaſſen. Selbſt Erſchei⸗ 
nungen verichwinden nicht fpurlod und ohne Folgen zurückzulaſſen, 
viel weniger aber Gedanken, welche fchon über die Ericheinungen 
hinaubzudringen veriuchen; nur der Irrthum, welcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftoßen werden, da8 Wahre in ihnen aber wird fich 
' behaupten. Wenn wir aber in richtiger Methode den philofophiichen 
-— Gedanken entwideln, jo werden wir auch in ihr Werfuche auftreten 
ichen das Räthſel der Welt zu löſen, melche doch nur irgend eine 

Exite deflelben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird Die 
Kritik ergreifen, ihre Mängel nachweiien, aber als völlig vergebliche 
Bermuche werden fie fich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
von ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte untericheiden 
mm fie für weiter anzuftellende glüdlichere Verſuche aufzufparen. 
Eo mifcht fich in der philofophiichen Kritit Tadel und Anerkennung, 
Bemeinung und Bejabung. Beide Tiegen in dem Gedanken einer 
fntichreitenden Methode, welche zwar den frühern noch mangel: 
haften Fortſchritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
‚' vom ihm gewonnen worden war, weil fie fonft zwar anderes, aber 
. sicht mehr als früher erreicht Haben würde. Um dieſe bejahende 
Seite in der philofophifchen Kritik, wie fie im %ortichreiten der 
Methode geübt wird, ohne Kehl zu erkennen, dazu gehört aber 
auch, daß man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ges 
danken, sobald fie als Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 
aufgenommen werden, auch eine andere Form der Einfleidung ans 


zumehmen ſich genöthigt jehen. 


wyr or 





A 


66. Nur in der Zurücdbeziehung der philofophifchen Ges 
danten auf die Erfcheinung kann die Philofophie fi) bewußt 


werden, daß fie ihre Aufgabe gelöft hat. Denn da ihre Auf 
gabe ift die Erfcheinung zu erflären muß auch dad, was fie 
geleiftet hat, zulegt daran geprüft werden, ob durch daffelbe 
eine vollfländige Erklärung der Erſcheinung gewonnen worden 
ift. In der Erflärung der Grfcheinung find aber verfchiedene 
Punkte in der Erfcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein fid) zufammenfeßt; es geht daher 
die philofophifhe Methode von der vollen Erſcheinung auß, 
zerlegt fie in verfchiedene Yunkte, muß aber auch alsdann zu 
der vollen Erſcheinung zurückkehren, alle ihre Punkte zufams 


menfaffend, um darzuthun, daß durdy fie dad Ganze der Er: | 
ſcheinung erBlärt ifl. Dies ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eines Problems auögehende Methode ſich unterzie 
hen muß; denn auf das Problem muß fie zurückkehren um er 
fennen zu laffen, daß es gelöft if. Ihre Rückkehr zu dem 

Gedanken, von welchem audgegangen wurde, führt aber auf : 


diefen Gedanken nicht in derfelben Weije zurüd, in welcher et 
zum Ausgangspunkte diente, fondern al& ein unentwidelter Ge 
danke war er zuerfl gegeben, die Methode aber führt auf im 


a 


als auf einen entwidelten zurüd. So ftellt fih in der Me : 
thode der Philofopbie der Gedanke des Willens in feiner Bes , 
ziehung auf die Erfcheinung zuerft ald ein unentwidelter dar, . 


zulegt aber wird er ſich zeigen müffen als der entwidelte Ges 
danke des Wiſſens, welcher alle die Entwiclungen des methodi 
ſchen Fortfchreitend in fich zu bewahren gewußt hat. 


Daß die philoiophifche Methode in einer Kreisbeiwegung auf 


ur .. Er ı 


ihe Prineip zurückführen müſſe, haben bald in mehr fubjectiven : 


bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syfteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Unalyie der beiondern Punkte fich wenden, welche 
in ihr zu amtericheiden find. Die Erſcheinung überhaupt verlangt 


a. am 


die Anerkennung verichiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 


eines andern Grundes des Schein; beide müſſen aber auch wieder 


zufammengefaßt werden, damit dad Zufaminentreffen der Wahrheit 
und des Scheins in der Ericheinung nicht unerklärt bleibe. Daher 


folgt in ihr die Syntheſe der Analvie und mur eine einjeitige Aufs 


faffung der philoſophiſchen Methode kann ihr ein rein analytiicheh ' 


oder ein rein fonthetifches Verfahren zuichreiben. Wir müſſen je 
doch bierbei bemerken, um Misverftändniffen vorzubeugen, daß bie 
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steriheidung des analytifchen und bes ſynthetiſchen Verfahrens 
n wenig leiftet, wenn dabei nicht angegeben wird, was der Ge: 
fand der Analyſe und der Synthefe ſei. Wir Haben als fol- 
m für die philofophiiche Methode den Begriff der Grfcheinung 
gegeben. Diele Analyfe und Syntheſe ift ohne Zweifel ſehr 
sihieden von der Analyſe und Syntheſe der Begriffe, der Urs 
le und anderer Formen unferes veritändigen Denkens, wenn 
ders die Formen der finnlichen Vorftellung und der Erſcheinung 
n den Tormen des Verſtandes unterfchieden werden müſſen. 
ich wenn die Begriffe als Gegenftände der Analyje und Syn⸗ 
ne angegeben werden, kommt man noch nicht zu einem genauen 
egriff des analytiichen und funthetifchen Verfahrens, weil dadurch 
ch nicht entichieden iſt, ob der JIuhalt oder der Umfang der Des 
ffe analyſixt oder ſynthetiſch behandelt werden fol, beide Rich⸗ 
ıgen des Berfahrens aber unftreitig einen fehr verfchiedenen Vers 
ıf haben. Wegen der Vieldeutigfeit, melche in den Namen der 
alyriichen und funthetiichen Methode Liegt, halten wir es fiir ges 
hen fie zu meiden oder nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
tgenftandes zu gebrauchen. 


67. Benn dab Verfahren der Philofophie in einem fol« 
m Kreislaufe fich entwidelt, in welchem die urfprüngliche Aufs 
be nur durch allmälige Löfungen gefeßmäßig zu einer endlis 
m Löfung gebradht wird, indem jede vorhergehende Löfung 
1e neue Aufgabe aus ſich hervorgehen läßt, fo wird es noths 
endig nach einem Syflem von Aufgaben und Löfungen 
reben müffen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
8 engſte fi) zufammen fliegen. Der Beweis der Nichtigs 
t und der Bollftändigkeit des pbilofophifchen Syftems würde 
zw dadurch geführt werden können, daß aus dem Abfchluffe 
ner Gedanken ſich ergäbe, wie ed aus dem Principe der 
biofophie ihre Aufgabe gezogen und durch die Verkettung 
e Yufgaben und Löfungen fo hindurchgegangen wäre, daß 
8 jeder Aufgabe jede Löfung und aus jeder Löfung die neue 
afgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung ſich 
geben hätte. 

68. Das Syſtem der Philofophie trägt aber denfelben 
harafter eines Ideals an ſich, welcher ihrem Principe bei- 
ehnt (59) und fo wie e8 von einer Forderung der Vernunft 
sögeht, fo ift auch der Gedanke der methodifhen Genauigkeit 
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in der Durchführung des philofophifhen Syſtems nur der 
Ausdrud einer idealen Forderung. Diefer Forderung genügt 
zu haben werden wir fo lange nicht erwarten dürfen, als wir 
uns noch im Aufbau des philofopbifchen Syflemd und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar: 
ftellung der Philofophie in der Wirklichkeit wird ſich daher nur 
verlangen laſſen, daß fie ihrer idealen Aufgabe ſich bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen der 
Wiffenfchaft in Unterfuchung nimmt, auch daB Streben nad 
Syſtem nicht vergißt. Daher bat fie alle ihre befondern Un- 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffenen 
Syſtems zu betrachten. Der Gedanke des Syſtems aber, wel 
cher in allen einzelnen Forſchungen und in ihrer Zufammens 
ftellung uns nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Verſuch eb 
auszuführen nur kritiſch ſich verhalten fünnen. So wie die 
einzelnen Röfungen der Philofophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffes des Wiſſens einer Kritik unterworfen 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philofophis 
ſchen Syſtems einer folchen Kritit nicht entzogen, vielmehr muf 
diefe auch nody im Abfchluffe des Ganzen zur Ergänzung ber 
Mängel in der Ausführung auffordern. 

In allen andern Wiffenfchaften ift es Vorausſetzung, daß die 
foftematifche Zujammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet ift, 
dieſes Gingeftändnig aber wirft keinen Verdacht auf die Nichtigkeit 
der gewonnenen Ergebniſſe; in der Philofophie dagegen ift dal 
Gingeftändniß eines Mangels im Syſtem von viel ſchwereren 
Gewichte; denn da fie keinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſein 
feines Zufammenhangs mit dem ganzen Syftem fegen kann, iſt ed 
ihr nicht gegeben ein einzelnes Ergebniß ungefchwächt zu behanpten, 
wenn das Ganze nicht befriedigt (65). Won der unendlichen Aufs 
gabe des Wiflens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrücken fireben müffen und von 
der Laft ihrer Aufgabe gedrüdt darf fie das Ungenügende ihrer 
Loͤſungen fich nicht verhehlen. Der Philoſoph weiß befländig, daf 
er das Räthſel der Welt vor fih Hat; feine Gedanken Iaffen ſich 
nie von dem beiondern Gegenſtande fefleln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen; er weiß, daß der Gedanke, welchen er ausſpricht, 
mit allen übrigen Gedanken, welche er verſchweigen muß, im Zus 
fammenhang fteht, daß er unendliche Beziehungen hat, melche um 
gelagt das Ausgelprochene in Schatten hüllen, und daß daher alle 
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dfagen unbefriebigt Taffen müflen. Das Streben nach dem 
in ibm beftändig rege, möchte auch feinen abgeichloffenen 
n in ihm zulaſſen, fondern über jeden binaustreibend einen 
rochenen Fluß des Denkens ohne Abfchnitt, ohne Haltpunft 
hervorrufen. hm ericheinen die Ruhepunkte, welche wir 
jönnen, bie Abſätze und neuen Anſätze in unferm Denken, 
er periodiſche Verlauf des Lebens und gebietet, ale Be⸗ 
ıgen ber Natur, welche die forichende Vernunft unmwillig 
meil fie dad Ende und den Zweck ihrer Arbeiten ſehen 
und durch diefe Hinderniffe der Natur fieht er ſich daran 
daß er fein wiffenfchaftliches Geſchäft nicht allein zu bes 
abe, fondern den Bedürfniffen des praftiichen Lebens es zu 
ben geftatten müſſe. Es find daher auch nicht allein die 
unierer Sprache, welche uns beitändig nur Ungenügendes 
en nöthigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Folgen 
ıgel in uniern Gedanken; aber an der Beſchränktheit unſe⸗ 
», welche uniere Gedanken gleihfam in Peine Stüde zer 
elche, der gemeinen Vorſtellungsweiſe entnommen, zu taus 
) Doch nie genügenden Vorfichtöregeln uns zwingt, bemerken 
leichteften, wie es und nicht gelingen will die innerlich 
n Beweggründe unſeres Nachdenkend andern und uns felbft 
jer Ducchfichtigkeit zu bringen, wie viel weniger die Samm⸗ 
6 unſeres Wiſſens darzulegen, welche wir im Syſtem der 
yaft juchen. Wenn mir nun mit dem Bewußtſein aller 
emmungen an die methodiiche Entwicklung des Syſtems 
o müſſen wir und in voraus befennen, daß unler Bemuͤhn 
ige zu thun doch nur in fragmentariicher Weiſe gelingen 
D Daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
ſſtems zu fehen und zu ergänzen. 3 gilt zwar von allen 
yaften, Daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Erfolge 
Deiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
her das wiſſenſchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
t, wird ed in vollem Maße gewahr. Seine eigenen ſyſte⸗ 
ı Betrebungen wird er nur ald Veriuche betrachten, welche 
großen allgemeinen Verlauf der Wiffenfchaften eingreifen 
dadurch ihre Bedeutung erhalten jollen, daß fie ihm die⸗ 
durch feine meitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
Daher find alle philoſophiſche Syſteme der Kritik der 
te unterworfen und der Syſtematiker felbft, wenn er von 
eriönlichen Beftrebungen unbefangen bleibt, muß fie derſel⸗ 
if unterwerfen und dedwegen auch fein Syftem nicht als 
allemal abgeichloffen anfehn. Nur dieſe Vorfichtsregel 
vor bewahren, daß Klagen über die Belchränftheit des ſy⸗ 
ven Geiftes nicht mit Necht gerührt werden, 
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69. Der Lauf des wirklich ſich vollziehenden Syſtems würde 
aber Durch die Kritik beſtändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems ſelbſt 
inwohnte, indem aus jeder Löfung die weitere Aufgabe durch 
den Blid auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weift die Kritit zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen an und ed erflärt fi) und hieraus, 
dag im Gedanken des Philofophen das Syſtem wirklich zu 
Stande kommt, weil er, obgleich nocy mit den Mitteln be= 
Ihäftigt, doch dad Ende des Syſtems ſchon in fich trägt. 
Wenn Daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodifc, 
flizgenhaft, fprungmweife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Grgänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der un: 
genügenden Ausführung der Mittel den Zweck ahnt, welchen 
die Vernunft erreihen will. Ihr Wille verfpricht ihm, daß 
alles, was jeßt nur in dunkeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode fi werde aufflären laffen und das 
Biel, welches die Vernunft fordert, läßt ſich als fchon im Keime 
erreicht erbliden. 


Auch bei reiner und eifriger Wahrheitsliebe fann es dem phis 
Iofophifchen Denker begegnen, daß er feinem Syſteme eine Vollen⸗ 
dung zuichreibt, welche es nicht beſitzt; ja diefe Täufchungen Yaffen 
fih bei allen Syſtematikern wahrnehmen, denen wir nach menfchs 
licher Weiſe aufrichtige Wahrheitslicbe und beſcheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Probleme der Pſychologie. Wir laſſen alles bei 
Seite, was zu feiner Lölung beigebracht werden fünnte von Zäus 
fchungen der Liebe zu feinen eigenen Werken, von Selbftüberhebung, 
von Verführungen des polemiichen Eifer, um nur an das zu er 
innern, was in der Sache liegt. Schon an fi erflärt das Ge: 
Ichäft des Philofophen zur Genüge, warım er den erwähnten Täu⸗ 
ſchungen leichter ausgefegt ift, als Menſchen, welche andere ver: 
nünftige Werke betreiben. In allen Syftemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Wilfenfchaft nicht verfennen, ift von Ans 
fang an der Gedanke lebendig, daß der letzte Grund der Erfcheis 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er auf- 
gededt werden könne, weil die Vernunft ihrem Triebe nach der Gr: 
kenntniß des Grundes Erfüllung veripricht. Wir fchen daher auch 
von Anfang an die philofophiichen Syſteme mit dem Gedanken an 


13 


den leuten Grund oder an die letzten Gründe des Seins und bed 
Denkens beichäftigt.. Ihre Gedanken laufen ziwiichen dem unents 
midelten und dem entwidelten Gedanken des Willens (62). Von 
jedem wahren philoſophiſchen Gedanken wird man nun fagen müls 
ſen, Daß er den Grund der Erſcheinung in irgend einer Weile ents 
büllt. Aber die Wellen der Enthüllung find verichieden; fie können 
nicht alle in gleicher Weile auf Vollftändigfeit Anſpruch machen, 
und der vollftändigiten Weife wird noch immer die fortichreitende 
Kritik ihre Mängel und die Nothwendigkeit weiterer Ergänzungen 
nachzuweiſen wiſſen. Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Lücken in der Ausführung des Syſtems laſſen, Sprünge im pbilos 
iephiichen Beweiſe machen Fönne, ohne fogleich von der philoiophis 
ichen Methode fich gewarnt zu ſehen. Das Sdeal der philofophiichen 
Methode hat annehmen laſſen, daß e8 zwar, mie in andern Wils 
ienichaften, fo auch in der Philoſophie geichehen fünne, daß man 
das Syſtem noch nicht vollftändig habe; aber es fcheint Daraus zu 
folgen, daB man alddann auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
nem gewiffen Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgeichrits 
tm zu fein und dieſen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvolls 
tändigleit des philoſophiſchen Syſtems fcheint ſich alſo daran vers 
tathen zu müflen, daß man mit der Entwicklung defielben beichäfs 
figt und an einem beitimmten Bunkte in ihr angelangt mit der Lö⸗ 
ung der zunächftliegenden Aufgabe fich beichäftigt ſähe. So würde 
fh in Gemäßheit diefer idealen Forderung ergeben, daß die Ent⸗ 
wiflung des philofophiichen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
nungsmäßiges und in feiner Weiſe abipringendes Bortichreiten ins 
neychalten Hätte, im melcher der erſten Aufgabe die erite Löſung, 
dann die zweite Aufgabe und die zweite Lölung in fletigem Zus 
immenbange folgen müßte. In der That hat Hegel gemeint, in 
iolger Weiſe müßte die Philofophie in ihrer Gefchichte und eben fo 
auch das rechte Syſtem der Philoſophie fich vorwärts bewegen. 
Seinen Verſuch aber diefen regelrechten Forigang in der- Geichichte 
der Philoſophie nachzumeilen kann man nur für mißlungen halten 
und ſchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Gang 
jeiner philofophifchen Bildung und der Entftehung feines Syitemd ' 
ih befinnt, in ihm etwas einer folchen regelmäßigen Bewegung 
Apnliches finden. Das Unternehmen ihn nachzumeiien ift ohne 
Zweifel nur aus der fleilchlofen Abftraction bervorgegangen, welche 
fordert, daß in irgend einem Menfchen oder auch in der ganzen 
Menſchheit das Ideal der Vhilofophie fich verkörpern tolle, ohne zu 
beachten, daß die Verwirklichung des philoſophiſchen Syſtems unter 
allen Umftänden von der Entwicklung der übrigen Elemente unfes 
ww vernünftigen Bildung und überdics von gar vielen natürlichen 
Dedingungen abhängig ill, Das Eingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philofophiichen Gedankens läßt ihn nur uns 
ter gar mancherlei ſchwierigen Schickſalswindungen zur Geburt kom⸗ 
men. Der Grund aber, weswegen die Philoſophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt geweien ift, liegt darin, daß wir in ihr nicht 
weniger das Spätere ald das Prühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf der Voreiligkeit uns mit Recht treffen würde, wenn Dies nicht 
überhaupt die Weile der Vernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
ben Zweck als auf ſeine Bedingungen achte. Daß nun in der Phis 
loſophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwede 
ausgeht, giebt ihr den unterfcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiflenfchaften Liegt alles Gewicht der Beweiſe auf 
den vorher entwidelten und hinreichend befannten Gründen und das 
ber find fie genöthigt beftändig zurüczubliden auf die zuvor außs 
einandergelegten Lehren, und der größte Fehler in ihrer Methode 
ift e8, wenn das Spätere nicht genau an das Frühere ſich anſchließt. 
Die Philoſophie dagegen muß beftändig auf den Zweck aller Wiis 
ſenſchaft als auf ihr Prineip verweilen, und fo wie dieſer Zwed 
doch nur unvollftändig ihr gegenwärtig und bekannt fein kann, wird 
fie daran gemähnt mit Gedanken zu verfehren, welche in Die weis 
tefte Berne blickend das Herz mit fühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwidelter Geftalt ihren Inhalt vor und entfalten. 
Nun wird es freilich auch an der Zeit fein davor zu warnen, dab 
wir diefem Zuge der philofophiichen Gedanken nicht rückſichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Erkenntniß 
zurückblicken und durch ihn dem allzu raichen Fluge der philoſophi⸗ 
fchen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen un: 
ſeres Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden wir dadurch nicht ändern. Man könnte von ihm 
fagen, daß er ſich in beftändigen Sprüngen bewegt, einmal vors 
wärts blickend auf den Tehten Zweck und alddann wieder zurüdges 
wieſen auf den Ausgangspunkt, jet in dogmatifcher‘ Weile die Lühns 
ften Hoffnungen nährend, dann aber auf die unüberfehliche Maſſe 
und Vermorrenheit der Erfcheinungen zurück geworfen, einer fleptis 
(hen Zagbaftigkeit Raum gebend. Daß num in diefen Schwankim⸗ 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodiſche Haltung verloren gebt, 
wird nur daher rühren, daß der durchgehende Gedanke des Wiflent 
den Zufammenhang immer wiederherftellt, indem er ebenfo die Hoff 
nungen des Dogmatifers ftält, wie er die Kritit des Skeptikers 
leitet und in unentwidelter Geftalt auf den Anfang, in entwickelter 
Seftalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch dieſe beiden 
äuferiten Punkte ſehen wir das Ganze des Syſtems vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden fih in einer Entwids 
lung, welche verſchiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; ihren höch⸗ 
fin Grad würden fie erſt erreicht haben, wenn das Syſtem be 
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Bhilofophie vollendet wäre. So lange es nicht vollendet‘ ift, wers 
im wir den Dlangel an Genauigkeit in der Verfettung äußerer 
philsiophifchen Lehren zu enichuldigen Haben. Daß er nicht allen 
Zuiammenbang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweiſende Kraft 
taubt, bewirkt nur die Macht des philofophiichen Principe, melches 
von Anfang bis zu Ende durch alle philoſophiſche Lehren hindurch⸗ 
geht und fie alle zufammenhält. Sin dem Gedanken des Wiſſens 
find alle Punkte, durch welche feine Entwicklung hindurchgeht, wenn 
auch nur andeutungsweile vertreten. Die Bertretung der Aufgaben 
md Der Löfungen, melde wir für das vollſtändige Syitem der 
Philoſophie fordern müflen, kann ald eine Folge von Stufen an⸗ 
geſehn werden, durch melde man zu dem vollftändig entwickelten 
Begriff Des Wiſſens auffteigen fol; fie find alle in dem pbilofos 
phiſchen Überblick über das Syſtem enthalten, welche auch ein ffiz« 
zenhafter Entwurf bieten Tann; aber manche von ihnen werden nur 
mentwickelt in ihm enthalten fein. Wenn das philofophiiche Sy⸗ 
ſtem das ganze wiſſenſchaftliche Verfahren auseinanderlegen toll, fo 
wird diefe Aufgabe vor dem ſyſtematiſchen Geiſte des Philoſophen 
m ihrem ganzen Umfange ſtehn, aber die Analyie derielben wird 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überfpringen; aber e& wird Entfchuldigung finden, 
wenn er ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet fieht; er darf 
fh vorbehalten bei beſſerer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenwärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zumenden 
muß. Dabei wird es beftehn können, daß der Gedanke des Willens 
als Princip und ale Zweck der Philofophie in voller Anerfennung 
Heibt und die Methode der Philoſophie innerhalb dieſer Grenzen 
mit Sicherheit fich vollzieht, indem das Ungenügende in der Aus- 
führung des Syſtems darauf fich befchränft, dag nicht alle in ihm 
fiegende Belonderbeiten zu gleichmäßiger Anerkennung gebracht wor⸗ 
den find. Es laßt ſich aber freilich auch beiorgen, daß durch Bes 
sorzugung einzelner Aufgaben in der Unterſuchnng andere benach- 
theiligt werden, und hierauf beruht das, was man Ginfeitigkeiten 
in philoſophiſchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
einzelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf fchwache Andeus 
tungen übergangen,, fondern parteiiſch in den Schatten geftellt, ins 
dem eine leidenſchaftliche Vorliebe andern Punkten fich zumendet. 
Dies wird nicht verfehlen bis zum Irrthum fich zu fteigern, wenn 
die verdeckten Punkte ſich fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine jophiftiiche Polemik zurückgedrängt werden. 


70. Wie jede andere Wiſſenſchaft, jo hängt auch die Phi- 
lofophie von manchen äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihrer Entwidlung und in ihrer Darftellung ab. Unter ver: 
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fhiedenen Berbältniffen find fie von verfchiedener Art; aus 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art bervorgehend greifen 
fie in die Geftaltung der Wiffenfchaften fo ein, daß dieſe zu 
verfchiedenen Zeiten, bei verfchiebenen Völkern und in verfchies 
denen Perfonen einen verfchiedenen Bang der Behandlung an: 
nehmen. Am ſchwerſten läßt fi) von folchen Einflüffen auf 
bie philofophifche Methode das rechtfertigen, was nur dem Per⸗ 
fönlichen angehört, und doc läßt e& eben fo wenig als die 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwidlung philofophifcher 
Syſteme ſich fern halten. Denn in der Philofophie find folche 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäl 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, al8 in andern wiffenfchaftlichen Lehren, weil dieſe 
doch nur ein befonderes Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
dagegen das Ganze der Wiffenfchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache bringt und 
deswegen auch mit allen Interefien des Menfchen fich abzufin⸗ 
den bat. Daher findet fie beftändig Veranlafiung mit den Eins 
feitigfeiten und Borurtheilen nicht allein der gemeinen Mei⸗ 
nung, fondern auch befonderer Zeitrichtungen, befonderer Voͤl⸗ 
Ber und befonderer Perfönlichleiten zu flreiten, um ihrer ſyſte⸗ 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine fritifch=po= 
lemifhe Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
fyftematifchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelaf: 
fen, fondern auch von ihr gefordert werden müflen. In ihr 
wird dad Philofophiren eine mehr perfönliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden fünnen, weil perfünlichen Richtungen 
auch nur in perfönlicher Weife entgegengetreten werden Tann. 
Gine folhe Haltung wird aud um fo weniger ausbleiben Böns 
nen, je mehr wir von einem jeden Philofophirenden fordern 
mäüffen, daß er alle Interefien, weldye ihn als Menfchen bewe⸗ 
gen, in feine Philoſophie verflechte. 


Wir Haben ſchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie erwähnt, welche die Phantafle erregend zu phantaftüichen, uto⸗ 
pifchen Träumen verführt Haben, wenn man fich verleiten Tieß die 
Bedingungen fi außzumalen, unter welchen das deal der Phi⸗ 
lojophie in Gemeinſchaft mit allen übrigen Idealen der Vernunft 
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fh verwirklichen follte. Solche Träume zeigen in ber äußerfien 
Grenze, mie nahe die Philofophie der fhönen Kımft ſteht; ihre 
mittechafte Geſtalt marnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menſchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
wir leben, in einander überfliegen zu laflen. Un die Verwandt⸗ 
haft der Philoſophie mit der ſchönen Kunft erinnert auch die flig 
imbafte Ausführung des philofophiichen Syſtems, von welcher wir 
imachen; fie gleicht einem Gemälde, welches der Künftler in feiner 
Phantaſie noch immer vollitändiger trägt, als es feine ausgeführ⸗ 
tn Züge verrathen können. Beide Gebiete haben e8 mit einander 
gemein, Daß fie den ganzen Menſchen, alle vernünftige Intereſſen 
in Anfprrcch nehmen. Daher hat man denn auch, befonders auf 
Platon’® Vorgang ſich beriifend, zu mwiederholtenmalen eine künſt⸗ 
Iniiche Behandlung der philofophifchen Aufgaben empfolen nnd vers 
ſucht; aber ſelbſt den gelungenjten Verſuchen diefer Urt wird man 
8 anfehn’, dag fie ald Knnſtwerke wie ald wiſſenſchaftliche Arbei⸗ 
tn von der einen Seite zu viel, von der andern Seite zu menig 
beten. Was der Künftler in finnlicher Anfchanlichkeit fchildern will, 
mug der Philoſoph des finnlihen Scheines zu entkleiden fuchen. 
Dennoch werden beide durch einen gemeinichaftlichen Zug geleitet, 
duch Den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philoſophie 
daſſelbe im abftracten Gedanken fih audzulegen, die Kunft ed in 
Bildern der Phantafle zu veranfchaulichen firebt, fo würde es doch 
dem philoſophirenden Menſchen wenig anftehn, wenn nicht auch fein 
Gemüth und feine Phantafie bei allen den Werken wären, in wel 
den er feine Gedanken auszuprägen fucht. Die Gefahren, welche 
hieraus erwachfen, tbeilt die Philoſophie mit allen den Wiſſen⸗ 
ſheften, welche nicht bloß in der Oberfläche der Erfcheinungen ihre 
Segenftände fuchen. Wir haben fchon erwähnt, wie fie hierin mit 
der Religion zuſammenhängt (48) und alfo auch mit der Willens 
ihaft, welche das religiöfe Leben zu erforichen ſucht; eine ähnliche 
Verwandtichaft wird ſich auch berauöftellen zwiichen ihr und der 
Geſchichte der menichlihen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bil- 
tung. Dan weiß, mie die Unterfuchungen in diefen Gebieten bei 
aller wiſſenſchaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter Tiegt, 
doh die Mittel der Kunft nicht verihmähen, durch welche fie den 
Menfchen zu ergreifen vermögen. Daß fie aber hierdurch auch eine 
perrenlihe Haltung annehmen, wird fih eben fo wenig verfennen 
laſſen; Denn in der Kunft firengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perjünliches Können wird in ihre aufgeboten, und da 
meſſen ſich denn auch die verichiedenen Kräfte, durch welche ein jes 
der für fich zu gewinnen fucht, im Wetteifer, ja im Streit mit 
einander. Hieraus wird auch erhellen, warum die fünftlerifche Bes 
tandlung philojophiicher Aufgaben bejonders in polemijchen Aus⸗ 
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führungen fi) zu erkennen giebt. Cie beleben die Daritellung der 
Philoſophie und geben ihr dad dramatische Intereſſe, wie man an 
dem Muſter Platoniiher Kunſt fih veranichaulichen kann. Un. eis 
nem jeden Hervortreten der Perſonlichkeit in philoiophiichen Kragen 
wird man eine Polemik gegen obwaltende, mehr oder weniger all 
gemein verbreitete Darftelungsweilen bemerken können. GE find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
igftematiihen Methode fich entgegenftellen, auch Ginjeitigleiten und 
Irrthümer der Bhiloiophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung deſſelben wird, jo mie perfönliche 
Deweggründe in ihnen fich geltend machen, ſo auch ein Cingehen 
in solche Perſonlichkeiten nicht auöbleiten Sönnen. Daß in jolchen 
Kämpfen dad geifige Leben jeinen Fortſchritt bat, iſt oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Philoiophie in die Beweggründe 
bed geiftigen Lebens eingeht, um io weniger wird fie zaubern dür⸗ 
fen auch an jeinen Kämpfen Untbeil zu nehmen. ine überflies 
Bende Quelle für Grörterungen aller Art bietet fih in dieſen Streis 
tigfeiten der BHilojophen dar, und man wird vor Übermaß fich zu 
hüten haben, wenn man aus ihr zu ichöpfen geht. Nicht jede ver 
altete Streitfrage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jegt erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Reine gebracht zu werden. 
Nur was noch immer in der allgemeinen Entwidlung der Wiflen- 
ſchaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an weit verbreiteten Reis 
gungen, an dem verehrten Anſehn bewährter Syſteme eine Stütze 
findet, verdient Berückſichtigung, fonjt würde die Polemik in dab 
Unendliche führen. Die Kunjt, mit welcher fie gehandhabt werben 
will, beruht theild auf dem geichicten Ziehen der Folgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner ſich ergeben, theild auf der 
Zurüfführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine kri⸗ 
tiihe Sonderung deren eingeleitet wird, was in derielben auf der 
einen Seite perienlihen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundjägen der Vernunft angehört. Man wird bieraus 
entnehmen können, dat die Kunſt der philojophiichen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nach an die philofophiiche Methode ſich hält; 
was jie mit der ſchönen Kunjt gemein bat, beichränft ſich auf die 
Eharakterifirung der Gegner und die charakteriftiiche Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techniſchen Vorſchriften. 


71. Alle Verſuche das Syftem der Philofophie im Gans 
zen herzuftellen geben vom Ideal der philofophifchen Aufgabe 
aus; wo Dagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal der 
BWiffenfchaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werben fie nur zu einem fragmentarifchen Philoſo⸗ 
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phiren führen. Obgleich nun dieſes nicht von dem vollen Be: 
mußtfein der philoſophiſchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
fine Ergebniſſe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, fF mehr in ihnen daß perſoͤn⸗ 
ige Intereſſe des ganzen Menfchen oder das Bedürfniß der 
3eit, d. h. des augenblidlihen Standpunkte in der Entwick⸗ 
ung der menſchlichen oder audy nur der volfethümlichen Bil: 
jung zur Sprache gebracht wird. Es wird auch kaum zu leug⸗ 
en fein, daß die fragmentarifchen Beftrebungen in der Phi: 
loſophie oft größere Erfolge gehabt haben, ald die Arbeiten 
m Syſtem. So wie alle Wiffenfchaften nur bruchftüdweife 
n einzelnen Entdedungen, welche unter Begünftigungen bes 
onderer Umftände gemadyt wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
vie die neueften Entdedungen alddann die Aufmerkſamkeit 
pernen und für ein Eleinered Gebiet der Unterfuchungen den 
Bi fchärfen, fo hat auch die Philofophie aus fragmentari- 
hen Berfuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und ed würde 
dem Überblicle über das Ganze der Philofophie fchlecht anftehn, 
wenn er fie vernadhläffigte, weil fie nur einen lodern Zufame 
menhbang mit der methodifchen Entwidlung der Philofophie 
jeigen. | 

Es mürde und zu tief im gefchichtliche Unterfuchungen ver- 
wikeln, wenn wir im Einzelnen zeigen wollten, wie da8 Ganze 
ter philoiophiichen Lehren unter beiondern Anregungen der Gram⸗ 
natif, der Rhetorik, der Naturwiffenfchaften, der Mathematik, der 
Seihichte, der Religion, der fchönen Kunft, der Politik, der Pä⸗ 
Yagogit, der Didaktik u. |. mw. fich gebildet hat. Man muß aber 
yaranf achten, daß bei allen folchen philofophiichen Lehren, melde 
mter einem äußern Anlaß fich bilden, nicht ausbleiben Tann, daß 
nit den philoſophiſchen Gedanken auch empirifhe Bemerkungen, 
velhe die Veranlaſſung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philoiophifchen Gehalt mehr oder meniger überdeden. Es 
kommt alddann darauf an den pbifojophifchen Charakter auch in 
olchen Gedanken zu entdeden, melde noch im Reifen begriffen, 
aus ihren empirischen Anregungen noc nicht zu voller Allgemeins 
beit herausgetreten find. 


72. Berfuche jedoch Fönnen immer nur als Hülfsmittel 


für die Wiffenfchaft angefehn werden und ed werden daher 
auch die Verſuche von äußern Anregungen aus und in Bezug 


auf befontere Aufgaben unfereß vernünftigen Lebens tie pl 
Isiephrihe Unterfuhung fragmentariih zu fördern, nur o 
Borarbeiten tür dad Syſtem der Philoſephie zu betrachten fei 
Ze lange das Phileierhiren von beientern Interefien ausgel 
erhebt fi gegen feine Ergeknitie der Verdacht, Taf fie nur a 
periönlihen Neigungen ſich ſtützen mödten; fe lange nicht « 
veliftäntiger Überblid über das Ganze des milienichaftlich 
Geihäftd gewonnen werten iſt, bleibt Der Zweifel zutüũck, 
unter den Gruntiägen, welche in verichietenen Gebieten t 
Mifienihaft in verichiedener Meile gelten? gemacht werke 
nicht Widerſpruch flattfinde, zur Eicherbeit wird man daher 

ter Philofephie nur in demſelben Maße gelangen fönnen, 

welchem man tie einzelnen Gedanken an das methodiſche Bı 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Dritte® Rapitel. 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyſik im Syften 
der Philofophie. 


73. Die Methode der Philoiophie fordert einen ununte 
brochenen, fletigen Zortichritt. Wenn fie im firengften Sir 
durchgeführt werden follte, ließen befondere Theile des Syſten 
nur in der Weiſe fidy denen, Tag in der fortlaufenten Ket 
der Unterſuchungen Pleinere Abjäge zwiſchen Aufgabe und Li 
fung fidy ergäben; Ta aber aus jeter Lölung in der Mitte di 
ſyſtematiſchen Berfabrens audy unmittelbar die neue Aufgal 
fi ergeben jol (64), würden größere Abſchnitte und eine fläi 
Bere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung deſſelben in kle 
nere und größere heile ſich nicht denken laffen. Weil jedo 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur al 
eine ideale Forderung anzufehn ift, melcher wir in der mir 
lihen Ausführung des Syſtems nicht genügen Fönnen (68 
werden auch in der Kette pbiloiophifcher Unterfuhungen gri 
Gere Theile ſich unterfcheiden laſſen, welche enger in fich zu 
fammenhängen und mit andern Xheilen nur iin einem wenige 
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engen Zuſammenhange ſtehn. Wir haben Grund zu erwarten, 
daß eine ſolche Eintheilung der Philoſophie an die praktiſchen 
Bedürfniffe ſich anſchließen wird, deren Eingreifen in unſer theo⸗ 
retiſches Leben Abſchnitte und Ruhepunkte in daſſelbe bringt (68). 


Wenn wir dem Ideale der abſoluten Philoſophie folgten, ſo 
würden wir alle Gliederung der Gedanken in einen Gedanken zus 
ſammenziehen müſſen; wenn wir das Ideal einer ſtreng ſyſtemati⸗ 
ſchen Einheit in der Philoſophie geltend machen wollten, fo würden 
ir einen ununterbrohenen Gedankenfluß zu fordern haben; nur die 
kraftifchen Bedürfniſſe, unter welchen wir leben, bringen ftärkere 
Anfäge und Abfäge auch in unſere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Üeilung der Arbeiten und der Willenichaften zu Folge haben. 
Lie Gliederung der Philoſophie im Allgemeinen bat ihren Grund 
darin, Daß fie es unternehmen muß die Gricheinung zu erflären, 
weil hierzu die Unterfcheidung verichiedener Aufgaben und Löſungen 
gehört (64); indem aber die Philoſophie auch nur der Erklärung 
der Gricheinung im Allgemeinen ſich widmet, weil fie die Erklärung 
aler beiondern Ericheinungen nicht zum Abſchluß bringen kann, muß 
fie auch Die Abfonderung verichiedener Gebiete der wiffenichaftlichen 
Arbeit vorausfehen und wird dadurch auf die natürlichen Bedinguns 
gm hingewieſen, unter welchen fie in ihrer Entwicklung ſteht (41), 
Benn fie ſich nun darauf befchränten fünnte ihre Aufgabe ohne alle 
Derüdfichtigung der Erfahrung durchzuführen, fo würde der von 
md vorangeſtellte Ball eintreten, dab fie ald ein unumterbrochene® 
Epftem von Gedanken ſich entwickelte. Da aber ihr fireng mes 
thodiſches Verfahren als ein Ideal anzuſehn iſt und die Berück⸗ 
Nötigung anderer Wiffenfchaften und des praftiichen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben kann, fie ſelbſt vielmehr die Unterordnung afler 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen unter die allgemeine wiſſenſchaftliche. 
Meinung anerkennen muß (47), fo werden wir das philoſophiſche 
Spitem in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön⸗ 
um vor der Berückſichtigung der Theilung der Arbeiten, in welchen 
unſer ganzes Leben verläuft, und die Gintheilung des philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems in verfchiedene Lehrzmeige wird hiervon die unaus⸗ 
bleibliche Folge fein. Einige geichichtlihe Andentungen werten ges 
nigen anſchaulich zu machen, daß hierin der Grund für die Gins 
theilungen der Philoſophie liegt. Wenn man ald Haupttheile der 
Philoſophie die Phyſik und die Ethik betrachtet Hat, fo beruht dies 
weientlich darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
tes Menichen als Hauptgegenftände aller wilfenichaftlichen Unter⸗ 
hung kennen gelernt hatte. Ihnen ftellte man die Logik zur 
Seite, weil man fand, daß beide Zweige der Wiſſenſchaft nicht 
ehne Gemeinjchaft bleiben dürften, daß fie wenigſtens in ihrer ges 
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meinichaftlichen Methode fih mit einander verbunden zeigten. Ant 
leicht begreiflichen Gründen ift beſonders reich an Linterfcheidungen 
für Theile der Philoiophie die Unteriuhung über das vernünftige 
Leben geweſen, indem die Theologie die Religionsphiloiophie, die 
Surisprudenz die Rechtephilotophie, die Unterfuchung über die Ichöne 
Kunjt die Äſthetik, die Theorie über die Erziehung die Pädagogik 
u. ſ. w. forderte, Eintheilungen, in welchen fich auch der Einfluß 
des praftiichen Lebens auf die Ausbildung abgeionderter Lehrzweige 
nicht verfennen läßt. Die Geichichte der Philoſophie kann und au 
daranf aufmerfjam machen, wie empfehlungswerth der mittlere Weg 
ijt zwiichen den zwei äußerten Grenzen, welchen unfere Säge bezeichnen. 
Beim Beginn der philoiophiichen Unteriuchung fehen wir, Daß bie 
Philoſophie nur ald Ganzes genommen wird; die Unterjuchung der 
philoſophiſchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch nur ein geringſtes 
Maß der Unteriheidung. Bein Verfall der Philoſophie will ſich 
die Gliederung ihrer Theile auch nicht mehr feithalten laſſen, wo⸗ 
von die neuplatoniiche Schule ein: auffallendes Beiipiel abgiebt; ber 
Grund liegt darin, daß die beiondern Aufgaben der Wiffenichaft ihr 
Sntereife verloren haben und nur noch ein allgemeines, die Unter 
ichiede verwiſchendes Intereſſe für die Erkenntniß der legten Gründe 
zurücgeblieben if. Auf der entgegengeiegten Grenze fteht die Reis 
gung der philoſophiſchen Liebhaberei alle philoiophiiche Unteriuchuns 
gen nur unter gewilfen Semeinplägen zu betreiben, wie dies bie 
fpätere ſtoiſche Schule zeigt. 

74. Die Abfonderung ihrer Theile giebt der Philofopbie 
ihre Richtung auf die Löfung befonderer Aufgaben, welche ihr 
von der Denkweiſe des praftifchen Lebens oder von den eins 
zelnen Wiffenfchaften geftellt werden. Das Streben nad Sy 
ſtem wird aber darauf ausgehn müſſen alle diefe Aufgaben uns 
ter die allgemeine voifjenfchaftlidye Aufgabe zu bringen, welde 
im Gedanken des Willens liegt. Da in diefem die Philoſeo⸗ 
phie ihren Halt zu fuchen hat als in ihrem Princip, wird fi 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nur 
daraus erfehen laflen, daß man erkennt, wie fie an ihrer Stelle 
in die Entwidlung des Wiffens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedürfniffen der einzelnen Wiffenfchaften, 
beren Befriedigung die Philoſophie gewähren fol, ift eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher hat man feit lange im philofophifhen Wege eine Mes 
thodenlehre für daB miffenfchaftliche Denken ;u gewinnen ge 
ſucht. Die Philofophie Eonnte fih um fo weniger diefer Auf 


gabe entziehn, je mehr fie felbft dahin fireben mußte ihrer ei» 
genen Methode fi) bewußt zu werden. Die philofophifche Me⸗ 
thodenlehre für das wiflenfchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden. 


Die logiſchen Unterfuchungen find als ein beionderer Zweig 
der Philoſophie von der Zeit an getrieben worden, wo die erite 
gmauere Gliederung der Philoſophie eintrat. Der Name, mit wels 
der fie bezeichnet worden, ift falt eben fo alt. Seine Zweideutig⸗ 
fit, welche in der verfehlten Überfegung Vernunftlehre fih aus» 
ſpricht, Hat nicht abgeſchreckt ihm beizubehalten. Sie wird auch und 
nit nöthigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine beftimmte Bedeutung zu verbinden. 
Von größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen die 
Abjonderung der philoſophiſchen Methodenlehre von andern Kreifen 
der Unterfuchung ſich erheben. 


76. Ehe man zu einer ſolchen Methodenlehre Fommt, iſt 
(don Tange methodifch gedadht worden. Dan Bann daher glaus 
ben durch Beobachtung feines bisherigen und noch immer fort= 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wiſſen⸗ 
ihaftliyen Methoden gelangen zu koͤnnen. Die, welde diefen 
Beg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
nicht allein zeigen, in welchen Formen daB Denken einherfchreite, 
fondern auch aus den günftigen oder ungünfligen Grfolgen 
abnehmen lafien, weldyes Verfahren richtig und gefeßmäßig, 
welches dagegen untichtig und ungefegmäßig ſei. In einer 
ſolchen Weife forfchend bat man die philofophifche Methoden: 
lehre auszubilden gefucht, ohne jedoch fireng in der Methode 
der Beobachtung fidh zu halten, vielmehr auch über die Grens 
jm der ‘Beobachtung binaußgehend um über die Gründe des 
wifienf&haftlichen Denkens nachzudenken. 

Bekanntlich haben Ariſtoteles und Bacon das meiſte Verdienſt 
um die Beobachtung der Methoden unſeres Denkens ſich erworben, 
jmer indem er die Methode des Schließens vom WUllgemeinen auf 
das Beiondere, diefer indem er die Methode des Schliekens im 
umgefebrten Wege erörterte; der eine fahte dabei vorzugämeiie das 
Verfahren der Mathematik, der andere das Verfahren der empiti- 
ihen Wilfenfchaften ind Auge. Es ift ebenio cinieitig das Verdienft 
des einen wie des andern herabzuiegen, weil ein jeder von ihnen 
doch nur eine Seite des woillenichaftlichen Schließens feiner Unter⸗ 
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fuchung unterwarf. Ihr Verfahren ift freilich nicht philoſophiſch, 
auch nicht mit vollem Bewußtſein feiner Bedeutung durchgeführt; 
dies hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertheilen, daß fie in ems 
pirifcher Forſchung einen Stoff zur Überficht gebracht haben, wel⸗ 
her das philofophiiche Nachdenken über die Methoden der Wiſſen⸗ 
Ichaft weten mußte und auch ichon bei ihnen gewedt hatte. 


77. Eine auf Beobachtung fi flügende Unterfuchung 
kann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alles den Ge: 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenftand 
und fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denfen. Am 
leichteften entziehen fi der Beobachtung die unfcheinbaren An: 
fänge einer Entwidlung und die höchſten Ergebnifje derfelben, 
welche nur felten, im hoͤchſten Maße vielleicht nie erreicht wer: 
den. Und doch dürfte fich erwarten laffen, daß an diefen Au: 
Berften Endpunften die Beweggründe der Entwidlung am mei: 
ften fi verrathen würden. Daher konnte es geichehen, daf 
die auf Beobachtung berubende Logik zwar vielerlei von de 
Mitte ded Denkens, in welcher die ſchon außgebildeten Formen 
unjerer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr we 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefeßen, in 
welchen die höchſten Zwecke des philofophifchen Syſtems fid 
vollziehn. 


Sndem Xriftoteles die Methode der Mathematik, Bacon bie 
Methode der Empirie beichrieb, glaubte ein jeder von ihnen bie 
Methode aller Wifjenichart beichrieben zu haben. Ohne Zweifel 
beruhte dies darauf, daß ihre Beobachtung unvollſtändig war und 
keine Erfahrung über ihre Schranfen hinautgehen und über ihre 
Grenzen fih Redenichaft geben kann. Ron beiden Logikern wurdt 
die Methode der Philoſophie überiehn oder nur ungenügend er 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Tranicendentalen nicht zu er 
leugnen gewagt haben, ließen fie die Weile des Denkens uneröor⸗ 
tert, welches mit ihm fich beichäftigt. Sie könnten bierilber nır 
dadurch entichufdigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unteriuchung 
der eriten Yundamente unteres Denkens beichränften. Diele Eub 
Ichuldigung aber, welche doch eben nur ausiagt, dab ihre Lagil 
nicht vollftändig war, hebt auch den andern Vorwurf nicht, daß fie 
auf die erften Fundamente und die Fleinften Regungen des Des 
kens nicht vorgedrungen ift. Denn indem fie Begriffe und Urtheile 
als ſchon gebildete Gedankenformen voraudiegte und ihr Hauptar 
genmerk darauf richtete, wie ein wiflenichaftliiher Zujammenhang 
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vermittelt des Schließend unter ihnen gewonnen werden könnte, 
emachlätfigte fie die Frage nach der Bildung oder dem Urſprunge 
der Begriffe und der Grundfäge, ohne welche kein Schluß würde 
garonnen werden können. Se ftärker diefe Frage in den Vorder⸗ 
grand der philofophiichen Unterfuchungen gedrängt worden ift, um 
io deustlicher hat man auch einiehen müflen, daß die beobachtende 
Legik, wie fie nach dem Vorgange des Ariftoteles und des Bacon 
jetrieben wurde, doch nur ein vorläufiges Werk bieten könne. Man 
bat ihre Mängel durch fchärfere Deobachtung zu ergänzen gefucht; 
aber man follte fich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr als feine Erfcheinungen zu zeigen vermöchte und ob es nicht 
nöthig jei, um die wahren Gründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unſerm Bewußtſein hinauszugehn und in den Trie⸗ 
ben und Beweggründen der Vernunft das Yundament für die Er⸗ 
(heinungen unſeres Denkens aufzufuchen. . 

78. So wie jeder Beobadhtung nur die Erfcheinung vor⸗ 
liegt, fo konnte audy die beobachtende Logik nur die Erfcheinung 
des Denkens erforfhen. In dem Kreife unferer Beobachtung 
jeigen fich aber die Grfcheinungen des Denkens nie anders als 
in Beziehung auf wechfelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
Lernen; daher hat audy die beobachtende Logik nicht das Den: 
fen rein für fi, fondern nur wie es in der Sprache fi Aus 
fert, betrachten fünnen und faft eben fo fehr mit den Kormen 
der Sprache wie mit den Bormen des Denkens fidy befchäftigt. 
Es konnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieleb 
in fi aufzunehmen, was vielmehr der Didaktik angehört, 
Man achtete nicht genug darauf, daß der Zweck des Lehren 
ein anderer iſt, als der .Zwed des Denkens, und daher auch 
andere Mittel erheifht. Ihr Unterfchied von einander wird 
noch größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltis 
gen Bebürfniffe getrieben nicht mit den einfachften und natür= 
lichſten Mitteln fidy begnügt, fondern zur Wortfprache und ſo⸗ 
gar zur Schriftfprache fi) ausbildet. Wenn man nun in ber 
beobachtenden Logik dieſen Unterfchied zwiſchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfah, konnte e6 
nicht außbleiben, daß vieleß ihnen fremdartige in Die logifchen 
Unterfuchungen gebracht wurde. 


Sn unfern weiten Unterſuchungen werden wir auf zahlreiche 
Beiipiele flogen, welche das Geſagte erläutern können. Nur eins 
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der auffallendften wollen wir bier erwähnen, die Trugſchlüſſe, wel 
auf fahrläffigem oder trügerifchem Gebrauch der Sprache beruhn 
Mit ihrer Unterfuchung bat fich die beobachtende Logik beichäftigt 
den Nutzen einer folchen Unterfuchung können wir nicht in Abred 
ftellen; fie gehört aber nicht der philofophiichen Logik an, fonden 
den techniichen Lehren, welche für den richtigen Gebrauch de 
Sprache zu geben find. Es kann keinem Theile zum Vortheil ge 
reichen, wenn man mit der Logik die Künfte der Grammatil, Di 
daftit und Rhetorik vermiſcht. Daß fie von einander ſich abge 
fondert haben, ift als ein ortichritt in der Gliederung der Wiffen 
ſchaft anzuichn; vergeblih würde man ſich bemühn fie wieder i 
einander zu miichen, obwohl fie gegenfeitige Hilfe fich leiften follen 
dad Bemühn muß vielmehr darauf gerichtet fein ihre Gränze 
immer fchärfer zu erkennen. Hierzu aber ift der erſte Schritt, da 
man, Denken und Sprechen genau unterſcheidet. CEnthuſiaſtiſch 
Freunde der Sprachmwiffenichaft habe beide in eine zu enge Verbir 
dung mit einander zu fehen gefncht und dadurch ihrer Wiffenfchaf 
wie der Logik, nur einen falfchen Breundfchaftsdienft geleiftet. Dia 
bat von ihnen nicht felten die Behauptung gehört, daß ohne Spri 
Ken kein Denken fein würde. Um diefe Meinung zu entwine 
muß man zuerit die verfchiedenen Arten der Sprache untericheider 
Sprache im Allgemeinen ift Äußerung von Gedanken in Zeichen 
diefe Zeichen Fönnen gegeben werden durch Minen, Geberden, dure 
Worte, durch Schrift, im jeder Weile der Auferung. Wenn me 
dad Wort in dieſem weiteften Sinn nimmt, wird man nicht leugne 
fönnen, daß die Sprache die natürliche Begleiterin des Gedanken 
ift und eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie Äußeres zum Ju 
neren. Es beruht hierauf die Lehre, daß die Sprache ein War 
der Natur iſt. Aber zu meit wird dieſe Lehre ausgedehnt, wen 
man daſſelbe, was von der Sprache überhaupt gilt, auch von de 
Wortiprache behauptet. Wenn auch diefe Ihre natürlichen Ankınä 
pfungspunfte bat, fo follte man doch nicht zögern, in ihr eu 
künſtlich ausgebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren weſent 
lichſten heilen als eine Grfindung der Vernunft zu betrachten 
welche freilich, wie viele andere Grfindungen, nur unter Anleitm; 
der Natur und nur Durch Die Arbeit vieler gemacht worden if 
Was nım aber die Sprachwiffenfchaft betrifft, fo follte es woh 
aus ihrer Seichichte erhellen, dag fie erſt an der Schriftſprache 
alfo an einer noch weitergehenden Grfindung der Vernunft, fig zw 
rechtgefunden und die Erfcheinungen der Sprache verftehen gelem 
bat und daß daher auch die Eprache, von welcher fie redet, nid 
die unmittelbare, natürliche und nothwendige Außerung iſt, ohn 
welche kein Gedanke fein kann. Daß nun ohne die erfundener 
und künſtlich ausgebildeten Mittel der Woriſprache das Denk 
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ein könne, kann niemanden verborgen bleiben, melcher Kinder oder 
Tanbſtumme reden lehren will und dabei vorausſetzen muß, daß 
fie noch ohne die Wortiprache zu Eennen mit ihrem eigenen Denken 
feinen . Bemühungen entgeamlommen werden. Ber Behauptung, 
daß ohne Sprache Fein Denken fein würde, wenn man unter 
Sprache nur die Wortſprache verſteht, liegt die Meinung zu 
Grunde, daß wir die künftlichen Mittel der Wortiprache zur Ent⸗ 
wicklung unſerer Gedanfen nicht entbehren könnten, und hiervon 
iR fo viel richtig, daß die höhern Entwicklungen unferer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Gedanken obne Die geregelte Mittheilung derſelben in der 
Borts, ja fogar in der Schriftiprache und nicht gelingen; deun 
ale Wiffenichaften haben ſich nur in der Riteratur gebildet. Wenn 
man aber die Wortiprache, welche ale Mittel für die Mittheihung 
des Denkens dienen foll, zu einem Mittel des Denkens jelbit. macht 
und feine Gedanken nur an dem. Baden der Worte dabinlaufen 
lit, fo iſt Dies ein ähnlicher Mißbrauch, mie wenn man die 
Schriftiprache zum Mittel der Rede macht und fich daran gewöhnt 
kine Rede nur am Baden .der Schrift abzuipinnen. . Die Befahr 
muß ums hieraus einleuchten, welche ed bat, wenn man die Formen 
des Denkens nach den Bormen der Rede beurtheilt, in welcher fie 
me Gricheinung kommen. Aus der Meinung, daß ohne Sprache 
kin Denken fei, bat man die Folgerungen gezogen, daß allen 
Weiſen des Denkens auch Weiien der. Mede. und umgelehrt ent: 
fprechen müßten, dab wo ein Wort fehle, auch der entiprechende 
Gedanke fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbe⸗ 
holfenheit in der Rede ein ficheren Zeichen . derjelben: Fehler im 
Denken wären. Alles dies find UrtHeile, meldhe uns bingehen mö⸗ 
gen, wo wir gendthigt find aus der äußern Gricheinung unfern 
Gegenſtand zu beuriheilen und dem Anſchein nach, ohne. genauere 
Prüfung zu verfahren. Es ift wohl jedem ſchon begegnet, daß er 
für einen richtigen Gedanken vergeblich nach dem richtigen Worte 
geiucht oder daß er in der Rede verwirrt oder vermwechfelt bat, 
was klar und deutlich in feinen Gedanken war; organiiche Hinder⸗ 
niſſe Lünen Mängel und Zweckwidrigkeiten in uniere Sprache 
bringen, von welchen unſer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wir fagen müjlen, Daß menn auch die Sprache mit dem 
Denken in einer natürlichen Verbindung fteht, fie doch als Mittel 
zu Mittbeilung des Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden foll, nicht völlig übereinftimmen kann, vielmehr um fo grö⸗ 
Bere Unterichiede zwiſchen ihnen fich finden müſſen, je mittelbarer 
und fünftlicher der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens fich vollzieht. Won dieſem Gefichtöpunfte aus werden wir 
Eehaupten müflen, daß die Echriftiprache in ihren Bormen dem 
Denken weniger entfpricht als die Wortiprache, und die Wortz 


fprache weniger als die natürliche Zeicheniprache, wenn auch bi 
leßtere und, welche wir an das WVerftändnig der Nede gewöß 
find, parador ſcheinen follte. Zur Rechtfertigung unferer Behau 
tung wollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins Ri; 2 
Sprache aber in ihrer Bermittlung feines Sinnes ihn in 
Vielheit von Zeichen auseinanderzieht. Daher haben die, * 
die Vergleichung zwiſchen Formen des Denkens und der Sprad 
ſtreng durchführen zu müſſen glaubten, zu der Folgerung ſich ve 
führen laſſen, daß unſer Denken nur zeitlich verliefe, ſo wie unſe 
Rede, und wir nie zwei Gedanken zuſammen haben, wie n 
zweite Worte zuſammen ſprechen könnten. Wenn das eine Wo 
ausgeſprochen wäre, märe auch fein Gedanke dahin, und wie de 
andere Wort folgte, träte num auch der andere Gedanke ein, d 
erſtere aber märe vorüber. Wenn es fo märe, fo würden m 
ein Urtheil, viel weniger einen Schluß vollziehn innen. © 
Worifprache zieht nun ohne Zweifel die Zeichen der Gedanken mı 
ter audeinander, als die natürliche Zeichenſprache. Dieſer gend 
ein Bil, cin Wink, wo die beredteite Rede der Prägnanz di 
natürlichen Zeichens mit vielen Umſchweifen kaum von Berne gleid 
kommen kann. Eo entipricht die natürliche Zeichenſprache in ihr 
Form dem Gedanken mehr als die künſtliche Wortiprade.. W 
weitläufig dieſe oft werden muß um der Bülle des Gedanke 
einigermaßen Genüge zu leiten, zeigen die Umichreibungen; ihm 
geben alödann die Abkürzungen ber Rede zur Seite, welche dah 
fireben da8 träge Wort einigermaßen dem Fluge der Bedanlı 
nacheilen zu laſſen. Umichreibungen aber wie Abkürzımgen ſu 
Künfte der Rede, welche zeigen, dab die Sprachbildung fich wo 
bewußt ift ihren Zweck der Gedanfenmittheilung mım mit unvel 
fommnen Mitteln zu betreiben und daß die Logifer und Philologe 
welche die Übereinftimmung der Sprachformen und ber Gedanke 
formen behaupten, die Natur der Sprahe nur wenig verſtehe 
Nur als ein bleiher Schatten folgt die Wortipradhe dem Geda 
fen und mer nach ben Geſetzen der Rede die Gelege des Denker 
beurtheilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit | 
greifen. 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die B 
obachtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nı 
zu empirifchen Erfenntniffen führt. Denn wir finden durch | 
wohl, was gefchieht oder vorhanden ift (53), nicht .aber den ve 
nünftigen Grund des Gefchehend oder des vorhandenen Sein 
Dem philofopbifchen Nachdenken dagegen kann es nicht genüg 
zu wiffen, welche Formen des Denkens vorfommen; es mı 
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erforſchen ſuchen, warum folche Forinen fi bilken. Zur 
fung diefer Aufgabe kann die beobachtende Logik: nur eine 
ie gewähren, indem fle zeigt, wie die Forderungen unferer 
ruunft in der Wirklichkeit fi; beruäbren, wenn ihnen auch 
: annährungsweife ein Benlige gefchehn ſollte. Da wir 
m Rükblid der Philoſophie auf die Erfahrung des Wirkli⸗ 
ı für die Einheit unſerer wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
# entbehren konnen, wird man auch der beobachtenden Logik 
: Berdienfte um bie Philoſophie nicht abfprechen Eännen. 

80. Un fich jedoch müffen wir ihr ben philoſophiſchen 
wälter abſprechen ihre Unterfuchungen pflegen nut nn 






ckehr mit philofopbiichen Gedanken anzunehmen, indem 

z die Beobachtung des Wirklichen hinauszugebn bi 
ig haben. Denn von der Beobachtung ber Werke der Ber: 

J laßt fich der Gedanke an das, was die Bernunfk for: 


t, nicht leicht ablöfen. Daher hai fich die 'beobachtende 


i nicht darauf befchränten können nur zu beobachten, wie 
denken, fondern ſie hat aus den Grfolgen unſeres Denkens 
) abnehmen zu konnen gemeint, ob wir richtig ober falſch 
acht Hätten und wie wir denken follten um richtig zu den⸗ 
Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Ur⸗ 
le nnd Schlüſſe aufgeſtellt hat, find nicht anzufehn als aus 
‚Besbachtung fließend, fondern fie werden aus: der Beur⸗ 


Kung des Grfolgs entnommen, weiche ben: Gedanken des 


end zum Maßſtabe für unfer wirkliches Denken madıt. 
s:ghilsfophifchen Gedanken alfe, welche an die beobadhtende 
fie ſich angefchloffen haben, müſſen wir auf ben Bebanfen 

„Biene, das Prineip der Philofophie, zurüdfähren und 
r Bönnen fie nur zu den fragmentarifchen Verarbeiten für 
) lee Syftem zählen, welches aus dem Dedanken 

Wiſſens ſich entwideln fol. 

81. Nicht minder dringend als das Bebärfnig, weiches 
e philofophifche Methodenlehre fordert, ift auch das Bedurf⸗ 
| der einzelnen Wiffenfchaften und des praltifchen Denkens 
er die Grundfäße, melde fie zu ihren Schlüffen gebrauchen, 
e fiyere Rechenichaft zu gewinnen (23). Daher find auch 
der Geſchichte der Philofophie fehr früh Berfuche aufgetreten 
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die allgemeinen Srundfäge der Wiffenfchaft feflzuftelen und ir 
ihrem Zuſammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grundfäße der Wiffenfchaft beruht 
auf den Hülfsbegriffen, von weldyen wir vorauszufeßen pflegen 
daß alles Sein nady ihnen beurtheilt werden müffe (22). Bon 
jeher find folge Begriffe zu Schlüffen benugt worden um übeı 
die Erſcheinungen hinaus die verborgenen Gründe des Ge: 
ſchehns zu ermitteln. Man Eonnte daher auch hoffen durch 
Beobachtung des Berfahrens, in welchem wir fie mit Erfolg 
anzuwenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihrer mil: 
jenichaftlichen Bedeutung auf die Spur zu fommen. Hieraus 
bat fh die Lehre vom Sein gebildet, welche man unter den 
NRamen- der Ontologie oder der Metapbyfit als einen 
Theil. der Philoſophie bearbeitet bat. 


Der Name der Metaphyſik Hat fich befanntlih an eine An 
ordnung der Ariftoteliihen Schriften angeichloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, meil er hergebracht iſt. Auch auf die Eintheilung 
der Metaphyſik, wie fie gewöhnlich nach Wolff angenommen wird, 
legen wir fein Gewicht. Der Name der Ontologie ift weit genug 
um alle Theile der Metaphyſik zu vertreten. Nur darauf kommt 
es und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geitelt werden muß, damit nicht allein das Denken, ſondem 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, welche gedacht 
werden, in den wilfenichaftlichen Unterfuchungen der Philoſophie 
zur Sprache gebracht werde. 


83. In der Unterfuhung über die allgemeinen Grund⸗ 
fäße und Hülfsbegriffe der Wiffenfchaft konnte man von be 
Beobachtung audgehn, daß ihnen in der Uebung unfere Den 
kens eine unwiderſtehliche Kraft der Weberzeugung beiwohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag briw 
gen werden, weil wir nicht anderd als ihnen folgen Fönnen in 
unfeem Denken. Das nothwendige Geſetz unſeres Denkens 
gilt und als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nad unfern Srundfügen erfchließen. Wir müſſen voraußfepen, 
daß fo, wie wir denken müffen, ed audy fein werde. Die Geb 
ren aber, welche in diefer Weile aus der Beobachtung unfere 
Berfahrens in der Ermittelung des Seins zufammengebradt 
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wurden, Tonnten doch Feine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie alle Grundfäße über das Sein erihöpften, weil Feine Bes 
ibachtung ihre Bolftändigkeit verbürgen kann. 

84. Da die Srundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mittheilung der Wiffenfchaft ſich herausſtell⸗ 
tm, gingen auch die Bweideutigkeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metapbufil. Much der 
verichiedene Sprachgebrauch verfchiedener Wiflenfchaften und 
die Berfchiedenheit ihrer Grundfäße, welche aus ihren verfchies 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metapbyfifchen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiflenfchaft 
ihren Sprachgebrauch und ihre Grundfäße zu unbedingter Gel 
tung zu bringen ſtrebt, fah man ſich außer Stande durdy die 
Beobachtung des üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über Die Grundfähe der Wiffenfchaften ſich erhoben, eine fichere 
Ahülfe zu geben und die Beurtheilung der Grundfäße aus 
ihren Grfolgen reichte bei der Unficherheit der bisherigen Erfolge 
nicht aus dem Sfepticiömus zu begegnen, welcher in ben 
Streitigfeiten über die Grunbfäße feine Nahrung finden mußte. 

85. Wenn aber auch durch eine erfchöpfende Beobach⸗ 
tung alle Grundfäße der Wiffenfchaft in unzmweideutiger Weife 
ermittelt werden Eönnten und wenn auch ihre Übereinftimmung 
unter einander in demfelben Wege follte nachgewielen werden 
fönnen, fo würde doch dem Bebürfniffe der Wiffenfchaft dadurch 
noch nicht Genüge gefchehn fein; weil die Beobachtung nur 
zeigen kann, welche Grundfäge, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vorlommen. Wenn auch ermittelt worden, daß wir fie 
gebrauchen müſſen und daß fie nad) unferer Denkweiſe uns 
Grfolge fichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er⸗ 
folgen fie uns dienen follen, und an diefe Brage fchließt fich 
der Zweifel an, ob fie uns dazu dienen follen das Sein zu 
efennen, wie es iſt. Der allgemeinfte Grundſatz, durch wels 
hen alle Grundfähe der Wiffenfhaft ihre Anwendung auf die 
Grfenntnig des Seind gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken müffen, fo muß es fein. Aber diefer Grund⸗ 
fa fleht nicht ficher, fo lange er nur durch unfere Beobach⸗ 
tung als ein allgemeiner Grundſatz unferer Denkweiſe beglau: 


9 


bigt ifl. Denn ber Kreiß unferer Beobachtung über dad Dens 
fen reicht nicht über das menfchliche Denken hinaus und vom 
menfchlichen Denfen wird man bezweifeln Tönnen, ob «6 dazu 
beftimmt fei die Wahrheit des Seins zu erkennen, weil es fo 
wie alles Menſchliche von den eigenthümlichen Gefeßen ber 
menfchlihen Natur abhängig iſt. So wie won diefer auß mans 
ches fi) einmifhen wird, was nur für den Menſchen Bedeus 
tung bat, in das menfchliche Denken, fo läßt fi auch anneh⸗ 
men, daß die Grundfäße, nad welchen wir die Dinge beur⸗ 
theilen, nur eine für den Menfchen paflende Denkweiſe abwer⸗ 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find uns das Sein 
ertennen zu laflen, wie es ifl. 


3. Die dogmatiiche Metaphyſik zeigt alle die Mängel eine 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fic an dem Dogmatismus der rationaliftlichen Schule, 
welche von Carteſius und Leibniz ausgegangen ift, am beutlichften 
abnehmen. Dan berief fich in ihm auf eine innere, intellectuelle 
Anſchauung der Grundfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft. Diele Berufungen haben 
nichts anderes zu bedeuten, als daß wir im Aufmerfen auf unier 
wiffenfchaftliches Verfahren eine Nötbigung empfinden den Grund⸗ 
tägen der Wiſſenſchaft Gehör zu geben und gewahr werben, daß 
wir nicht anders können -ald ihnen im unferer Beurtheilung des 
Seins Folge leiten. Das Streben nach ſyſtematiſcher Srhenntniß 
trieb zwar zu der Annahme, daß auch alle Grundfäge oder anges 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nahe 
auch die Anforderung lag ihre Zahl und ihr Syſtem zu beftims 
men, fo kam es doch zu feiner Ausführmg biefer billigen Forde⸗ 
rung. Es konnte zu ihr nicht kommen auf dem Wege der Beob⸗ 
achtung; um auf das Suiten der Hülfsbegriffe und Grundfäge zu 
fommen, mußte man zurückgehn auf die Gefetze unferes Denkens 
und feinee Gründe um zu erfennen, daß von ihnen umſere Beur⸗ 
teilung der Gelege des Seins abhänge. Hierzu iſt Kant gefchrits 
ten, indem er in feiner tranfcendentalen Aſthetik und tranfeendentas 
len Logik nachzuweiſen fuchte, daß die metaphpfiichen Begriffe des 
Raumes und der Zeit und alle Kategorien des Verſtandes in um 
ferer Anfchauungss und Denkweife gegründet wären. Ohne Irr⸗ 
thum mag nun bdieler erfte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber et 
bat die richtige Bahn gewieſen. Die Entdedung war einfach ge 
nug, um und gegenwärtig faft als ein Gemeinplatz zu erſcheinen; 
doch konnte der Entdecker wohl von ihr überraicht werden, wie man 
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daraus abnehmen möchte, daß an fie feine ſkeptiſche Kritik unſerer 
theoretiſchen Vernunft ſich anſchloß. Von dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich iſt ſie gerechtfertigt. Wenn man erkannt hat, 
daß alle Grundſaͤtze, nach welchen wir dad Sein beurtheilen, von 
mierer menichlichen Denkweiſe ausgehn, muß ſich der Zweifel ers 
heben, ob wir berechtigt wären unierer Denkweiſe zu vertraun und 
anzunehmen, daß alles fo fein werde, wie wir ed denken müffen, 
und hierin liegt der ftärkite Nachweis, daß die beobachtende Metas 
phyſik nicht im Stande ift ihre Lehren mit Sicherheit durchzufüh⸗ 
a; aber es ift eine andere Frage, ob nicht das Eingehn auf die 
Sründe uniereß Denkens uns befähigen follte weiter zu geben, als 
die Methode der Beobachtung reicht. 

2. Kant iit in feiner Kritik der tbenretiichen Wernunft bei 
den Zweifel ftehn geblieben, ja er bat der Neigung des Skepti⸗ 
cibmus noch über den Zweifel hinauszugehen nicht widerftehn kön⸗ 
nen; feine Entdeckung, daß wir alles in menſchlicher Weiſe denken 
müßten, bat ihn zu der Behauptung verführt, daß an alles Sein . 
der menichliche Schein in unſern Gedanken fih anfchließe und baf 
wir daher vom rein theoretiihen Standpunkte aus nur richeie 
nungen zu erkennen vermöchten. Da wir feinen Zweifel haben er» 
wähnen müflen, dürfen wir auch das Libereilte in der Folgerung 
aus jeinem Zweifelegrunde nicht unerörtert laffen, zumal die in- ihm 
waltende Denkweiſe fehr allgemein verbreitet if. Wir haben ohne 
Zweifel Grund unferer menichlichen Schwäche zu mistrauen; .e6 
ftägt fi mm, ob dieſes Mistrauen auch auf die Grundſätze der 
menichlichen Wiſſenſchaft auszudehnen ſei. Kant und viele andere 
haben Died gethan; fie gaben der Meinung Raum, der Menſch 
dürfe nicht ala Maß der Wahrheit angeichn werden umd daher 
bürften wir auch nicht annehmen, daB die Geſetze feines Denkens 
mit den Geiegen des wahren Seins übereinftimmten ; fie fchritten 
ju der weitern Annahme fort, der Menſch folge in feinem Denfen 
andern Belegen als denen, in welchen die Wahrheit der Dinge 
beftände; die Kormen feines Denkens fliminten nicht mit den For⸗ 
men des Seind überein, und indem fie unſern Annahmen über das 
Sein fih anfügten, führten fie nur zu Täuſchungen. Nur wenige 
zon ihnen mögen überdacht haben, welchen Zwieipalt dies voraus⸗ 
jegen würde zwiſchen dem Menſchen und der Welt der Dinge, zu 
welcher er gehört. Sollte angenommen werden dürfen, daß ber 
Dienich fo verkehrt gebildet wäre, daß die Gelee, welchen er folgt, 
nicht in Ginflang ftänden mit den Geſetzen der Welt? Faſt ſcheint 
es, ale hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Mens 
ihen ald eine fremdartige Ginichaltung in dieier Welt betrachteten, 
ibn in einen beſtändigen Kampf mit der Natur jegten und von ber 
Breibeit feines Willens annahmen, daß fe den Geſetzen der Natur 


ſich entziehen könnte. Wir wollen nicht unterjuchen, im wie weit 
Kant dieſe Meinung theilte, indem er glaubte annehmen zie mehrjen, 
daß unfere tbeoretiiche Vernunft nur Nothwendigkeit * der Welt 
der Erſcheinungen entdecken koͤnnte. Doch möchten wir nicht bes 
baupten, daß dieſe äußerite Annahme von dem Zwielpalte zwifchen 
Menſchen und Welt der Hauptgrund für das Mistrauen gegen das 
menſchliche Denken geweſen wäre; von größerem Gewichte war wohl 
gewiß der Gedanke, daß die Cigenthümlichkeit des Menſchen gen) 
eine eigenthümliche Färbung in jein Denten bringen müßte, 

Trübung der reinen Wahrheit. Daher unterfchied Kant die —* 
jeetiven Gedanken des Menſchen, welche Allgemeingültigkeit Yätten 
für alle Menſchen, von der rein objectiven Wahrheit des Geins, 
welche Allgemeingültigkeit zu haben verdiente für alle Vernunft. 
Dap in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugnet 
werden können; unier menfchliher Standpunkt wird ohne Zweifel 
manched in die Ausführung unierer Wiſſenſchaften bringen, wat 
nur für unſern beichränften Standpunkt ſich entichuldigen läßt; aber 
wir müſſen unſere Frage wiederholen, ob diefe Menichlichkeiten in 
Iipferın Denken auch die allgemeinften Grundjäge unſerer Wiſſen⸗ 
ſhaften treffen. So viel wenigſtens können wir verfichern, 

noch niemand von denen, welche die menſchliche Wiſſenſchaft ia 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen hat, daß Raum und * 
oder die Kategorien der Quantität und Qualität, ber Subſtanz 

der uriachlichen Verbindung und wie font die @ütfssegriffe 2 
ver Wiffenichaften, "die Quelle ihrer Grundfäge, weiter beißen mögen, 
von der GBigenthiimlichkeit der menichlichen Natur und Lage in der 
Welt abhängen und daß fein anderes denkendes Weſen als der 
Menſch diefe Begriffe und Grundfäge hegen würde. Nur dies If 
richtig, Daß fie alle nur bei Menſchen gefunden oder beobachtet 
worden find vom Menſchen, weil eben der Menic in feiner Beob⸗ 
achtung des Denkens auf den Menſchen beichräntt iſt; aus dieſer 
Beichränftheit feiner Geſichtsſphäre aber jchliegen zu wollen, daß 
Denkweiſen, weldye nur beim Menſchen von uns gefunden werden, 
nur für den Menſchen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Dead 
wir haben bier eine Denkweiſe vor und, melde zu weit verbreitet 
ift, als daß fie nicht die verichiedenartigften Beweismittel Hätte an 
fih ziehen follen, und wir dürfen deswegen nur fehr vorfichtig vers 
waärts fchreiten. So möge auch noch dies berückſichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien des menſchlichen Berftandes gelagt hat, 
daß fie doch eben nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daß 
fie deswegen feine Bedeutung baben könnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anichauung wüßte. Der 
Gegenſatz, welcher in biefer Beweisführung gebraucht wird, zwiſchen 
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der menfchlichen oder bedingten und zwiſchen der unbedingten alls 
wiffenden Bernunft, bat mehr als alles andere zur Verbreitung bes 
Mistrauend gegen die Kormen des menichlichen Denkens beigetras 
gm. Und doch reicht jeine Kraft nicht bis dahin, auf die Grund⸗ 
iäge, aus melden wir fchließen, den Verdacht zu werfen, daß fie 
in uniee Denken einen Schein brächten, welcher es unfähig machte 
die reine Wahrheit zu erkennen. Denn zugegeben, daß fie nur zur 
Grmittlung dienen der Wahrheit, welche Gott unmittelbar ſchaut, fo 
werden fie doch nicht Die Wahrheit mit Schein umhüllen dürfen 
um Dies zu leiten, tondern fie werden vielmehr dazu beitimmt 
iin die Gricheinung, welche ſie vorfinden, des Scheines zu entlleis 
den und aus ihr die Wahrheit herauszuziehn. Won den Mitteln, 
welhe unfere Vernunft gebraucht, dürfen wir wohl hoffen, daß in 
ihnen ſchon etwas vom Zwei, alſo von der Wahrheit gewonnen 
werde. Sp dürfen wir wohl fagen, daß die Gründe, welche im 
Allgemeinen für das Zäujchende in unſern Denkformen beigebracht 
worden find, durchaus nicht zureichen, Um aber den Zweifel des 
Kritieiemus zu heben, müfjen wir tiefer in feine Denkweiſe eingehn 
und zeigen, wie das, was er bejaht, in Wideripruch ſteht mit dem, 
mad er verneint. Der Grundiag der Metaphyſik, gegen welchen 
der Kritieismus ſich erhebt, wie ich denken muß, fo muß es fein, 
liege ſich fireng genommen in vierfacher Weile auslegen, wie ich 
denfen muß nemlich entweder in diefem Augenblick, oder nach meis 
nem perfönlichen Dafürhalten, oder als Menſch oder als vernünfs 
tiges Weſen. Aber nur in der dritten Bedeutung wird er vom 
Kriticismus angefochten, die beiden erften Bedeutungen kommen 
nicht in Betrachtung, weil niemand in ihnen das Maß der Wahrs 
beit fuchen wird, die vierte wird nicht beachte. Man wird baber 
fragen miüffen, warum fie unbeachtet bleibt. Hierauf würde man 
im Sinn des Kriticismus antiworten können, es geichebe deswegen, 
weil wir zwar unfer nach menfchlicher Denkweiſe allgeimeingültiges 
Denten von uniern augenblidlichen Einfällen und unfern perſön⸗ 
lichen Meinungen zu unterfcheiden wüßten, aber nicht unler vers 
nänftige® Denken von unierm menichlichen Denken. Damit iſt die 
Meinung audgeiprochen, daß wir zu tief im Menichlichen ſteckten 
um in irgend einer Weile von ihm abſehen zu können. Für fie 
würde angeführt werden können, daß wir zwar durch Berftändigung 
mit und und andern Menſchen abzunehmen vermöchten, ob etwas 
nm augenblicklich oder nur nach periönlichem Dafürhalten, oder ob 
es auch nach der Überzeugung aller Dienichen für wahr gehalten 
würde, dag aber uniere Verftändigung nicht jo weit reichte, um 
uns verjichern zu können, day etwas von allen vernünftigen Weſen 
anerfannt werden müßte; denn nur mit Menſchen wüßten wir uns 
th die Sprache zu verjtändigen. Wenn aber dieier Grund ael> 


tend gemacht werden ſollte, 10 würde es nur beweiſen, wie wenig 
die Unterinchungen der Metaphyſik, melche ihn nerkrädten, von 
der Beobachtung des unter den Menſchen üblichen und ducch bie 
Sprache jich mittheilenden Denkens jich losgemacht hätten. Gewiß 
auch in unierer augenblidlihen Stimmung fleden wir in jebem 
Augenblicke und In unierer periönlichen Denkweiſe durch unier gans 
zei Leben lang io tief, daß wir nimmer aus ihmen herauskönnen, 
und uniere Mittheilung it nicht allein auf das menichlihe Denken 
beichrãnkt, ſendern auch noch kei weiten enger auf ben Kreis uns 
ferer perienlichen Eriahrung, und doch glauben wir eine Kraft der 
Adſttactien eder der Untericheitung zu bejigen, welche und im ber 
wırenihaftlichen Unterruchung abiehn läßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beſchränkungen um dad beranäzuichhauen mas allgemeingültig 
iR für jeden Menſchen. Wer dieier Kraft ſich nicht bemußt ſein 
jeüte, der möge nur unmerbin dem Unternehmen entiagen irgend 
einen Sag ter Wiſſenſchaft zu behaupten; er würde immer mr 
ragen fünnen, daß ihm biöber die Grundiäge, won welchen er auis 
gebe, alä allgemein geltende ſich gezeigt hätten, aber nicht als al» 
gemeingũltige dürfte er fie bekauptn Wenn dagegen eine ſolche 
Kraft der Abjtraction und beiwebni, dag wir in unferm De 

die Beweggründe augenblifliber Stimmung oder periönlicher Re 
gung von ten allgemeingültigen Fermen des menichlichen Denleni 
unuriberden lönnen, je mũſſen wir fragen, wanna wis nicht am 
nehmen dũriten, daB wir noch weiter gehen könnten in bierer Ab⸗ 
Äractıen um au unieriheiden, was nur Der menkhlihen Denkweiſt 
mut was ter algemeingültizen Denkweiſe der Vernunft angeböre. 
Denn dier der Kal wire, t0 würden wir zu Grgebniffen gelangt 
ein, melbe niemand bezrecifeln dürfte, io wahr er Werzumft hätte, 
weite unbedingte Gültigken Büren, weil auch die allwiſſende Wer 
nunrt ibnen deiſtimmen müßte Und Dax es nicht wirklich ber Kal 
iein jeüte, daren geben und dech die Grundjüge der Vernunft, 
deren Algemenzünaket für ale Wernunft angeichten wird, auch 
nike dem zerinziien Verdacht. Denn da fie mit der menichlichen 
Draan? atien. mu ieiner agentbüniıhen Name und Lage in der 
Zeit in Zurammenbange ficken testen, darauf wein nichts Hin. 
Beermebt .irt at den JZwerre des Antwiemus ehne große Mühe 
warmen, DIE er ct annebınca muß, mwır Eönnten jene Abſtractien 
ren al menichtiden Venfxrene velschn und Gedanken denken, 
decren Wadeden von jeder Vernunſt, seibit cen Gett, anerkannt 
werten mine. Teun mweraur derudt der kritiicke Zweifel, als auf 
der Ücrauztegung, Tag ıwır Men’ten nnd? Gr iegt ferner ver⸗ 
aus, das wir da Meniken aut memtiıh denken müſſen, weil er 
tu Grundiatz nıkı jabten ların kann, Tas jedes Ding jeimem 
Neem zmig ın ſcinen Thätigkeiten ns erweren müfe. Ja ber 


97 


Rritieisunie® geht noch weiter, er entwidelt uns auch, daß der Menſch 
einem Weſen nach ‘alles in Raum und Zeit anichauen und nach 
ven Stategorien dee Verftandes denken müſſe. Wir müſſen fragen, 
5 alles dies, daß wir Menichen find, menichlich denken und nad 
m Geſetzen der menſchlichen Anſchauung und der menichlichen 
Denfweite verfahren müſſen, nur für uns Menichen Wahrheit habe 
der für alle Vernunft, feldft für Gott. Ohne Zweifel meint der 
driticismus, felbit die allwiffende Vernunft wiirde und als Menſchen 
merfennen und einiehn müflen, daß die von ihr aufgeftellten &es 
ege für Das menichlihe Anichauen und Denken ihre Richtigkeit 
Hiten. Ihm begegnet, was fo vielen Zweiflern zu gefchehn pflegt, 
dej er alles für umficher Hält und eine Ausnahme nur file die 
Stände jeined Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruht auf der Uns 
tericheidung deſſen, mad der Menſch für wahr halten müfle, und 
der unbedingten Wahrheit, welche wir nicht erkennen könnten; aber 
diefe Unterſcheidung ſelbſt Hält er für eine unbedingte Wahrheit, 
welche wir erkennen könnten. Es iſt dies die Verirrung der ans 
thropologiſchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man ber 
keihräntten menfchlichen Bernunft abfprechen möchte, daß fie die 
Dinge erkennen könne, wie fie find, unterſucht man bie menichliche 
Bernunft in der Vorausſetzung, daß man fie erkennen könne, wie 
ie if, und glaubt Schiffbruh an allem Wiſſen gelitten zu haben, 
il man nicht die Dinge, fonden nur den Menfchen mit allen 
en Geſetzen feines Denkens zu erkennen vermöge, mie er ift, gleich» 
um als gehörte der Menſch nicht zu den Dingen und ald wäre 
ine Greenntniß keine Erkenntniß. Diele Verirrung läßt fih nur 
araus erklären, dag man anfangs meinte, man follte die Außen- 
velt aus fich herausgehend erkennen, und fich enttäufcht ſah, ala 
san gewahr wurde, daß man alled nur in feinem Innern erfen- 
en fönnte und nur nach den Geſetzen feines Innen. So weni 

jrund iſt hierüber fich zu verwundern, denn auch die abfolute Ver⸗ 
waft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geſetzen erkennen 
Innen, weil jedes Erkennen im Innern und geiegmäßig fich voll 
ieht, fo konnte es Boch die überraichen, welche dachten durch die 
zeobachtung ihre Erfenntniß über ihre Schranken hinaus fuchen zu 
säffen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu öffnen um alles in fich 
w finden. Und der beobachtenden Manier gehörf die anthropolos 
che Richtung der Philoſophie noch immer an, wenn fie auch zur 
inen Hälfte der Innern, zur andern Hälfte der äußern Beobachtung 
ich zugemendet hat. Denn dag wir Menfchen find, von ähnlicher 
Art wie andere Menichen außer und, kann nur als Ergebniß der 
Beobadtung angefehn werden. Bon der anthropologifchen Richtung 
er würde Kant fich frei gemacht haben, wenn er erkannt hätte, 
deß jeder über den menſchlichen Standpunkt ſich erhebt, welcher an 
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ihm zu zweifeln beginnt; denn an ihm kann nur gezmölfelt werden 
im Gedanken an die unbebingte Wahrheit,” welchen wir mit der 
unbedingten Vernunft gemein haben. Dieler Gedanke daher, gleich⸗ 
bedeutend mit dem Gedanken an dad Wiſſen ſchlechthin, iſt zum 
Brineip einer Philoſophie zu erheben, welche der Vernunft folgen 
will, obne durch die Menichlichkeiten, welche ihre beigemifcht werden 
könnten, fich irren zu laflen, und deswegen muß auch eine ſolche 
Philoſophie fi verfagen andere Formen ded Denkens oder ander 
Kategorien und Grundiäge der Metaphyſik zuzulaſſen ald die, melde 
aus dem Gedanken des Willens ſchlechthin ſich ableiten Lafien. 


86. Eben fo wenig wie die beobachtende Logik (79) kann 
die beobadıtende Metaphyſik Anfprudy auf den Charakter einer 
philoſophiſchen Wiffenfchaft machen. Sie arbeitet nur infofen : 
der philofophifchen Unterfuhung über die Grundfäge der Bil: 
fenfchaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger voll: 
fländige Überficht über unfer Verfahren in der wirklichen Gr 
kenntniß des Seins gewährt, und ed fchließen ſich dabei in 
fragmentarifcher Weife philofophifche Gedanken an fie an, wei 
unfer Nachdenken über den theoretifchen Zweck unferer Ber: 
nunft durch die Unterfuchungen über unfer wirkliches Erken⸗ 
nen erregt wird. Ä 

87. Die Methodenlehre des Denkens, im Sinn bed pbk . 
lofophifhen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 
des Wiſſens, dem Principe der Philofophie, ausgehn können. 
Denn die Frage, warum wir fo oder fo denken follen, beant 
wortet ſich nur Durch Verweifung auf den Zweck unfereß Den 
end, weil alle Methoden und Kormen des vernünftigen Den 
tens ald Mittel um zum Wiffen zu gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre von den Grundfägen der Wiffenfchaft 
führt auf denfelben Gedanken des Wiſſens zurüd, menn man 
in philofophifcher Forſchung begreifen will, warum foldye Grund 
fäße angenomihen werden follen. Denn audy die Grundfäk 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rid: 
tigen Methode, Durch weldye man das Sein erkennen ober bab 
Wiſſen erreichen will, | 

89. Durd die Zurüdführung der metaphpfiichen Grunt: 
fäge auf den Gedanken des Wiſſens wird auch der Eritiice 
Zweifel, ob fie nur für den Menfchen oder für alle Bernunft 


gültig wären, zur Loͤſung gebracht; denn wenn fie ald Mittel 
für das Willen dienen, fo werden fie ihre Gültigkeit Haben für 
jeden, welcher dab Wiſſen will, d. b. für jede forfchende Ver⸗ 
nunft. 

Zur Grläutermg wird das zu 85 Anm. 2 Geſagte dienen, 
Auf Die forfchende Vernunft befchränten wir die Gültigkeit der 
Srundiäge, weil nur fie der Grundfäge fir das Schließen bedarf; 
weil fie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
die allwiffende Vernunft, welche das Willen Hat. Doch wird man 
jagen können, daß auch die allwiſſende Vernunft die Wahrheit der 
Srundiäge beitätigt, weil fie ale Zweck ſich darſtellt, welcher die 
Mittel fordert. Das Syſtem der Bhilofophie aber hat e8 nur mit 
der forichenden Wernunft zu thun, weil es nur zeigen fann, wie 
man zur alles wiſſenden Vernunft gelangt, und e8 genügt ihm 
darzuthun, daß Leine miffenfchaftlich forfchende Vernunft die Grund: 
He der Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher flieht auch der Kris 
tieismus nur fcheinbar von diefen Grumdfägen ab; denn indem er 
dad Denken der Vernunft erforicht, beruhen alle feine Ergebniſſe 
auf dem Gebrauch der Formen und Hülföbegriffe unſeres Dentens 
(85 Anm. 2). 


%. Die Metaphufil findet alfo ihre lebte Beflätigung in 
dbemfelben Principe der Philofophie, aus welcher die Logik, im 
Sinn des philofophifchen Syſtems audgeführt, die Formen de 
Denkens ableiten muß (87). Diefe Berbindung beider Wiſſen⸗ 
ſchaften in ihrem Principe drüdt der Grundſatz der Metaphy⸗ 
RE aus, fo wie ich denken muß, fo muß es fein. Seine Bes 
eutung beruht nur darauf, daß ich als vernünftige Weſen 
Ye Geſetze meines Denkens nicht unabhängig von den Geſetzen 
es Seins und die Geſetze des Seins nicht unabhängig von 
ven Geſetzen des Denkens denken kann, weil ich als vernünfs 
iged Weſen das Wiffen wil, in welchem dad Sein erfannt 
serden fol. Wie ich als vernünftiges Weſen denken muß, 
). h. wie die Geſetze des vernünftigen Denkens find, fo muß 
8 fein, d. 5. fo müſſen die Gefege des Seins fein. Beide 
Befee find in Übereinflimmung mit einander zu denfen, und 
iefe Übereinfimmung wird vom Gedanken des Wiſſens ge: 
erdert. Denn von der einen Seite, weil ich wiſſen will, muß 
wein Denken nah dem Sein fi richten, fo gewiß nur daß 
Denken, welches dem Sein entfpricht, ein Wiffen fein kann, 
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und von der andern Seite muß auch daB Sein meinem Den; 
fen entiprechen, weil mein Denken nad dem Sein fidy richtet. 
Dem Gruntiage der Metaphyſik, wie id vernünftiger Weile 
denen muß, fo muß es fein, haben wir ten Grundſatz der 
Logif zur Seite zu fielen, wie es if, muß ich vernünftiger 
Beile denken. 

91. In tem Getanfen des Wiſſens wird die völlige Über: 
einfimmung des Denkens unt tes Seins gefortert. Im Bil 
fen ſol Tas Denken tem Ecin, das Sein tem Denken gleich 
fein ; beite tollen fih deden. Der Gedanke tes Wiſſens felbfl 
bezeichnet uns aber nur eine ideale Korterung (45), und wir 
haben deswegen audy nicht tie Gleichheit Deb Denkens und des 
Seins ald vorhanden zu ſetzen, ſondern die Bernunft will nur, 
daß unfer Denken tem Sein gleich fein fol, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entipregde. Die Gr 
fülung tes Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in welchen 
beite zur vollen Übereinflimmung mit einanter gefommen fein 
würden, gebören zu den Idealen, mit weldhen die Philofophie 
ihrem Begriffe nach fi beicyäftigt (59). Daß aber die Ber: 
nunft die Gleichheit beiter fordert, febt voraus, daß fie wer 
den joQ in einer mehr und mehr ſich vollziehenden Gleichſetzung 
des Seins und des Denkens. 

92. Die Gleichſezung des Seins und des Denkens, in 
weicher die wiſſenſchaftliche Unterfuhung ſich bewegt, ſetzt den 
Untericied beider. Dad Denken fegen wir dem Sein entge 
gen, weil es der Gegenftand und Zweck des Denkens iſt dab 
Sein zu erkennen, wie es if. Das Sein fehen wir dem Den 
ten entgegen, weil es dem Denken fi kundgeben sder offer 
baren fell, nicht allein daß es, fontern aud wie es iſt. Det 
Gegenſat beider feht ihre Beziehung zu einander und darf da 
ber nicht in der Weiſe außgedehnt werden, als ließe ſich dei 
eine obne das andere denken. Das Sein kann nicht ohne bab 
Denken, dad Denken nit ohne das Sein gedacht werben, ihre 
völlige Abſonderung von einander beruht nur auf einem Truz 
ber Ubflraction. Kenn wenn das Denken das Sein als fer 
nen Gegenfland und feinen Zweck fepen fol, fo muß es em 
Aunde von ihm haben, und wenn das Bein dem Denken fih 
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ffenbaren fol, fo muß es in Bemeinfchaft mit ihm fliehen um 
icch ihm mittheilen zu können. Daher feht alle wiffenfchafts 
he Streben eine urfprüngliche Verbindung zwifchen Sein und 
)enken voraus. Sie wird dadurdy ausgedrüdt, daß wir vom 
)enken fagen müffen, es ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
sein, es wird gedacht, ihm eine Dffenbarung im Denken beis 
gend. Diefe urfprüngliche Verbindung beider wird aber im 
iffenfchaftlichen Streben als eine noch unvollfommene gedacht, 
elche der Entwidlung bedarf. Das Denken bat no nicht 
dig des Seins ſich bemeiftert und das Sein noch nicht völs 
g dem Denken ſich offenbart. So wie wir aber in der mes 
hodiſchen Entwidlung der Philofophie vom unentwidelten zum 
ntwidelten Gedanken des Wiſſens übergehn follen (62), fo 
serden wir auch das Denken, in weldhem das Wiſſen, und 
a8 Sein, welches im Wiſſen ſich darftellen foll, jedes anfangs 
me in unentwidelter Geftalt und beide nicht in der innigen 
Surchdringung finden, in welcher fie zuleßt in ihrer Bollens 
ung fich darftellen follen. 


Der Skeptieismus, welcher zu der Dogmatifchen Behauptung, 
a5 jedes Wiffen unmöglich fei, fich verfteigt, bat den Gegenſatz 
wiſchen Denfen und Sein in der Weile gefleigert, daß er beide 
ila wit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von dem Sape, 
ed Sein fei nicht das Denken, dad Denken nicht das Sein, glaubte 
7 eine gänzlihe Verſchiedenheit beider annehmen zu müflen und 
omurde dadurch zu der Folgerung getrieben, da kein Sein ein Den⸗ 
a, kein Denken ein Sein deden könnte, well beide gänzlich von 
inander verfchieden wären, Die Schwäche dieſes Sapes iſt durch 
ine andere Boraußfegung verdeckt worden, daß nemlich das Dens 
m geiftig, das Sein körperlich, beide alio von ganz verichiebener 
Art wären. Dhue dieſen Hülfsfag, der nur eine unbegrünbdete, 
iber viel verbreitete, ſpäter zu prüfende Vorausſetzung ausſpricht, 
würde die fleptiihsdogmatilche Lehre von der völligen DVerfchiedens 
seit des Denkens und des Seins kaum einiges Vertrauen gewon⸗ 
im haben. Sie gleicht der Lehre des Kritieismus, daß wir nur 
Brfcheinungen zu erkennen vermöchten, denn fo wie dieſer ſtillſchwei⸗ 
jend feine eigenen kritiſchen Säge über den Menichen und die Ge⸗ 
ege feines Denkens auönimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
brer Behauptung, daß mir kein Sein erkennen fönnen, ftillfchtweis 
zend daB Sein ded Denkens aus. Beide Ausnahmen ſtammen aus 
yer einfeitigen Auffaſſung der Aufgabe der Wiffenfchaft, als ginge fie 
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nur auf die Erkenntniß der Außenwelt, welche nur dem befchräntten 
praßtifchen Menfchenverftande fih empfehlen kann. Ihr werden wir 
die Aufgabe der Selbfterkenntniß zur Seite zu flellen haben. Non 
derfelben einfeitigen Auffaſſungsweiſe ift aus der Gegenſatz auöges 
gangen, welchen Schelling zwiſchen der Aufgabe der Naturphilofos 
phie und des tranfeendentalen Idealismus fand, indem er von jes 
ner forderte, fie folle zeigen, wie zum Sein das Denken, von dies 
fer, wie daB Denken zum Sein komme, als wenn eben beide jes 
mals von einander gänzlich geichieden jein könnten. Er ging. bier 
bei auch von der meit verbreiteten Annahme aus, als könnte das 
Sein ale das Erfte gedacht werden, zu welchem erſt fpäter das 
Denken kame. Diefe Annahme in ihren letzten Beweggründen zu 
prüfen muͤſſen wir und veriparen, indem wir vorläufig nur darauf 
binweilen wollen, daß fie auf den erften Uxiprung des Denkens zus 
rüdgebt. So wie nemlich als der legte Zwed des Denkens eine 
völlige Außgleichung des Denkens und des Seins angefehn merden 
muß, fo kann man als AÄußerſtes nach der entgegengefeßten Seite 
zum ein vdlliges Auseinandertveten beider Glieder des Gegenfapes 
fegen. Dies ift der Grund der Abſtraetion, welche ein Sein ohne 
Denken und ein Denken ohne Sein fegt, In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiſſenſchaftliches Worichen Läuft, finden wir Sein 
und Denken immer beiiammen; denn felbft die Grfcheinung, der 
Ausgangspunkt für unjere Erkenntniß, Tann nicht ohne Denken ges 
dacht werden, wie wir fogleich fehen werden. 

93. Wenn wir die Erfcheinung ald den Ausgangspunkt 
für alle unfere wiſſenſchaftliche Unterſuchungen zu betrachten 
haben (61), fo merden wir e8 auch als ein vergebliches Bes 
mühn anfehn müffen das Sein ohne feine Berbindung mit 
dem Denken und das Denken ohne feine Berbindung mit dem 
Sein wiffenfhaftlih zu betrachten. Denn die Erſcheinung ifl 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Bedeutung an; die Erfcheinung ift aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein vorhanden ift und nur im 
Denken etwas fcheinen Tann. Daher ift eine Berbindung des 
Seins und des Denkens die Vorbedingung aller wiffenfchaft: 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie fie in der Gr 
ſcheinung fidy zeigt, genügt nicht der Forderung der Vernunft, 
weil in ihr die Wahrheit des Seins mit ihrem Scheine verbun: 
ben if. Daher wird die Erſcheinung zu einer Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol fi dab Sein immer mehr offen 
baren und vom Denken immer mehr begeiffen werden; fo wird 
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n ihr an jedem Punkte ihre Fortſchreitens eine beſtimmte 
Form des Seins in einer entfpredhenden Form des Denkens 
ih darftellen, und es werden daher audy in der philofophifchen 
Interfuchung, welche und zeigen fol, wie wir von der Grfcheis 
mng zum Wiſſen gelangen Bönnen, die Kormen des Seins in 
hrer Berbindung mit den Bormen des Denkens erkannt wer⸗ 
en müfjen. | 

94. Alle Unterfuhungen der Wiffenfhaft geben auf 
Schlüſſe aus, weldye auf Grundfäßen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Gricheinungen aufdedien wollen (10). Die 
Methoden des wiffenfchaftlihen Denkens werden daher vom 
Sein nicht abfehen Fönnen‘, welches in der Erfcheinung vor= 
liegt und von welcher die Grundfäge der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des wiſſenſchaftlichen Denkens 
wird auch dad Sein nicht außer Augen laſſen können, wenn 
fie die Methoden des Denkens in ihrer vollen Bedeutung fafs 
fm will. Nur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
des Denkens feine Methode erforfchen zu können, ohne zu bes 
ahten, Daß es eine Grfcheinung bed Denkenden iſt, ohne den 
Ausgangspunkt, die Mittel und den bewegenden Zweck bes 
Dentens im Auge zu behalten, konnte man die Formen des 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh⸗ 
men; von der philofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
über Anfang, Witte und Gnde des Denkens uns Auffchluß 
geben foll, müſſen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Bers 
lauf das Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Aus⸗ 
gangspunkt und der ganze Verlauf ihred Fortſchreitens bis 
wm Gnde auf der Berbindung des Seins mit dem Denken 
beruht (8193). 

Man hat die Logik, melde die Formen des Denkens ohne 
ihre Beziehung auf dad Sein zu unterfuchen unternabm, mit dem 
Namen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erkennen zu 
geben, daß fle auf den Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Inhalt des Denkens hielt man die Erkenntniß des Seins, Das 
Abſehn diefer formalen Logik war darauf gerichtet nur Die richtige 
Form, d. 5. den geiegmäßigen Zufammenhang der Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine jolche Logik mit dem wiſſenſchaftlichen Dens 
fen im Befondern nichts zu thun haben mürde, ergiebt fich der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem reinen Romane bie fors 
male Nichtigkeit des Denkens fich behaupten laflen würde. Der 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man hat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fic 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen fi kümmere, aber nicht 
um die Nichtigkeit der Vorderſätze, welche den Inhalt der Schlüſſe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweiſung auch nichts als uns 
wahre Folgerungen ſich ergeben könnten, wenn die Vorderfäge auf 
leeren Bictionen beruhn ſollten. So wird man zugefiehn müflen, 
daß die formale Logik den Werth eines Organons für das wiſſen⸗ 
fhaftlihe Denken nur beiläufig gewinnen fann, wenn ihre Anwen⸗ 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Vorderſatze ges 
macht wird. Gine weitere Überlegung ergiebt fi) aber, wenn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, melden fie behan⸗ 
delt, woher die Srundiäge, nach welchen fie fließt. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denkens; von den Brunbiägen, 
nach melchen fie ſchließt, wird fie nicht zugeben koͤnnen, daß fie 
reine Wictionen wären. Es zeigt fich hieran, daß ihre Lehren nick 
rein formal find, vielmehr doch auf das Sein oder den Inhalt bei 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Gmb 
ſätze ihred Schliegens handeln vom Sein und der Natur des Den 
end. Demnach iſt nur fo viel richtig, daß bie formale Logik fe 
viel als möglich fih bemüht von allem Sein abzuſehn, aber bei 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und me in biefem 
Sinn wird e8 auch wohl gedeutet werden können, daß fie es mit 
dem miffenfchaftlichen Denken und nicht mit dem Zufammenhang 
von Fictionen zu thun Haben wollte. An ihren Grundfäßen zeigt 
ſich dies am deutlichften; denn es wird ſich nicht verfennen laſſen, 
daß fle, wie alle Grundſätze, nicht allein vom Denken, fondem 
auch vom Eein handeln, alſo metaphuflihe Bedeutung Gaben um) 
daß die formale Logik e8 nur vermeidet in Die Befonderheit der 
metaphyſiſchen Grundfäge einzugehn. Der Sap des Widerfprucht, 
das dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Belondere, der umgekehrte Grundfag für die Schlüffe vom 
Beſondern auf dad Allgemeine, alle diefe Grundiäge für das Schlie⸗ 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf Die befondern Grundiäge 
für befondere Schlußweiſen ein und liefert daher auch nur eine fehr 
unvollftändige Schlußtheorie. Wiflenichaftlich ſchließen wir nidt 
allein vom Allgemeinen auf das Befondere und umgekehrt, fon 
dern auch von dem Zeichen auf die Eache, von der Erfcheinung auf 
das Wefen, von dem Accidens auf die Subflanz, von der Urſache 
anf die Wirkung u. ſ. w. vorwärts und rüdwärts, überhaupt von 
einem auf den andern Eorrelatiobegriff, und wer daher das wiſſen⸗ 
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chaftliche Schlußverfahren erdrtem mil, wird ſich nicht weigern bürs 
en auf die Unterfuchung dieſer Eorrelatinbegriffe einzugehn, welche 
is Hülfsbegriffe für unſer wiſſenſchaftliches Verfahren uns dienen 
22) und durch ihre gegenfeitige Verkettung ben wiſſenſchaftlichen 
zuſammenhang vermitteln. Die Eorrelatinbegriffe des Allgemeinen 
nd des Belondern, auf deren Unterfuchung allein die formale Los 
it ſich eingelaſſen Hat, Haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
brigen, daß fie den allgemeinen Grund für alle Eorrelatinbegriffe 
bgeben. Denn die entgegengefegten Glieder eines jeden gegenfei= 
igen Berhältnifies geben das Befondere ab für das Verhältniß 
elbſt, melches als dad Allgemeine die entgegengeleten Glieder zu⸗ 
ammenichließt. Das Genauere hierliber werden wir und fpäter zu 
ntwicdeln haben. Nun aber wird es einlenchten, daß alle anges 
üßrte Gorrelativbegriffe mit dem Sein zu thun haben und nad 
er gewöhnlichen Gintheilung der Philofophie der Metaphyſik ans 
whören; und daher wird auch bie Unterfuchung. des wiſſenſchaft⸗ 
ihen Schlußverfahrene nicht ohne die Hülfe der Metaphufit ges 
ingen. Das Verhältniß zwifchen Allgemeinem und Belonderm macht 
nervon Feine Ausnahme; denn menn auch behauptet morben ift, 
au Allgemeine gehöre nur der Gedankenwelt an, fo würde doch 
Hefe Behauptung erſt von dem Ginmwurfe zu entlaften fein, daß 
md fein Begentheil, das Befondere, weil es nur im Gegenfaß 
egen das Allgemeine gedacht werden könne, dadurch der Gedan⸗ 
enwelt zugewiefen werde, und der Streit, welcher hierüber fich ent» 
vinmen Tönnte, der Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, 
vürde nur auf bem Gebiete der Metaphyſik fich erledigen Lafien. 
So kommen wir zu ber unausweichlichen Kolgerung, daß die gründ- 
he Unterfuchung über den formalen Zufammenbang unterer wiſſen⸗ 
chaftlichen Gedanken ohne die Unterfuchungen über dad Sein fi 
ut durchführen Laffe, und daß je tiefer man in das Verfahren 
v8 wiſſenſchaftlichen Schluffes eingebe, um fo mehr auch die Be⸗ 
enberheiten metaphyſiſcher Verhälmiffe als Normen für das Schlies 
im fich ergeben müſſen. Sn der That find alle die erwähnten 
Eorxelatiobegriffe der Ontologie nichts anderes als Regeln für den 
oiffenfchaftlichen Schluß, der Begriff bes Wiſſens aber ift der Ans 
rieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
me weil wir wiffen wollen, koͤnnen wir bei einem Bliede des Ge⸗ 
jenſatzes nicht ftehen bleiben; es gewährt fein volftändiges Erken⸗ 
um; es fordert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So müſ— 
m wir von der Erſcheinung auf ihre Gründe, "fo von der Wir- 
ug auf ihre Urfache fchließen, meil die Gedanken der Erſcheinung, 
er Wirkung für fich Bein genügendes Wiſſen gewähren, 


95. Wenn wir unfer methodiſches Verfahren im wiſſen⸗ 
haftlihen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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einfachen liberlegung, daß auch in einem reinen Romane bie fors 
male Richtigkeit des Denkens ſich behaupten lafien würde. De 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man bat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fic 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen ſich fümmere, aber nicht 
um die Richtigkeit der Vorderſätze, welche den Inhalt der Schlüſſe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweilung auch nichts als uns 
wahre Folgerungen fi ergeben könnten, wenn die Vorberfäge auf 
leeren Fictionen beruhn follten. So wird man zugeftehn müffen, 
daß die formale Logif den Werth eines Drganond für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken nur beiläufig gewinnen kann, wenn ihre Anwen⸗ 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Worberfäge ges 
macht wird. Gine weitere Überlegung ergiebt fich aber, wenn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, melden fie behan⸗ 
delt, woher die Grundiäße, nach welchen fie fließt. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denkens; von den Grundfägen, 
nach welchen fie fchließt, wird fie nicht zugeben fünnen, daß fie 
reine Bictionen wären. G8 zeigt fi hieran, daß ihre Lehren nick 
rein formal find, vielmehr doch auf das Sein oder den Inhalt dei 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grmb 
ſätze ihres Schliegens handeln vom Sein und der Natur bes Dex 
tens. Demnach iſt mur fo viel richtig, daß die formale Logik fe 
viel als möglich fi bemüht von allem Sein abzufehn, aber bei 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und me in biefem 
Sinn wird e8 auch wohl gedeutet werben können, daß fie es mit 
dem wiſſenſchaftlichen Denken und nicht mit dem Zuſammenhange 
von Fictionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfägen zeigt 
fih dies am deutlichften; denn es wird ſich nicht verfennen laſſen, 
daß fie, mie alle Srundfäge, nicht allein vom Denken, fondemn 
auch vom Eein handeln, alſo metaphufiiche Bedeutung haben und 
daß die formale Logik es nur vermeidet in die Befonberheit der ' 
metaphufifchen Grundfäge einzugehn. Der Sap des Widerſprucht, 
da8 dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf das Beſondere, der umgekehrte Grundſatz für die Schlüffe vom 
Belondern auf das Allgemeine, alle diefe Brundfäge für das Schli⸗ 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die Kefondern Grundig ' 
für befondere Schlußmweilen ein und liefert daher auch nur eine feht 

unvollftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich ſchließen wir nicht 
allein vom Allgemeinen auf das Beſondere und umgekehrt, ſon⸗ 
dern auch von dem Zeichen auf die Sache, von der Erſcheinung auf 
das Wefen, von dem Accidens auf die Subſtanz, von der Urſache 
anf die Wirkung u. f. w. vorwärts und rückwärts, überhaupt von 
einem auf ben andern Eorrelativbegrift, und wer daher das wiſſen⸗ 
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chafuiche Schlußverfahren erbrtern will, wird ſich nicht weigern dä 
auf Die Alnterfwchung dieſer Correlativbegriffe einzugehen, weiche. 
8 Halfabegriffe für umier wiſſenſchaftliches Verfahren uns, bienen 
32) und durch ihre gegenfeitige Berkettung ben’ wiffenfchaftlichen 
yıfeınmenbang vermitteln. Die Correlativbegriffe des Allgemeinen 
mb bes Beſondern, *5* Unierſuchung allein die formale Lo⸗ 
‚Haben nut dadurch einen Vorzug vor den 


Ab, welches als das Allgemeine die entgegengef Glieder zus 
kmmenichlieht. Das Genauere hierüber werden wir ums fpäter zu 
miwidleln Gaben. Nun aber- wird es einlenchten, daß alle =. 
* Gorrelatiobegriffe mit dee Sein zu thun haben und neh 
Gintheilung der Philoſophie ber Metapfuflt au⸗ 
* und daher wird auch bie Unterſuchung, des. wiſſenſchaft⸗ 
Schlußverfahrens nicht ohne die Hülfe der Metaphyſik ges 
Das Verhaltniß zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm macht 
‚Beine - Aubnahme; denn wenn auch behauptet worden if, 
jet. Hflgemeine: gehöre mur ber Gedaukenwelt an, fo winde bach 
‚Behauptung erfl. von dem Cinwurfe zu. entlaften fein, daß 
mh fein GBegentheil, das Befondere, weil es nur im enfag 
gen das Allgemeine gedacht werben Mönne, dad. der Gedan⸗ 
Immmelt zugewieſen werde, und der Streit, welcher hierüber fich ent- 
kinnen könnte, ber Streit zwifchen Nominalismud imd Realismus, 
würde nur auf dem Gebiete der Metapbufit fich erledigen laffen. 
So lemmen wir zu der unausweichlichen Folgerung, daß die gründ⸗ 
lie Unterſuchung über den formalen Zuſammenhang unſerer wiſſen⸗ 
eſchen Gedanken ohne die Unterſuchungen üb —* dad "er —8 
nit durchführen laſſe, imd daß je tiefer man 
ben wiſſenſchafllichen Schluſſes eingehe, um fo mehr ee die = 
inberbeiten metapbufifcher Verbältniffe ala Normen für das Schlies 
Gem Fieb ergeben müſſen. In der That find alle die erwähnten 
Gorzelatinbearifie der Ontologie nichts anderes ald Kegeln für den 
eiftenihaftliben Schluß, ber Beariff bes Wiſſens aber if} der An⸗ 
ieh zum Schliehen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
mix weil wie wiſſen wollen, fönnen wir bei einem liebe des Ges 
yuiates nicht fichen bleiben; es gewährt Fein vollfländiges Erken⸗ 
un; es fordert daß andere Sried zu feiner Ergänzung. So müf- 
em wiz von ber Griheimmg auf ihre Gründe, "fo von der Wir: 
mug auf ihre en. ſchließen, weil die Gedanken der Erſcheinung, 
ee Wirkung für ſich kein genügendes Wiſſen gewähren. 


95. Wenn wir unfer methodifched Berfahren im wiflen« 
haftlichen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Berbindnngen zu fehn, in welde ſchon gebildete Ge⸗ 
danken, Begriffe oder Urtheile, gebracht werden Lönnen, fondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem erften 
Anfange an zurüdgehn, und fie bis zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unfered Denkens, welde wir 
von der finnlihen Empfindung empfangen, und die vernünftis 
gen Beweggründe, welche uns über die finnlihe Erfcheinung 
binauß zur Erforfhung ihrer Gründe treiben, nicht außer Acht 
zu laffen fein. Die erflern zeigen uns, daß wir in unferm 
theoretifhen Streben von Beſchränkungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweilen uns auf den Gedanken bed 
Wiſſens als auf den Zweck, welchen unfere Bernunft fortfchreis 
tend verfolgt (58). Alles wiſſenſchaftliche Berfahren wird ſich 
daher als Mittel darftellen, durch welches unter der Abhängig» 
keit von Naturbedingungen das Wiffen werden fol. Das 
Wiſſen aber, wie ed im Werden begriffen ift, wird von uns 
Erkennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodifchen 
Berfahren im wiffenfchaftlihen Denken als Erkenntnißlehre 
fi ausbilden müſſen. 


Es ift nur eine Frage, melde den Sprachgebraach betrifft, 
wie wir das Verbältnig der funonymen Ausdrücke feftzuftellen haben, 
doch hat fie Intereffe für die Handhabung philoſophiſcher Kunſt⸗ 
ausdrüde. Der Gebrauch der Sprachen, melde am meiften für 
allgemeine wiſſenſchaftliche Verftändigung In Anſpruch genommen 
worden find, wird uns barüber einen Wingerzeig geben können. 
Die Beobachtung zeigt, dag man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (old«, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Willen zu gebrauchen pflegt. Ich habe erkannt, 
fagt daſſelbe, was: ich weiß. Ich erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich in der Thätigkeit begriffen bin, melde das Willen zu ihrem 
Abſchluß Hat. Das Erkennen iſt im Bortfchreiten begriffen; mas 
e8 zur Erkenntniß gebracht bat, ift zum Willen gelangt. Hieraus 
erhellt, warum wir in der philofophiichen Forſchung nicht vom Er⸗ 
fennen fondern vom Wiffen ausgehn müſſen; denn das Mittel ift 
aus dem Zweck zu erklären. Aber die Unterfuchung der Mittel 
Darf doch nicht vernachläſſigt werden, da wir mit ihnen beftändig 
zu thun haben und nur in ihnen der Zweck fi uns verwirklicht. 
Wir wollen num die formale Logik nicht beichuldigen, daß fle bie 
Bildung unſerer Erkenntniſſe nicht beachtet hätte; da fie jedoch 
meiſtens auf die Benbachtung ſich beſchraͤnkte, Konnte es ihr nicht 
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gelingen die erſten Anfänge und das äußerſte Ziel des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Denkens genügend zu erörtern. Denn die erften und Eleins 
ſten Anfänge des Denkens entziehen fich der unmittelbaren Wahr⸗ 
sehmung und daher auch der Grinnerung, von dem äußerfien Ziel 
haben wir gar feine Erfahrung; beide können nur durch ſpecula⸗ 
tived Nachdenken erfannt werden. Daher kommt ed, daß die Lehe 
en der formalen Logik nur die Mitte unfered Denkens, nicht aber 
Anfang und Ende deſſelben ausführlih zur Sprache bringen. 
Uber die Bildung der Begriffe und Uxtheile, über die Weile, wie 
beide Formen unfered Denkens gegenfeitig fih bedingen, ſchweigen 
te meiftens; ihre Gedanken wenden fih faſt ausſchließlich dem 
Kreiſe der Erfenntniffe zu, in welchem ein wiffenichaftlicher Zuſam⸗ 
menhang zu einzelnen Syſtemen des Denkens ſich ausbildet; das 
Hoöchſte, nach welchem die wifienichaftliche Forſchung ſtrebt, das 
Eyſtem aller Erkenntniſſe, wird nach der andern Seite zu gleich⸗ 
tells von ihnen vernachläſſigt. Man hat dieſe Mängel nicht übers 
ſehen koönnen und befonders ift die Frage nach der Entftehung und 
Bildung unſerer erften Gedanken, für welche man gewöhnlich die 
Begriffe gelten ließ, als eine dringende für das Verſtändniß umfes 
rer wiffenfchaftlichen Werke exrfannt worden. Ihre Verwandtichaft 
mit den Iogiichen Unterfuchungen ließ ſich nicht verkennen; aber für 
fie war feine Stelle in der formalen Logik und auch jonft nirgends 
m der gewöhnlichen Gintheilung der Philofophie; man fuchte fie 
wohl in der Pſychologie oder Antbropologie unterzubringen, zwei 
Riffenichaften, welche ſelbſt nur eine ſchwankende Stellung im 
Sohn fich zus erfämpfen mußten, oder warf fie in die Ginleitung 
zut Philoſophie, welche nur ein Mittelding zwiſchen Philoſophie 
und einzelnen Willenfchaften abgeben konnte. Bei dieſer Unfichers 
heit über ihren Zufammenhang mit dem Ganzen der Philofophie 
Ionnte die Unterfuchung über bie Bildung der Begriffe und Er⸗ 
lentniſſe nicht vecht gedeihen, und doch trat ihr Gewicht immer 
deutlicher heraus, je mehr man auf die lebten Gründe des Den 
lens einzugehn ſich gedrungen ſah. Giner genügenden Grörterung 
ded Urſprungs unferer Erkenntniffe ſetzte fih auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem lebten Zwecke 
uniereß Denkens betrachtete, obmohl es einleuchtet, daß ſchon in 
den Anfängen des Nachdenkens der Gedanke an das Wiſſen fich 
tegen muß, weil jeder Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 
Zweck im Auge hat. Über die richtige Stellung aber der Unter: 
iuchungen über Anfang, Mitte und Ende des Erkennens im philo⸗ 
iephiichen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein können, wenn man 
dad Vorurtheil überwunden hat, daß Logik und Metaphyſik ges 
trennt merden müßten. Denn dad Erkennen läßt fich nicht unter⸗ 
juchen ohne das Sein, welches erfanıt worden, und obne die Bes 


fee des Denkens, in melden erfannt werden fol. Daher find 
auch aus der ernitlihen Betreibung der Erkenntnißlehre von den 
berichiedenften Seiten ber die Verſuche hervorgegangen logiſche und 
metaphyſiſche Lehren mit einander zu verbinden. In dieler Vers 
bindung wird man fie an die Epige des philoſophiſchen Syftems 
zu flellen haben, mie wir fehen w 


96. Die Erkenntnißlehre, weldye uns zeigen foll, wie wir 
denken müffen um das Sein zu erfennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben der Philofophie zu löfen haben. Bon der Grfcheis 
nung, al& dem allgemeinen Zeichen de Seind ausgehend, bat 
fie zu entwideln, wie das Princip der Philofophie, der Ges 
danke des Wiffene, der Beweggrund zu allen den Formen bed 
Denkens wird, in welden mir bie Erfcheinung zu verftchen 
und zu erflären fuchen, und wie in diefen Formen die allge 
meinen Formen des Seins erlannt werben, weldye die Erſchei⸗ 
nung begründen und erklären lafien. Daher bildet fie Das 
verbindende Glieb zwifchen den Lehren, welche in ber Logil 
und der Metaphyſik von einander abgefondert behandelt worden 
find. 

Wir fügen uns den feit Tanger Zeit gebräuchlichen Ausdrücken, 
wenn wir das Ganze unferer Lehre ale ein Syſtem der Logik und 
der Metaphyſik bezeichnen, weil auf dieſe Weife der Zuſammen⸗ 
bang unferes Unternehmens am leichteften verftanden werden wird. 
Die Namen der Logik und der Dialektit, welche Hegel md 
Schleiermacher gebraucht haben, Tiegen dem gegenwärtigen Sprach⸗ 
gebrauche zu fern. Mer Name Erkenntnißlehre ift zwar ſehr ges 
Bräuchlich, entipricht aber Doch nicht völlig dem Banzen des Unter 
nehmens. Gegen den Namen Witfenfchaftslehre, welchen Fichte 
vorſchlug, wuͤrde wenig einzumenden fein, wenn er ſich einmal von 
der gegemmärtig noch zu lebhaften Grinnerung an eine befondere 
Perſon und Geſtaltung der Philoſophie Losgeläft Hätte, 


97. In der fuftematifhen Ausführung der philofophifchen 
Lehren wird eine folhe von dem Gedanken des Wiſſens getra- 
gene Grlenntnißlehre die vorderfte Stelle einnehmen müffen, 
weil alle methodifche Entwidlung der Philofophie den Gedan⸗ 
Zen des theoretifchen Zwecks der Bernunft an ihre Spiße ftellen 
(59) und al&dann zeigen muß, wie in der Erklärung ber Gr: 
fheinung durch ihn alle Mittel unſeres wiffenichaftlichen Den: 


kens hervorgerufen. werben (62)... Nur in dieſer Weiſe werden 
Die algemeinen Grundbegriffe, . Hulfsbegriffe, Grundſatze und 
Rethoden der einzelnen Wiſſenſchaften auf ihren’ letzten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund zurückgeführt werben konnen und wird bie 
Philoſophie ihrer. Aufgabe entſprechen, welche die Begründung 
der in ben einzelnen Wiſſenſchaften enthaltenen allgemeinen 
Beraußfehungen fordert (38). 

98.. Die. Entwidlung der. algemeinen logiſchen und me⸗ 
tephyfifchen Echren, gebt aber nicht in die Befonderheiten ber 
Gfahrung ein; die Philofophie überläßt «6 ‚vielmehr den ein⸗ 
yinen auf bie Grfohrung fid beziehenden Wiſſenſchaften das 
Befonbere der Grfchrinungen zu unterfuchen und fo weit es 
haen möglich iſt, zur Grflärung zu bringen (42). Nur. bie 
Geſetze, welche in der Erkenntniß. jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder rt. bes Denkens beobachtet werden follen, 
find . der. Gegenflanb der philoſophiſchen au. wre 
die ainhen aller Diſenſcaſen vertreten Il. J 


en ‚hierbei. darauf aufme am. ma nicht 

Cade der 2% if Hk I Logik if die Fehler a 553 die 
Aweichngen vom Gelege zu verzeichnen, eben ſo wenig als die 
Wistophiiche: Drau * ihrem Geſchafte ———* 
den s nur nebenbel in die Volemik: gegen Eier über 
Gein einzugehn (70). Die beobachtende Log —— 
Biel nit Der Unterſuchung der Trugſchlüff⸗ — es muß 
Berdienſt angerechnet, werden dieſe eite in den Erſchei⸗ 
wnfet Denkens wid feiner fprarglichen Darftelung mit 

bedacht zu haben; aber ebenfo wenig wie bie —— 
nit den. * yatßoiogifden Wällen fi: zu Sefaffen Hat: «him 
n- wenig kaun die Lehre von ben Gaſetzen des Denkens dazu ver⸗ 
plichtet werden, alles Geſetzloſe und Krankhaftige, — das 
wifienfchaftliche e Wiclaßeen fären kann, ins Gleiche zu bi 63 
iR eine Sache der Praxis ungefünde Elemente auszufto ofen; ei 
fe nur von zufälligen Misgeſchicken ſtammen, koͤmen fie von 
Theorie, welche das Zufällige auf feine Gründe nicht ——e 
weiß, nicht bewältigt werden; und fa kann auch nur eine praktiſche 
Biffenihaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefegmäßigen 
Imnfigemäß zu behandeln. Die Kenntniß des allgemeinen Geſetzes 
wird Der praktiſchen Sunf nur von Verne zur Hand geben Fünnen, 
weil jede Kunfl auf dem Können. und der Anwendung der Mittel 
beruht, welche in dem gegenwärtigen Augenblide in unferer Ges 
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walt find. Daher kann auch nur die angewandte Logik‘ -Veriärik- 
ten dafür geben, wie Srethilmer, Trugichlüffe und andere Miebil⸗ 


dungen des Denkens durch funfimäßigen Gebrauch der Polemik ſich 
befeitigen laſſen. 


99. Die Befonderheiten der Erfcheinung rufen in den 
einzelnen Wiffenfchaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wiffenfchaftlihen Grundfäge hervor. Es läßt fih denken, daß 
hierbei auch verfchledene Arten bed Seins bervortreten werden, 
welche nach verfchiedenen Grunbfähen zu beurtheilen fein würs 
den. Für ihre wiffenfchaftliche Unterfuhung würden fidy alb⸗ 
dann auch verfchiedene Formen des Denkens ergeben müſſen. 
Wenn die Philofophie in ihren Unterfuchungen auf ſolche vers 
fhiedenartige Formen des Seins und des Denkens geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müffen auch fie aus 
der Bernunft abzuleiten, aber fie würde dies nicht mehr in 
den allgemeinen Kehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
fönnen, weil diefe nur die allgemeine Wiſſenſchaftslehte zu 
geben haben, fondern es würde fich bierauß eine Theilung der 
philofophifchen Kehren ergeben müffen, in welcher nach der einen 
Seite die Grundfäße für die eine, nach der andern Seite für 
die andere Art des Seins gefondert durchzuführen wären, in 
ähnlicher Weife, wie die befondern Wiſſenſchaften beſondere 
Gegenflände für ſich betrachten. 
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100. Auf eine foldye Berſchiedenheit der Gegenflände | 


weift uns der Unterſchied bin, welchen wir auch In ber Erkla⸗ 
zung des Denkens zwifchen dem machen müflen, was aus ber 
Vernunft und was aus der Natur in ibm ſtammt (41). Def 
beide, Vernunft und Natur, nach verfchiedenen Grundſatzen 


beurtheilt werden müffen, ergiebt fich daraus, daß zwar die ' 
Beweggründe der erftern, aber nicht die Gründe der lektern in . 


genügender Weiſe von der Philofophie esforjcht werden koönnen 
(42), ohne daß jedoch ausgeſchloſſen wäre, daß der Philoſophie 
auch eine Benrtheilung diefer Gründe zuſtehe. 


Nicht Hier ift es am Drte die verichiedenen Grundſaätze für die 
Beurtheilung der Natur und der Vernunft zu erörtern; Died muß 
der philofophifchen Phyſik und Ethik überlaffen werden. In der 
Erfahrung ſtellt fih die verſchiedene Behandlung dev natürlichen 


Begenftände und des vernäuftigen Lebens hei Ihrer. wiſſenſchaftlichen 
Untsrfuchrnig denilich genung heraus. Seit langer Zeit: iſt man 
fer dafin gerührt. worden bie Ratıwwiffenichaften und Die Lehren, 
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. Srundfägen zu beurteilen find, Gaben wir ſchon ge⸗ 
einem (ei, wichtigfien . ihrer ‚Unterichiebe "bemerken 
(87). ‚Die Philoſophie wird ſich dem Beichäfte nn 
biete Grundſaͤtze feſtzuſtellen. th u Hat fie — 
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Die. — daß : aͤhre 33 einer 
ſchen ae und es find mur :feften in 
ſcher Richtung. dagegen Bedenken :cchuben worden, — * 
wourig  Gebrutende Autuahmen ven ber: Kegel angeſehn werd 
Auen, Weniger :digemein hat ſich der Anſpruch⸗ der —**— 
mt Die Untehuhung Ber ⏑— — 
m verfchiedenen Zeiten iſt eine Abneigung gegen‘ bie Cinmiſchung 
Wiloiophifcher ——— in die Erfahrungen über die Natur her⸗ 
kargeixeien. iſt wohl berechtigt, foweit es une um bie. Grfors 
(ung. der — Fr handelt: wenn man aber dazu 
u behaupten, daß es in der Katurolkfehfäjaft mir win 
— — an A Handeln Wine’, ſchlagt fle 
ge um (65 30.) und greift ſelbſt die Unterſcheidung 
a RNatur und Bernumft und ‚mithin ‚den, Grundbegriff ‚der 
enſchaft an, welcher durch feine Griheinung und durch 
feine geh von Gricheinungen feſtgeſtellt werden kann. Daß 
e ECinmiſchung philoſophiſcher Begriffe im Die Naturforſchung ſich 
lt vermeiden laſſe, geht ſchon aus unſern allgemeinen Sägen 
hause, welche bie logiſche Methodenlehre und bie — 
Hülfobegriffe der Metaphyſik für Die Naturlehre nicht: weniger als 
für Die moraliſchen Wiſſenſchaften fordern; es koͤnnte daher der 
Streit, in welchen bie Phyſiker die Naturphiloſophie von ſich ab⸗ 
zwehren ſuchen, nur anf die eigenthümlichen Grundſätze ihrer 
en. fig beziehn. Aber auch in diefer Cinſchränkung wer⸗ 
ben wir ihch nicht billigen können. Denn meniftend fo viel wird 
ingegeben werden müflen, daß der Grundbegriff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft philoſophiſch erörtert werden muß und daß dies nicht geiches 
hen kann ohne das Verhaltniß deſſelben zu der Vernunft feſtzu⸗ 
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fielen, damit die Grenzen zwiſchen Naturwiſſenſchaften und mora⸗ 
liſchen Wiffenichaften und ihr Verhältnig zur Wilfenichaft überhaupt 
erkannt werden. der jollten die Phyfiler meinen, daB man in 
ihren Unterjuchungen die Vernunft ganz unberüdfichtigt laſſen 
könne? Dan könnte dies faft vermuthen, wenn man fie beionders 
gegen die Cinmiſchung des Zweckbegriffes, d. h. des Begriffes des 
vernünftigen Grundes, ftreiten hört. Uber man würde fie, um fic 
eined Beſſern zu überführen, daran erinnern müfien, daß keine Ec⸗ 
ſcheinung gedacht werden könne ohne die Vernunft, welcher fie er⸗ 
fcheint, und ohne dem Zweck ber Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyfit würde fich felbft vergeffen, wenn fie meinte, fie Lönnte 
ohne die Bernunft des denkenden Menihen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerkannt werden, daß in den Unteriuchungen ber 
Raturwiffenichaften der Unterfchieb zwiichen Natur und Weraunft 
und ihr Verhältniß zu einander nicht unberüdjichtigt bleiben könne, 
fo werden wir auch von der allgemeinen Wiffenichaft, der Philoſe⸗ 
phie, verlangen müflen, daß fie aus der Erforſchung diefer Punkte 
die Grundiäge ziehe, nad welchen die Ratur im Belondern zu 
betrachten if. Hierdurch, follten wir meinen, wäre hinreichend dar 
getban, daß die Naturwiffenfchaften fich nicht weigern dürfen neben 
ihren empiriichen Unterfuchungen über bie Natur das Recht da 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihr Wer 
bältnig zum Sein überhaupt einer Unterfuchung unterzieht. 


101. Aus der philofophifchen Korfhung über die Hatın 
und das vernünftige Leben haben ſich die philoſophiſche Phyfit 
und die philofophifche Et hik als zwei befondere Zweige des 


philofophifchen Syſtems gebildet. Ihre Abzweigung non bem 
ftetigen Berlaufe des allgemeinen Syſtems der Philofophie iR 
jedody nur als ein Zeichen anzufehen, daß die fyflematifche Ent» 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet if.“ Nur ber 


NRüdblid der pbilofophifchen Unterſuchungen auf die Ginther 


lung der einzelnen Wiſſenſchaften und auf die Bebürfniffe des 
praktiſchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frag 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann es rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 


— w —X 22 


102. Wenn auch beide Zweige der Philoſophie die Natur ' 


und das vernünftige Leben nach verfchiedenen Grumbfägen und 


Methoden beurtheilen, fo müſſen fie doch die allgemeinen Lehren 


der Logik und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt⸗ 
ſchnur betrachten, weil fie für alle Denken und alles Sein 


elten. Mader können fich Tthil und Yyyfld:nar:-aisıhefons 
ere philoſophiſche Wiflenfchaften zu ber allgemeinen‘ philoſo⸗ 
bißchen Wiſſenſchaft verhalten, welche das az de aaa 
ah ber Melaphyfft entwideln fol. . — 


..108.. ‚Beil - wir..in der ſyſtematiſchen ntwidlung. * 
MAi von, dem Gedanken des Wiſſens aubgehn:fpliem; 
ws das Syſtem der Rogit und der Metaphyſik in ihr bie 
de Stelle einnehmen (BT). Es bat zuerſt zu zeigen, wie alle 
Igenftände des Denkens, von, weicher Art fie auch fein: mögen; 
sihedifch: zu behandeln find, erſt alsdann kann die Brage:ent« 
ken, wie wir. die Natur und wie wir das ſittliche Leben nach 
een unterſcheidenden Kennzeichen in verfchledener Weiſe beur⸗ 
jellen follen, ohne daß fie auifer Zuſammenhang mit einander 
sfeht aber von der Unterordnung, unter bie allgemeinen. Ge⸗ 
— des — = des — entbvnden würden. 


F einer — a sat fi & die, Hhbiloſephie acblldel 
welcher ihr Syſtem fortſchrelten mußz denn das Syſtem iſt 
Erfolg fragmentariſcher Berſuche. Das Staunen über bie 
* wette juerit das philoſophiſche Nachdenken; es konnte‘ nicht 
weten, daß auch die ſittlichen Fordernngen an das menſchlche 
Min zu allgemeinen Forderungen am die Welt En: erfoben ; eine 
weyame- Zeit hat. es nachher gedauent, che. man.;usa A — 
Gefondern Anregungen ben Gedanken der philoſophiſchen 
Jeicheng im Allgemeinen gefaßt Hat; aber man daif hierbei ie t 
‚ daß auch unter-ben beiondern Anregungen, aus — 
ie »öilofephlice Unterfuchung fich Hervorarbeitete zum Bewußtſein 
einen Aufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
man das Mäthfel der Welt zu loͤſen und der allgemeinen Aufs 
de der der Philoſophie zu genügen. babe. Nur von verichiedenen 
griff man dieſe Aufgabe an und es konnten nun auch bie 
Stgeitigkeiten nicht außbleiben, welche über die verichiedene Behand⸗ 
mgüweiien derielben ſich erhoben. In ihnen liegt das Bekenntniß, 
5 man von veriihiedenen Anknüpfungspunkten ausgehend doch nur 
iefelbe Aufgabe im Sinn trug. Die Löſung diefer Streitigkeiten 
isete zur Erkenntnißlehre; fie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
m, daß mg zu dem gemeinichaftlichen Berührungspuntte aller 
iffenichaftlicden Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
fennen lernte, wie verfchiedenartige Auffaffungen des Weltzufam- 
enhangs von verichiedenen Seiten her zu demfelben Ziele führen 
nnten. Diefen Weg der Löfung bis zu feinem Ende zu verfols 
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gen würde aber nur dem vollendeten Syſteme der * Bbilelophie ges 
geben fein. 


104. Obgleich nun das Syftem der Logik und der Mes 
taphyſik in die Unterfuchungen der befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es body die Grundbegriffe 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn weil 
die Philofophie Beinen auch no fo einleuchtenden Unterfchieb 
von der Meinung entnehmen darf, Eann fie auch den Unter 
ſchied zwilchen Vernunft und Natur nicht als Borausfegung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund» 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften Rechenſchaft abzulegen (19) 
liegt es auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen ber am 
weiteften burchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiſſenſchaften 
beruht, zu ergründen und bie wird wedet der Phyſik noch 
ber Ethik zukommen können, weil fie den Unterfchieb zroifchen 
Vernunft und Natur ſchon voraußfeßen, jondern nur von de 
allgemeinen philofophifchen Wiffenfchaft wird es zu leiften jein. 
Das Gefchäft des Syſtems der Logik und der Metaphyſtk 
fließt fit) aber audy alddann damit ab, daß es den Gegenfak 
und bad Verhältniß zwifchen Natur und Vernunft ableitet, 
indem e8 ber Phyſik und der Logik überlafien bleibt die Fels 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
defielben ſich ergeben. 


Erſter Theil des Spftems, 


Vom Princip und dem Babnöpfungspuntt 
ded Erkennen 








Al: 


Erftes Rapitel, | 2 J 
Bon dem Gedanken des Biene. — 


Wer wiſſenſchaftlich ſorſcht der denkt um yu — 
und will durch ſein Denken ein Wiſſen gewinnen 
a aber Denken, Erkennen und Wiſſen nicht ohne Ber 
feiner felbft von ihm vollzogen werben Tönnen, fo 
Forſchen fi iym als ein Fortgang das, welcher von 
fange durch eine Mitte zu einem: Ende verläuft, Das 
ſt der Anfang dieſes Procefied, dab Erkennen — 
d das Wiſſen fein Ende. 


wird wohl nicht ganz Überflüffig fein beim Bean des 
vleder an den Standpunft afles unjeres tmiffenichaftlichen 
zu erinnern, welchen wir fon ji Anfang umferer ein 
Interfuchungen beiprochen haben (2), um übericämenglichen 
begegnen, welche den Anfängen der Pbilojophie in einer 
higen als Täftigen Weiſe ſich entgegengeſtellt haben. Wir 
8 über die erſten Gründe unſeres Erkennens nicht anders 
als indem wir manche allgemeine Benriffe ald befannt 
n, wie Die Begriffe des Denkens, des Beiwußtieins, des 
1. ſ. w. Sie müſſen als thatlächlich bekannt angenem⸗ 
m, weil wir das ganze Sefchäft der Philoſophie als ein 
en zu betrachten haben, welches nur im der tbatächlichen 
eres Verſtandes fich vollziehen läht, nachdem wit das 
Eennen gelernt haben uns Rechenſchaft über unſer Den- 
ben. Dies kann den Schein erregen, als hätten wir &8 
Nofophie nur mit Thatfachen des Bewußtſeins oder mit 
Plſychologie zu thun. Selbſt daß ich wiſſen will, kann 
thaißq⸗ angeſehn werden. Sollte man aber diefen Ge⸗ 
faſſen, jo würde man doch nicht unterlaſſen dürfen ver⸗ 
Arten der Thatfachen zu unterfcheiden. Daß ich wiſſen 
ie Thatjache hat ein ganz anderes Anfehn, als die That⸗ 
ß ich fo eben eines Schmerzes mir bewußt bin, ihn em⸗ 
d denke. Die legte Thatſache gilt nur für den gegen 
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wärtigen Augenblick, die erſte Thatſache ſchließt das Anſehn eines 
vernünftigen Gebotes in ſich, welches treuen Gehorſam von und 
fordert und Gültigkeit für unfer ganzes Leben, fo lange wir der 
Vernunft geborchen, in Anfpruch nimmt. Man wird daher wohl 
fagen können, daß der Gedanke des Willens als Thatſache in und 
auftrete, aber auch daß er nicht allein als Thatſache, fondern aud 
als ein Gebot der Vernunft fich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, daß in ihm ein höherer, die Thatſache bes 
herrfchender Grund zum Bewußtſein fommt (34 ff.). Nur hierdurch 
fann der Gedanke des Wiflend zum Nichter über andere thatiächs 
liche Gedanken ſich aufwerfen und tm miflenichaftlichen Forſchen 
Beweggrund zu andern Thatfachen des Denkens werden; ale eine 
bloße Thatiache der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermös 
gen; denn alle empiriiche Thatſachen flehen als folche einander 
vollfommen gleich; Feine Tann über die andern richten oder ges 
Bieten; jede zeugt nur für fi. Dies bürfte genügen um ben 
Unterfchied zwiſchen den Beobachtungen der empiriſchen Pſychologie 
und den Forfchungen der Philofophie erfennbar zu machen. Wer 
ich den Gedanken des Wiflens in mir finde, fo reicht die Besb⸗ 
achtung deftelben nicht weiter als der Augenblid, in welchem be 
Gedanke zur Erſcheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nichts Aber andere dentende Weſen aus; wenn ex ſich aber geltend 
macht als umbedingte Forderung der Vernunft, wenn er ale Bes 
weggrund unferer philofophilchen Forſchung in uns auftritt, baum 
wiſſen wir, daß er nicht allein jetzt in uns erfchienen ift, fonden 
daß er auch Fünftighin uns beberrichen wird, daß er nicht allein 
in dieſer denkenden Perſon fich gezeigt hat, fondern bag er auf 
alle denkende Wefen ergreift, welche nach Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
(haft zu ftreben beſtimmt find, indem er in ihnen nur das Anſehn 
ber theoretifchen Vernunft vertritt. Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatfächlich bekannt vorausfegen, werden im philofes 
phiſchen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie ftellen fi als Momente dar, welche vom Gedanken 
des Willens gefordert werden. So das Erkennen, weil durch daß 
ſelbe das Willen werden ioll, das Denken, weil in ihm das Er⸗ 
kennen fi vollzieht, das Bewußtiſein, weil das Denken nur eime 
Art des Bewußtſeins ift, das Wollen, weil das Wiſſen nicht als 
vorhanden, fondern nur als gewollt von der Bernumft gefordert 
wird. 


106. Der Forigang des Forſchens kann nicht gedacht 
werden ohne das Ende, auf welches er hinaus will, alſo ohne 
das Willen. Daher bat auch jeder, welcher forfcht, das Bes 
wußtfein, daß er wiſſen will, mehr oder weniger deutlich und 
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der Gedanke des Wiſſens ift deswegen als allen Korfchenden 
befannt voraudzufeßen. Die Vernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung aus⸗ 
führen will. 


107. Der Gedanke des Zwecks laßt von ihm die Mittel 
wnterfcheiden. Indem das Wiffen als daB Ende des Korfchens 
gefeßt wird, muß auch das Bewußtfein vorhanden fein, daß im 
Anfang des Forſchens das Wiſſen noch nicht erreicht iſt. In 
ym findet fih nur ein Streben nad dem Wiflen, welches ſich 
bewußt ifi noch nicht das Wiflen zu fein und daher ſich vom 
Biffen unterfcheidet. Dieſes Streben nach dem Wiffen nennen 
mir daB Denten. In dem Bemwußtfein von feinem Streben 
anterfcheidet es fih vom Wiffen und weiß daher, daß es nicht 
daß Wiffen if. Deswegen darf man nicht meinen, daß es in 
nem außfchließenden Gegenfaß gegen daB Wiffen von allem 
Biffen leer wäre; vielmehr ift im Denken fchon ein Wiffen, 
m welchem es von fi und feinem Unterfhiede vom Wiflen 
weiß; aber mit dem Wiſſen in ihm findet fih auch ein Nichts 
wiffen verbunden, weil das Denken noch nicht das Wiſſen ift. 
Nur deswegen, weil Wiſſen und Nichtwiſſen in ihm find, kann 
e& beide von einander unterfcheiden. Das Willen in ihm, weil 
eb im Streben nad dem Wiffen fich weiß, ift nur der Anfang 
zum Biflen, ein noch unvollfommenes Wiffen, welches den 
erſten Beginn des Fortganges zum Wiffen bezeichnet. 


108. Das Denken febt fih durch den ganzen Berlauf 
des Proceſſes fort, in welchem das Wiſſen werden fol. Nur 
das Kichtwiflen, welches in ihm if, fol außgefchieden, das 
Biffen in ihm erhalten werden, und es ift daher das Denken 
auch im Erkennen und im Wiffen und Erkennen und Biffen 
And nur Bortfegungen des Denkens in einer volllommnern 
Geftalt, Arten defielben, in welchen der Kortgang zum Wiffen 
fich vollzieht. Daher können wir dad Denken als das Allge- 
meine betrachten, unter welches alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Procefieb fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
des Forſchens bis zu feinem Ende. Selbſt das Willen be: 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, die Vollendung und den 
Abfchluß des Denkproceſſes. 

88 Liegt in der Weile der Bhilofophie, daß fie nicht Das, 
was einen größern Umfang bat, höher ſchätzt als day, was Bei 
kleinerm Umfang einen höhern Werth bat, meil ihr Mapftab nicht 
die Größe der Erſcheinung, fondern der Zwed if. Sonft würde 
fie das Denken Höher ſchätzen müflen als das Willen, weil es als 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtwiſ⸗ 
fen, welches in ihm dem Wiffen fih einmifcht und aus ihm ents 
feent werden muß zur Gewinnung des reinen Wiſſens, ohne daß 
es dadurch an Wertb und Gehalt verlöre. Kon dieier Art find 
ber Schein, welcher der Ericheinung beimohnt, die Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche im Bortgange ber 
Borihung, in der Vermiſchnng des praktifchen mit dem theoreti⸗ 
ſchen Denken fich ergeben. 

109. Wenn wir daB Wiffen als eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß dies Durch ein 
Kennzeichen gefchehn, welches nur dem Willen zulommt und 
allen übrigen Arten des Denkens abzufprechen ifl. Dieſes 
Kennzeichen ift feine Bolllommenheit, durch welche es fich ale 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und das Forfchen abfchließt, indem es der Vernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Wiffen, fo lange wir in der wifs 
fenfchaftlihen Unterfuhung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur ſuchen, koͤnnen wir auch feine Vollkommenheit 
nicht in ihrer innern Wahrheit uns aneignen, fondern nur in 
ihrem Berbältnijfe zu den übrigen unvolllommenen Arten des 
Denkens faſſen. In der Mitte des Erkennens begriffen müfs 
fen wir den Standpunkt unferes willenfchaftlihen Forſchens 
fefthalten und von ihm aus die Vollkommenheit des Wiffens 
und bezeichnen im Gegenfaß gegen die Unvollkommenheiten des 
forfhenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zwecke die Mängel unfered Denkens überwunden 
und die unentwickelten Erkenntnißweiſen zu ihrer Vollkommen⸗ 
heit gelangt ſein ſollen. 

Sn der Mitte des Lebens, in welcher wir find, können wir 
alle Zwecke nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; denn unier 
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Denken und Bewußtſein bleibt Immer an der Gegenwart und ihrem 
Befig geheftet, und was wir befigen, kann doch nur als Mittel 
angejehn werden für die künftigen Güter, welche wir erreichen fols 
Im; daher liegt auch in dem Bewußtſein des Gegenmwärtigen das 
Bewußtſein des Strebens über ſich felbit hinans, die Vorahnung 
des Beſſern, welches da kommen fol. Das Gegenwaͤrtige wiſſen 
wir nur als ein Mittel zum Zweck; aber den Zweck wiflen mir 
auch nur in der Weile, in melcher er fih im Gegenmärtigen dars 
ſtellt. Das Bewußtiein und das Denken auß dieſer Mitte bers 
autzureißen würde nur heißen ihm das Leben nehmen, in melchem 
16 zwilchen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſchwebt. 
So ift es auch mit unlerm Gedanken des Willens beitelt. Wir 
würden ihn nur als einen todten und unkräftigen Gedanken faſſen, 
wenn wir ihn nicht begreifen wollten, wie ex in der Mitte umferes 
Denkens lebt, fich anſchließend an die Vergangenheit, in welcher er 
m der Reife feiner Kraft gefommen, und an die Gegenwart, welche 
md auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 
Ausführung zu bringen. Hierin liegt ed, daß wir auch jeinen Cha⸗ 
rfter mur in der Weile faflen können, wie er in Verhältnig zu 
mierm gegenwärtigen Denken fich darſtellt. 

111. Das Denken als Streben nach dem Wiffen gedacht 
muß die Unvolllommenheit, in welcher es fich findet, in einer 
doppelten Weiſe anerkennen, weil e8 in dem Bemwußtfein, wel: 
bed ed von fich bat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
muß, das in ihm Enthaltene nemlih und feine Beziehung auf 
em Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nad) 
welchem es nur firebt. Was in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Bernunft zu als dem Subjecte, von wels 
chem das Denken audgefagt wird. Das Andere, nach welchem 
das Denken nur firebt, nennen wir den Gegenſtand oder 
daß Object feines Strebent. So hat dad Denken eine dop⸗ 
pelte, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Beziehungen wird fi) die Unvolllommenheit des Denkens zei⸗ 
gen, im beiden auch die Bolltommenheit des Wiſſens gedacht 
werden müflen. Daher wird auch dad eine Kennzeichen des 
Biffens in einer doppelten Weile von und zu faffen fein. 


Bei dem Gebrauihe der ſehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
md objectiv hat man fich vor Grichleichungen zu hüten, welche uns 
ter und fehr gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigkeit des 
Sprachgebrauchs hat zu ihnen verleitet. Die am nächten Tiegen- 
den find, dag man Dad Subject des Satzes oder des Urtheils mit 
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dem Subjecte des Denkens, das Object des Denkens mit dem Ob⸗ 
jecte der Handlung vermechielt. Bine andere Berwirrung des Sprach 
gebrauche Hat Kant eingeführt, indem er das Objeetive in unſerm 
Denken auf dad Allgemeingültige für das menichliche. Denken zus 
rüdführen wollte und das Subjeetive als das betrachtete, was nur 
aus perlönlichen Beweggründen von und angenommen würde. Noch 
viel weiter geben die Verwirrungen, wenn man das Subjective für 
dad Vernünftige, Ideale, Unendliche, das Objective für dad Res 
türliche, Reale, Endliche erflärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
Die weientlichen Unterichiede dieſer entgegengeleßten Begriffe führen 
mögen. Wir Pönnen den Ubelftand nicht überſehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrauchs von verfchiedes 
nen Seiten her entftanden iſt; wollten wir aber deswegen die Aus 
drücke, welche ex trifft, gang aufgeben, jo würden wir die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte uns barbieten, md 
befürchten müffen aus Furcht vor Zweideutigkeit unverfländlich zu 
werden oder doch die fchlagendfte Ausdrucksweiſe zu verlieren. Gs 
bleibt nur übrig durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
auögebildeten Kunftausdrücde ihre möglichen Nachtheile zu befeitis 
gen. Bon der Grammatit aus bat fih der Gegenſatz zwiſchen 
Subject und Object eingebürgert. In ihr Hat er feine beichräntte 
und beitimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihre Subject und ihr Object fordern. Da aber nicht afle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ausdrüden, fo kann auch ber 
Segenia fehlen und an feine Stelle tritt num ber Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Subjeet und Prädicat des Satzes. Indem nım alle Säge 
für Ausdrüde von Urtheilen gehalten wurden, wanderte auch bad 
Subject au8 der Grammatik in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat ausgefagt werben 
fonnte. In dielem weiteſten Gebrauche des Wortes iſt jedoch fein 
Gegenſatz gegen daB Object verſchwunden; denn das Subject des 
Sapes iſt zugleich Object der Ausiage und jedes Subjeet Des Dens 
end wird auch als ein Object der wiltenichaftlichen Betrachtung 
gelten können. nger dagegen wird die Bedeutung des Wortet 
genommen, wenn die Metaphyſik dad Subject ald Subject der Ex 
icheinung betrachtet. Es wird hierdurch der Gegenſatz zwifchen der 
Erſcheinung und dem Subjecte eingeführt, in welchem das Subjert 
dad der Gricheinung zu Grunde Liegende, das Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Gricheinungen auf Subjecte zu 
fein, märend fie in dem früher angeführten Geflchtspunfte auch als 
Subjecte gedacht werden konnten, meil von ihnen etwas ſich aus⸗ 
fagen läßt. An dieſen engern Sprachgebrauh aber bat fich bie 
böfefte Zweidentigkeit in dem techniſchen Gebrauch des Gegenſatzes 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer weitverbreiteten Denk 
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und Sprachweife im Gegenſatz gegen das Subject oder die Wahr 
beit der Sache das Objective nur in der Weile finden fonnten, in 
welcher die Lbjecte und ericheinen, fo daß dem Objectiven nichts 
ütrig blieb ale das Gegentheil des wahren Subjectiven, dad Uns 
wahre, zu bezeichnen. Dieſer Sprachgebrauch mendet fich ſchon ber 
Erkenntnißlehre zu, indem nun das Subjective die volle Wahrheit 
des metaphyſiſchen Subjectd vertreten foll, dem Sbjectiven aber mur 
de Schein in unferer menſchlichen Vorſtellungsweiſe zufällt. Es 
it die das Außerſte, was in dieſem Gegenſatze nach der einen 
Seite zu erreicht werden konnte. Der erwähnte Sprachgebrauch 
Kant's bildet den Übergang zur entgegengeſetzten Seite. Dem Ob⸗ 
ketiven Bleibt zwar noch anfleben, daß es doch nur dad Allge- 
meingültige in menschlicher Denkweiſe bezeichnet, einen gelegmäßis 
gen Schein für alle Mienichen, aber für die Menichen ſoll doch dies 
er Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
abzuftreifende Schein bleibt nur an dem Subjectiven der perlöns 
listen Denkweiſe haften. Bei diefer Übergangsbildung konnte man 
nicht ſtehn Bleiben, als erkannt wurde, daß nicht der Menich, fons 
dem in ihm das vernünftige Weſen denke und in den wiſſenſchaft⸗ 
lihen Formen das Sein erfenne. Die CErkenntnißlehre verlieh nun 
dem Gegenſatz zwiſchen Objeet und Subject eine Bedeutung, welche 
der nominaliftiichen Auffaffungsmeile deſſelben durchaus entgegenges 
fegt iſt. Das Object wurde nun als der Gegenſtand des Erken⸗ 
nens gebacht und das Objective ald da8 Wahre, melches zur Er⸗ 
kenntniß gelangen follte; das Subject dagegen als die erfennende 
Bert, welche ſich hüten müfle etwas von dem Shren der objectie 
ven Wahrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
falſchen Schein auf das Object werfen können. Un diefen Um⸗ 
werdlungen ded Sprachgebrauchs würde man faft Die ganze Ges 
ſchichte Der philoſophiſchen Schwankungen fortführen können. Sie 
müffen und' diefelbe Worficht lehren, welche wir ſchon bei Gelegens 
heit des Gegenfages zwiſchen analytifcher und fynthetiicher Methode 
kennen gelernt haben (66. Anm.), daß wir Ausbrüde, welche nur 
eine relative Bedentung zulaflen, nicht in abfoluter Bedentung neh⸗ 
mn. Vom Subjecte wie vom Objecte müffen wir fragen, meflen 
Subjeet, weiten Object es fein ſolle. Zur Verwirrung wird es 
ausfchlagen, wenn man vom Subjecte und vom Subjectiven ſchlecht⸗ 
bin redet, ohne zu jagen, ob e8 als Subject des Satzes, des Ur⸗ 
ibeils, Der Erſcheinung, des Denkens genommen werden folle. 
Ebenſo werden wir da8 Object der Handlung, der Vorftellung, des 
Denkens u. ſ. w. zu unterfcheiden haben. Wenn nıan die nöthigen 
Relationen binzufügt, kann man vor Zweideutigfeit und Grichlei= 
chungen fich für geborgen halten, vorausgeſetzt daß die Bedeutung 
der hinzugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Zweideutigkeit 


unterliegt. An ımierer Stelle haben wir e8 mit dem Subjecte uud 
Dbjerte des Denkens zu than, in ähnlicher Weiſe wie die Crkennt⸗ 
niglehte dieſen Grundſatz faßt. Da wir jedoch die enge Verbin⸗ 
dung, welche zwiſchen dieier Lehre und der Logik md Metaphufil 
Rattjmbet, ſchon anerkannt haben, wird es nicht auffalien, daß um» 
ſer Gegeniag nicht völlig von dem logiichen md metaphyſtichen 
Sprachgebrauch fih lostagt. Das Eubject ded Denkend iſt and 
zugleich das, von welchem dad Denken ausgeſagt wird und welches 
der Gricheinung des Denkens zu Grunde lieg. Man würde zus 
nächſt das Ich als dieies Subject des Dentens teen können; aber 
died würde die Sache nur in empirischer Weiſe fallen; die Philos 
iopbie muß willen, daß fie im Denken ein Geſchäft der Vernunft 
betreibt oder dag im Ach nicht allein die Perſon, tondern Die Ver⸗ 
nunft in der Perion denkt (89); dadurch werben wir vor dem 
Irtthum bewahrt, welcher im Eubjectiven nur das Scheinbare —* 
Dem Subjecte des Denkens wird das Object entgegengeſetzt, weil 
mar das Denken als ein Handeln oder beſſer als ein Thun des 
denkenden Subjectes betrachten darf, in welchem der Wille der Ber 
nımft auf ein Anderes über das hinaus fich erfiredit, mas im deu 
kenden Subjecte ſchon vorhanden ift, und ſo fließt unier Sprade 
gebrauh auch an die Untericheidung der Grammatik ſich an. 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft gebt, muß nick 
mit dem außer dem denkenden Subjecte Liegenden verwechielt weis 
den; denn es kann ſehr wohl geichehen, daß ber Gegenſtand, auf 
melden dad Denken der Vermmft fich richtet, in dem Ddenfenden 
Subjecte ſelbſt liegt. 

112. In fubjectiver Rückſicht ift das Denken unvollkom⸗ 
men, weil es die denkende Bernunft nicht befriedigt. Als de 
Anfang des Forſchens ift ed in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden bat; das Bemußtfein, welches & _ 
in einem folden Streben von ſich hat, Tann Feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird dieſe Unvolllommenbeit des Denkens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Forſchens ſich veranfchaulichen Fönnen; in einem geringen 
Grate macht fie fich in der Meinung, in einem ſtärkern Grade 
im Zweifel bemerklich. 

113. In objectiver Rüdficht if daß Denken unvollkom⸗ 
men, weil ed feinen Gegenſtand noch nicht völlig fich angeeig⸗ 
net bat. Der Gegenfland wird von ihm voraudgefeht als feiend 
in objectiver Wahrheit oder al& ein Sein, melde gefucht wirt. 
Dad Denken hat eine Borflelung von diefem Sein, welche 
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ber dem Denken noch fremd ift, weil e8 gefucht wird; feine 
terkellung vom Sein deckt die Wahrheit des Seins nicht ober 
Mt fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. Eine foldye ob⸗ 
tive Unvolllommenheit bemerken wir an jebem Denen, wels 
8 uns nur eine inabäquate Gröenntniß feines Gegenftans 
8 bietet, am ſtärkſten finden wir fie da, wo wir einen Irr⸗ 
um in unſerm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenfaß gegen die 
nvollflommenheit des Denkens vom Wiſſen gefordert werden, 
«6 es die Bernunft befriedigt. Es fol das Forfchen zum 
bſchluß bringen und dies kann nur dadurch gefchehn, daß es 
er Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen berubigt, 
» dag in ihr Fein weiteres Streben nach einer befriedigende- 
en Erkenntniß übrigbleibt. Das Ergebniß, welches im Abfchluß 
eb Korfchend gewonnen worden, muß im Wiſſen als ein fol 
hes ſich verkünden, welches die Vernunft aufzugeben oder zu 
ndern Feine Beranlafiung haben koͤnne. Diefe volllommene 
Beruhigung der Vernunft fpricht fi in der Überzeugung 
us, welche das Wiffen gewährt, oder in der innern Ge: 
ißheit, in welcher eb feiner ficher if. In ihr haben wir 
8 fubjertive Kennzeichen des Wiſſens zu erkennen. 

Es Hält nicht ſchwer die Forderungen der Vernunft an das 
iſſen im Gegenfag gegen die Unvolllommenheiten unfered Dens 
# nachzuumeiien, um fo fchwerer aber ſich zu veranichaulichen, wie 
m Forderungen im mirklichen Denken Genüge geichebe, weil fie 
fig immer nur annäherungsiweile zur Befriedigung kommen. 

wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen fich 

, den Forderungen an das Wiffen nicht entfprechend finden, 

wir im Gegenſatz gegen die Ungewißheit des Korfchens wie 

die unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
iheit der Erkenntniß anftreben, dag wir unerfchütterliche Über- 

g ſuchen, wird von jedermann anerfannt werden müſſen. 

vo iſt Die rechte Überzeugung, wo Die volle Gewißheit des 

87 Diefe ragen werfen uns in den Zweifel zurüd. Sie 
ı die Anmendung des jubjectiven Kennzeichens auf befondere 
m; wir müſſen bejorgen, daß es nirgends zu einer fichern 
ung fommen werde. Nur verjtärkt werden fie durch die 
ng, daß bie Überzeugung als ein trügeriiches Kennzeichen 
ije, weil auch dem Irrthume Überzeugung beiwohne. Hier⸗ 
voch iſt zu erinnern, daß wir das ſubjective Kennzeichen 
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des Wiſſens nit in einer jcheinbaren Übergeugumg erblicken, vom 
welcher man fich wohl überreden möchte, dab fie Überzeugung fei, 
die aber doch als trügeriich nn erweilen dürfte, fondern daß wir 
eine volle und umnerfchütterliche Überzeugung für das Willen fordern. 
Gine foldde, werden wir behaupten dürfen, mohnt dem Irrthume 
nicht bei; dies zeigt fich darin, daß ſelbſt das hartnädigfte Vorur⸗ 
theil widerlegt werden kann, melde nicht der Fall fein könnte, 
wenn der Erkenntniß der Wahrheit, welche den Irrthum überwins 
den fol, in ihm eine gleich ſtarke Überzeugung fich entgegenfepte. 
Wenn der Irrthum eine unerjchütterlihe Überzeugung bätte, fo 
würde er durch keine Macht ihn befämpfender Gründe erfchüttert 
werden können; wir aber vertraun darauf, daß die Macht der Wahrs 
beit größer fei als die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtheild und des Irrthums bempgift, daß fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweiſe und unfichere Stützen perlönlicher 
Neigung fich feitgeiegt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
allgemeingültigen und daher unerfchütterlichen Ginficht der Vernunft 
nicht beſitzen. Was nun aber den Haupteinwurf des Stepticidumd 
betrifft, daB in uniern wirklichen Gedanken Feine volle Überzeugung 
ſich nachweiſen laſſe, io führt er nah der Weile des Stepticismub 
in da8 Unbeſtimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fie demſelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugnif 
feiner Glaubhaftigkeit ſucht. Died würde nur in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob er fih auf dab 
Zeugnig der Vernunft oder der Sinne und der Natur fügen 
möchte. Aber dieler Gedanke würde wicder eines andern Zeugs 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir und auf 
eine Reihe von Gedanken angeiviefen, melde in das Unbeſtimmte 
geht, weil Fein Gedanke in jeinem jubjectiven Kennzeichen für fid 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber fol Zeugnig für den ans 
dern ablegen können durch den Beweis und felbft wieder durch eis 
nen andern Gedanken bewieien werden. Weil man die innere Ges 
wißheit der Gedanken vermißt, fucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
beit zuwachſen zu laffen; für die Richtigkeit der Überzeugung fors 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des Be 
weiſes. Aus dieſer Auffaſſungsweiſe ift die Anficht hervorgegangen, 
daß nur das bewieſene Denken Wiffen ſei; fie fegt an die Stelle 
der innern Überzeugung die äußere Überzeugung ald Kennzeichen 
bee Wiſſens, denn auch das Verhältniß verichiebener Gedanken zu 
einander wird als ein Außeres Verhältniß angefehn werden können. 
Diele Anficht ift eine Folge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leiftungen über das, wozu fle dienen foll, den 
Heren zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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für das Willen beibringt, laͤßt fein Objeet in einem feltiamen Lichte 

i Das bewieſene Wiſſen würde auf Zeugniſſen betuhn, 
weiche ſelbſt kein vollkommenes Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
kewiefen und mithin fein Wiſſen wären. Das ganze Gebäude bed 
kewieſenen Wiſſens würde auf unflchern Stüßen beruhn, weil bie 
Grundſatze, von welchen aus, und dad Verfahren, in melchem der 
Beweis geführt werden müßte, keine Gewißheit und keine Sicher 
heit Darböten. Hieraus iſt denn noch eine andere Meinung her 
vorgegangen, die alte ımd oft wiederholte Lehre, daß alles unſer 
Wiſſen auf Glauben beruhe. Sie ift von voreiligen Freunden ber 
Religion mit Begier ergriffen worden, meil fie dem Anſehn des 
tligiöjen Glaubens günftig zu fein ſchien. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündniß mit der demonftrativen Lehrart und mit 
km Skepticiomus, welcher Hinter ihr lauert. Denn die Anſicht, 
velche den Gründen des Beweiſes Fein volles Willen zugeltehn 
will, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen doch 
leinesweges bem religiöfen Glauben zu; fie fieht ſich nur gendthigt 
einen Glauben an die wiſſenſchaftlichen Grundſätze und Methoden 
emunegmen; ber xreligidfe Glaube aber glaubt an etwas ganz ans 
teres als an abittacte Grundfäge und an Methoden der Willens 
ſchaft. Wie nun aber auch Begriff und Inhalt des Glaubend ges 
‚jaßt werben mögen, fo viel leuchtet ein, daß er nicht die allgemeins 
sältige Überzeugung in der volltommenen Stärke gewährt, welche 
des Wiſſen fordert, und daß daher auch alles, mas auf Glauben 
ws fügt, nur eine fchwächere Stütze hat, als dag fie die volle 
Übegeugung des Wiflend tragen koönnte. Müffen wir nun alle 
dieſe Berfuche aufgeben das Wiffen auf andere als auf wiſſenſchaft⸗ 
lie Griinde zu fügen, fo bleibt uns keine andere Wahl ala zwi⸗ 
ſchen bes Zweifel der Skeptiker und dem Bertrauen auf die Vers 
set, daß fie im Stande fein werde Gedanken zu finden, melde 
fe genügen und volle Überzeugung gewähren. Gegen dieie Ver⸗ 
kauen ſteht der Skepticismus in einem ſtrengen Gegenſatze; alle 
kine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil ex den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werte 
m Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derielben durch ein Außen 
18 Zengniß ſich erſt beglaubigen müßte. Und fo denkt er auch alle 
Kennzeichen des Willens zur äußern Stütze der hinfälligen Werke 
der Vernunft berbeizichen zu müflen. In entgegengeſetztem Sinn 
imicht fich das Vertrauen auf die Vernunft aus. Der wahre Ges 
danfe bedarf Feiner äußern Beglaubigung, weder durch Sinn, In⸗ 
inet, Natur, noch durch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedanken der Vernunft; in ihm ſpricht die Vernunft und legt 
tür ihn vollgültiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
falsi. Über diejes Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Ver: 


nunft muß man fich entſcheiden; zwiſchen ihnen giebt es keinen 
mittleren Weg. Und wie fich die Vernunft enticheiben werde, folite 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zengniffes 
kann fie fich erklären. Dagegen haben in der That die Skeptiker 
felber nichts einzuwenden; denn fie halten ihre Zweifel für vermünis 
tig (33) und vertrauen ihnen nur als vernünftigen Überlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen das fubjective Kennzeichen Des 
Willens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen dad Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine Uns 
wendbarkeit auf die Beurtheilung der befondern Gedanken gerichtet. 
Sie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie es früber ven 
uns geichildert wurde (38), fie geben von der Meinung aus, dab 
die Kennzeichen und der Gedanke des Wiſſens nur zur Beurtheis 
lung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und meil 
fie den Gedanken des Willens nicht zum Erzeugung wahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftzengen wiſſen, werden fie den Schmans 
fungen des Denkens zu Haube, in welchen feine wahre Gewißheit 
ſich finden läßt. Der Geſichtspunkt der Philoſophie, welche den 
Gedanken des Wiſſens als ein Ideal betrachtet, wird uns über alle 
dieſe Bedenken der Skeptiker hinwegheben. Von ihm aus werden 
wir ſagen müſſen, daß auch die Kennzeichen des Wiſſens nur eine 
ideale Bedeutung haben konnen und daß daher die volle Befriedi⸗ 
gung unſerer Vernunft in der Wirklichkeit unſeres Denkens nicht zu 
finden iſt. Aber dies wird nicht hindern, daß eine Annaͤherung an 
die unerfchütterliche Gewißhelt des Denkens in unfern wirklichen 
Gedanken fi ergeben kann, eine einftweilige Überzeugung, welche 
mit der Gewißheit fich ergiebt, daß mir an ihr feithalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Beftrebungen und weiterer Grfolge 
zu machen. In dieiem Sinn wird man von Grundlägen fich übers 
zeugen können, nicht weil fie ichon ein vollendetes Wiſſen und eine 
volle Befriedigung, ſondern weil fie ſichere Grundlagen für ein beſ⸗ 
fered Brennen darbieten; denn fie follen ja zur Anwendung ges 
bracht werden und die Anmendung wird erft ihren Nugen und ih⸗ 
ren Zweck zeigen. In demielben Sinn halten wir auch an den 
Kennzeichen des Willens feft, denn fie bieten und fürhere Mittel 
dar unfer Denken zu prüfen und verweilen uns in eben fo fücherer 
Weile auf den Zweck alles unieres wiſſenſchaftlichen Denkens, wels 
hen wir niemald aufgeben follen und deilen Gedanke durch unier 
ganzes Denken hindurchgehen toll, fo daß er auch niemals erſchüt⸗ 
tert werden kann duch irgend einen weitern Kortichritt unſeres vers 
nünftigen Denkens. 

115. Im Gegenfat gegen die Unvolllommenbeit des 


Denkens, welche von objectiver Seite darin ſich zeigte, daß eb 
das Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrückt, werben 
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wir vom Wiſſen fordern müffen, daß es feinem Gegenftande 
vollkommen entfpricht. Es darf ihm nichts zufegen und nichts 
von ibm weglaflen. Im erften Ball würde es das Sein des 
Gegenflandes falſch darftellen und ein Irrthum fein, im an: 
den Ball würde es nur eine ungenügende, inadäquate Vor⸗ 
ſtellung des Gegenflandes geben. Eine genaue Überein- 
fimmung des Denkens mit dem Sein ift alfo daß 
objective Kennzeichen des Wiſſens. 


Von jeher Hat man vom Willen gefordert, daß es den Schein 
iserwunden haben, daß ed durch die Gricheinung auf die Wahrheit 
td Seins durchgedrungen fein müſſe. Zuweilen hat man ſich wohl 
mit begnügt es ald eine Copie oder ein ähnliches Abbild des 
Seins zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur die 
Üpnlichfeit des Abgebilbeten und Ähnlichkeit bietet nur partielle 
Gleichheit; das lebloſe Abbild eines lebendigen Dinges, wie getren 
ez fein möge, wird doch nur ſchwach wiedergeben, was feinem Ges 
zenſtande zukommt. Über ſolche unähnliche Ähnlichkeilen muß der 
rollkommene Gedanke hinwegſein. Wenn nichts im Denken fein 
ioll, was in feinem Gegenſtande nicht iſt, und nichts im Gegen⸗ 
kaude, was nicht auch im Denken, damit ein vollfommenes Wiſ⸗ 
ins fei, fo müflen wir von ihm nicht allein partielle, fondern voll 
Iommene Gleichheit mit feinem Gegenftande fordern. Se flärker 
au dieje Forderung beraudgetzeten ift, um fo mehr haben fich auch 
die Bedenken des Skepticismus gegen das objective Kennzeichen bed 
Wiſſens erhoben. Sie machten den Unterfchteb zwifchen dem Sein 
und dem Denken geltend und juchten ihn in einer folchen Weiſe 
zu fleigern, daß eine Übereinftimmung beider als unmöglich fich 
heraubſtellen ſollte. Das Teichtefte Mittel ſolchen Zweifeln fich zu 
mbiehn würde fein, den Skepticiomus daran zu erinnern, daß er 
ki feinen Zweifeln ftehen bleibend auch den Unterſchied zwiſchen 
Erin und Denken nicht mit Sicherheit behaupten Einnte Aber 
dieſes Mittel dürfte nicht ausreichen, weil e8 dem Skeptieismus 
zeniger Ernſt darım zu fein pflegt feinen Zweifel zu fichern, als 
die gewöhnliche Vorftellung wahrfcheinlich zu machen, dag die Ver⸗ 
umft übertriebene Forderungen an das miffenfchaftliche Forſchen 
tele. Daher pflegt er der gemeinen Meinung über das Sein und 
einen Unterfchied vom Denken fich anzuschließen, welcher der Zwei⸗ 
il an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins fehr 
geläufig ift, weil fie nur in inadäquaten Vorftellungen fich bewegt. 
Doch führt Die inadäquate Vorftellung nicht zu einem jolchen Uns 
terichiede zmilchen Sein und Denken, welcher gar feine Überein⸗ 
fimmung zwiſchen beiden zuliege, nur ihre Ungenauigkeiten laffen 
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Deutungen zu, welche fie berbeizichen können, und zu folchen hat 
der Skepticismus gegriffen um in den ärgften Dogmatiömud ums 
zufchlagen, wie man nicht mit Unrecht gefagt Hat, und die Unmögs 
lihleit des Wiſſens von objectiver Seite zu behaupten. In vies 
len Fällen fcheint e8 der gemöhnlichen Vorftellung fehr einleuchtend 
zu fein, daß die Gegenflände des Denkens von ganz anderer Art 
find ald das Denken und dab daher Feine Möglichkeit fich finde 
durch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Dens 
tens feine Ubereinftimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen. 
Man liebt es den Fall anzuführen, daß der Gegenitand ein Stein 
wäre; man meint, vieleicht könnte e8 dem Denken gelingen, tie 
Arifioteles Ichrte, die Form des Steines darzujtellen, wie fie if, 
aber unmöglich würde es jein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie des Steines im Denken darzuitellen, wie fie iſt; denn ein 
fteinerner Bedanfe würde ein Wideripruh fein. Man ſetze weiter 
gehend die Fälle, der Stein wäre jchwer, hart, blau, fo würde es 
nicht weniger einleuchten, daß kein Gedanke fchwer, hart, blau fein 
önnte und doch müßten folche Gedanken angenommen werden, wenn 
die Gedanken des ſchweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen 
ftande gleichkommen follten. Solchen Beifpielen hat man jchlagende 
Beweiskraft zuichreiben zu Dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftellung geben fie ohne Zweifel ſtarke Bedenken ab. Dem 
wäre das Sein eines Gegenſtandes wirklich hart, wie die gewöhns 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüßt 
fein ihm einen glei harten Gedanken zur Seite zu fegen. Dan 
wird aber bemerken müſſen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
die Möglichkeit des Wiſſens beftreitet, doch nur von Vorausſetzun⸗ 
gen über das Sein der Gegenftände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Brage hervorrufen, Die Frage nemlich, woher ed denn 
wohl kommen möge, dag wir einem Gegenitande Schwere, Härte, 
blaue Farbe und dergleichen ſinnliche Gigenfchaften zuſchreiben, wenn 
wir nicht irgend ein ähnliches Bild derjelben in unfern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur das 
durch jenen Eigenſchaften ähnlich fein Fönnte, daß es etwas ihnen 
Gleiches aufzuweiſen hätte. Der Beweiskraft jener Beifpiele aber 
wird man nur daducch gründlich beifommen können, daß man die 
Voraudfegungen über das Sein, von welchen fie ausgehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurückführt. Cie find alle abgenommen von 
ſinnlichen Eigenſchaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zuichreibt; daß folche Eigenichaften das wahre 
Sein der Gegenftände unjeres Denkens ausmachen, ift die Voraus⸗ 
fegung der gewöhnlichen Vorjtellung ; fie würde doch vor allen Dins 
gen zu prüfen fein, ehe ınan fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichfommen könnte, Sei 
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langer Zeit iſt gründlichern Unterfuchungen die Meinung nicht fremd 
geblieben, Daß alle finnliche Bigenichaften der Körper, ja dag ber 
Körper ſelbſt nur der Erfcheinung der Dinge angehören, und wenn 
biete Meinung richtig fein follte, fo würde ſich nicht allein ergeben, 
dag die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke follte ſchwer, hart, 
bau fein um feinem Gegenflande gleichzufommen, nur in einer fals 
ihen Folgerung aus dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens gezo⸗ 
gen würde, ſondern auch daß der Körper mit allen feinen finnlichen 
Sigenichaften nur im Denken vorhanden wäre, weil nur den Dens 
tm etwas ſcheinen kann und alle Erſcheinung daher nur im Den 
ten fich vorfindet. Wenn wir die Forderung jtellen, dag im Wifs 
in das Sein erkannt werde, wie es ift, fo verfteht es fich von 
ſelbſt, daß darunter nur das wahre Sein verftanden werde, daß 
Sein, welches in der Erſcheinung nur fein Zeichen hat. Diefem 
Sein dürfen wir nicht voreilig Gigenichaften andichten, melche die 
zewoͤhnliche Meinung annimmt ohne hinlängliche Prüfung. 8 
isiemt uns nicht an dieſer Stelle, wo mir in die Linterfuchu 

iber das wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daſſelbe 
ine Gnticheibung zu geben; wir haben nur die vorgefaßten Meinungen 
wrüdzumelien, welche und glauben machen wollen, dag es in einem 
mandgleichharen Gegenſatz gegen dad Denken beftehe. Dagegen 
hricht ſchon die allgemeine Bedeutung feines Begriffe. Sie wird und 
darauf aufmerkſam machen müflen, daß auch dad Denken ift und 
um Gein gehört (92), Wenn wir daher behaupten dürfen, daß 
Denken denke ſich felbft in feinem Sein, mie es ift, fo werden wir 
wäh anzunehmen Gaben, im Denken laſſe fih ein Sein erkennen, 
zanz wie es iſt, und eine wöllige Gleichheit mit feinem Gegenſtande 
gewinnen. Aber Überdies werden mir auch aus der Erfahrung über 
unier wiefliches Brennen entnehmen können, daß unfer Denken nicht 
allein ſich ſelbſt erkennen, fondern auch ein ihm urfprünglich fremdes 
Sein fig aneignen kann, wie es ift, wenn anders zugegeben werden 
meh, daß wir in unfern wifienfchaftlichen Unteriuchungen in Gemein⸗ 
heft mit andern forfchen und uns gegenfeitig belehren. Wozu machen 
wie wohl alle diefe Worte, wozu flxeitet der Skeptiker mit uns, als 
damit mir und mechielfeitig unterrichten über das, was in andern 
R, und der eine, was im andern ift, genau in fich üübertrage, 
md im gleicher Weile in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
ed andern Gedanken vorhanden it? Da bleiben wir nun freilich 
nicgt bei den Erſcheinungen, bei Dlinen, Geberden, Worten und 
Schrift ſtehen, in welchen die Gedanken der fich und Mittheilenden 
ich bezeichnen, fondern wir hoffen durch fle hindurch auf die Gründe 
verzubringen, auf den Sinn ihrer Zeichen, auf das, mas fie mits 
heilen ımıd lehren wollen. Dielen Sinn, dieien Willen ſoll unfer 
Bilfen genau abbilden, fo daß unjere Gedanken ganz daffelbe ges 
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faßt haben, was urſprünglich in den Gedanken der fi Mitthei⸗ 
Ienden vorhanden if. Es würde uns leicht fein dieſe Betrachtin⸗ 
gen weiter zu verfolgen um es als möglich ericheinen zu laflen, 
dag alles wahre Sein vom Denken erkannt werden könne in einer 
Weiſe, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichkäme, weil e6 
nicht darauf abgeiehn iſt die finnlichen Zeichen, fondern ihren Sim 
und was fie mittheilen wollen, in getreuer Weiſe nachzubilden, und 
es mag wohl nicht unzweckmäßig fein den Zweiflern, welche mit 
voreiligen Borausfegungen über das Sein dem richtigen Verſtänd⸗ 
niß unjerer vernünftigen Forderungen fich entgegenjeßen, andere Ge 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer Stelle auch nur 
ald Annahmen angeiehn werden dürfen. Bei Betrachtung der Zeis 
hen, welche die Natur in ihren körperlichen Ericheinungen uns fens 
det, liegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; dies 
fer mag ſehr verborgen fein; mir find nicht aller der Mittel mäch⸗ 
tig, welche zu ſeinem Verſtändniß führen könnten; aber wenn er 
ein Sinn if, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
DAS verichloffen jein werde, was er verrathen will. Diele Annahme 
it es geweſen, welche ſchon alte Philoſophen auf die Meinung ge 
führt Hat, daß die Wiſſenſchaft darauf abzwecke den Gedanken zu 
entdecken, welcher die Welt regiert. Sie haben es für wahr oder 
für wahrjcheinlich gehalten, dag die Gründe der Erſcheinungen uns 
ſerm Berftande nicht fo fremd fein möchten, wie die Gricheinungen, 
welche fie mit Schein umhüllen, weil ja fogar diefe offenbar uns 
zu verftändigen fuchten und deswegen auf Gründe hinwieſen, welde 
verftändlich wären. In den Gricheinungen haben fie eine Sprade 
der Natur geahnt, welcher eben jo wenig ald der menichlichen Sprade 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verftehen lernen koͤnnte, 
wenn ed auch noch weit davon entfernt jein follte fie verftanden zu 
haben. Wenn Gedanken diejer Sprache zu Grunde liegen follten, 
fo würde es doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzudens 
ten. Es mag fein, daß dieie Muthmaßungen nicht genau bes 
Rechte treffen; fie haben aber doch wohl menigftens eben fo viel 
Hecht gehört zu werden, wie die Binwürfe des Skepticismus, melde 
ber gewöhnlichen Meinung vertrauend die Gricheinungen der Kür 
per für das wahre Sein gelten laffen. 


116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiſſens bezeichnen ein jedes den Zweck unferes Denkens nur 
von verfchiedenen Geſichtspunkten aus, welche die Vergleichung 
deffelben mit den Unvollkommenheiten unferes wirklichen Dens 
Eens uns faflen läßt. Im Zwecke aber müffen beide Arten der 
Unvolllommenbeit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 
und daher gehören beide Kennzeichen des Wiſſens zufammens 
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gnsmmen dazu um einem Denken den Werth ded Willens zu 
geben. Wenn es alfo ein Denken geben follte, welches Übers 
zeugung gewährte ohne dad Sein darzuftellen, wie es ift, fo 
würde es Fein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welches zwar mit dem Sein völlig übereinflimmte, aber doch 
feine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche hier angenommen werden, daß Überzeugung 
ohne Darftellung des Seins und Darftellung des Seins ohne Übers 
zeugung im Denken vorhanden jein Fönnten, fcheinen im Irrthum 
wd in- Der richtigen Meinung vorzulommen. Es ift aber ſchon 
amäßnt worden, daß der Irrthum, wie feft er auch eingemwurzelt 
km möge, doch Feine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Son der richtigen Meinung Täßt fich ebenfalls zeigen, daß fie in 
ihren ſchwankenden Annahmen das Sein, welches fie zum Gegen⸗ 
Rande bat, nicht völlig decken kann. Denn fie wird nur zugelafs 
en, weil wir vom Sein nur unfichere Zeichen haben und es fich 
ms nicht völlig eröffnet Hat; daher ift das Denken in der richtis 
gen Dieinung unficder und kann dem Sein, welches in ihm aus⸗ 
gedruckt werden jollte, fchon deswegen nicht völlig entiprechen, weil 
das Sein ficher ift. 

117. So lange wir im Forfchen find, ift das Wiflen in 
feiner Bollkommenheit nicht erreicht und die Bereinigung feiner 
beiden Kennzeichen Bann nur als ein Ideal für die forfchende 
Bersunft angelehn werben, welches zum Maßftabe der Beur⸗ 
theilung an das Forſchen angelegt werden fol. Da aber die 
Bereinigung beider Kennzeichen von diefem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche es hat, die Kenn⸗ 
zeichen des Wiflens in unferm gegenmärtigen Denken nachzu⸗ 
weifen. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Ubwejenbeit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente des 
Forſchens angenommen werden müßte. Bielmehr in der Mitte 
des Forſchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer« 
den die beiden Außerfien Grenzen, das bloße Denken, weldyes 
ein veined Nichtwiffen ift, und das reine Wiſſen, weldyes ohne 
alles Nichtwiſſen ift, in gleicher Weiſe nicht vorkommen Fönnen. 
Ihr gehört nur dad Erkennen an, in welchem zwar etwas ges 
wußt wird, aber nicht das, was gewußt werden fol, fo ges 
wußt wird, mie es gewußt werden fol, weil in ihm das Wiſ⸗ 
fen nur im Barden ift (105). Im Werden des Wiffens wird 


auch ſchon ein Willen geworben fein und bei allen Beichrän: 
ungen, welchen die Vernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werben auch in den Gedanken, welche in unferm ges 
genmwärtigen Forſchen ſich ergeben, die beiden Kennzeichen des 
Wiſſens in einem befchränkten Maße ſich nachweiſen lafien. 
118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vorkommen können, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deſſen gewiß ift, was 
es nad) dem Wiſſen flrebend für daffelbe erreicht hat. Selbſt im 
Zweifel ift die Vernunft deſſen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiffen von ihrem Nichtwiffen, welcyes mit Überzeugung von 
ihr gefegt wird. Sie erkennt da nicht allein dad, was in ih⸗ 
sem gegenwärtigen Bewußtfein gefeßt ift, fondern auch dab 
Berbältniß, in welchem es zum Maßſtabe der Vernunft ſteht, 
und nur weil das gegenwärtige Denken diefem Maßſtabe nicht 
entfpricht, mifcht ſich der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
nes Denken richtig beurtheilt, ein noch unficheres Streben nad 
der unbelannten Wahrheit bei. Was nun in ſolcher Weife 
über das gegenwärtige Denken und fein Berhältniß zu dem 
Mapftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, kann doch nu 
auf Gültigkeit Anfprudy machen für die Beurtheilung des ges 
genmwärtigen Standpunktes, wenn aber diefer Standpunkt über 
wunden fein follte, würde auch eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewähs 
ven fol, muß im Denken aud als unbedingt gültig gefeht 
werden und Allgemeingültigkeit für jeden Standpunkt be 
dentenden Vernunft in Anfpruch nehmen dürfen. Gin feldhed 
Bewußtſein der Mülgemeingültigleit würde der Gedanke mit fi 
führen müffen, welcher vollfommene Überzeugung gewähren follte. 
In ihm iſt ausgedrüdt, daß der Gedanke, welcher und jo wie 
er gegenwärtig gehegt wird, gültig bleiben werde auch bei je 
der weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan⸗ 
Een, welche von andern vernünftigen Wefen in der Wiffenfchaft 
geltend gemacht werden können. Dies fchließt eine folche Aub⸗ 
bildung defielben in fih, daß er gegen jede Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftelt ift und feine Überein⸗ 
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immung mit allen übrigen richtigen Gedanken angenommen 
den darf. Für die Allgemeingültigkeit eines Gedankens 
ärde nun zu fordern fein, daß jede Beimifhung augenblids 
her, perfönlicher oder nicht von der reinen Bernunft audges 
mber Beweggründe ausgeſchieden wäre, und zur völligen Si⸗ 
erheit über fie würde gefordert werden müffen, daß man fich 
mußt wäre, wie der Gedanke in Übereinflimmung mit dem 
zyſtem aller richtigen Gedanfen ftände. Diefe Forderung muß 
18 ein Ideal angefehn werben, welchem nur am Ende aller 
itkenntniß volllommen genügt werden kann, und daher weit 
uch das fubjective Kennzeichen des Willens auf ein ſolches 
deal Hin. 


Seden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung des 
zweifelten Denkens anzufehn, weil Tein Zweifel gehegt werden 
an, wenn Wiffen und mithin Überzeugung vorhanden if. Nur 
deinungen laſſen fich bezweifeln. Der Zweifel wirb daher als 
6 Willen vom Nichtwiffen erflärt werden können. Es wird aber 
erbei auch bedacht werden müflen, daß der Zweifel feinem Bes 
iffe nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf dad augens 
ickliche Denken der zweifelnden Berfon. Wenn man ihn ausdeh⸗ 
na wollte auf den Gedanken fchlechthin, gegen welchen ex gerichtet 
ird, ohne diefe perfönliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
ı eine ungerechte und irrige Kritik umfchlagen können. Es kann 
ergehen, daß ich an einem Gedanken, den ich früher in gelegmäs 
iger Weile vollzogen hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
henſo geichehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Cinficht eines 
ndern bezweifle, und in beiden Fällen Bann ich irren. Aber alds 
wem ift Der Zweifel, um feinen Begriff feſtzuhalten, nur auf meine 
genwärtige Beurtbeilung meines frühern oder des mir fremden 
edankens zu beziehn, und diefe muß als richtig anerkannt wers 
a, wenn fie nur beim Zweifel ſtehn bleibt, ob ich oder ein Ans 
rer richtig dachte, meil ich mir damit nur befenne, da ich den 
ſerth des Gedankens, melcher Object des Zweifels ift, gegenwär⸗ 
nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erſt alsdann 
1, wenn ich mein Urtheil Über den bezweifelten Gedanken abs 
ließe und daraus, daß ich ihm fo eben bezweifeln mußte, bie 
oAgerung ziehe, dab er Fein Willen war oder iſt. Nach dem ents 
gengeiegten Äußerſten würde die völlige Ausſchließung des Zwei⸗ 
5 voraußfeßen, daß gegen die geiegmäßige und allgemeingültige 
dung eines Gedankens fein Wideripruch erhoben werden könnte. 
zenn mir num auch haben anerkennen müffen, dab wir von den 
genblicklichen, perjönlichen, ja von den menſchlichen Beweggrüns 
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den, welche unfere Beiftimmung herbeiziehen, die rein vernünftigen 
Beweggründe umtericheiden und zu der Abſtraection uns erheben küns 
nen, welche nur dem theoretiichen Zwecke der Vernunft Gehör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß biefe Ab⸗ 
fteaction eine Forderung enthält, welcher niemals volllommen ent 
fprochen wird, weil dad Augenblickliche, Perſonliche und Menſch 
lihe, wenn es auch augenblidlich zurückgedrängt wird, doch alt 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblide der Abftraction felbh 
unfer Denken bedrängt. Wir haben zwar geltend gemacht, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Richtigkeit ihrer Gedanken 
in ihre felbft wurzele und Feines Zeugniffes von anderswoher, auch 
nicht von einem andern unferer Gedanfen bebirfe (114); aber dies 
darf nicht ansfchliegen, daß ein jeder Gedanke auch fein Verhältnig 
zu allen übrigen Gedanken feitzuftellen habe um fich ganz ſicher 
und gefchütt zu wiflen gegen jede Anfechtung; denn in einem je 
den Gedanken liegt dad Streben nah dem Wiffen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm iſt zur Beruhigung zu bringen mb 
drängt daher dahin der Übereinfiimmung mit allen übrigen Gedaw 
Ben fich bewußt zu werben. Zwar nicht durch den Beweis Tommi 
das Denken zum Stehen; aber erft indem fi alle Gedanken ge 
genfeitig beweifen, ift die volle Gewißheit einem jeden Gedanken 
gefihert. So lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzum 
gen fuchen, fo lange bleibt auch der Vermuthung Raum, daß fk 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berid 
tigt und in ihrer Bedeutung feſtgeſtellt werden müflen, um zu be 
genügenden Cinſicht in ihren wiſſenſchaftlichen Werth gelangt g 
fein, in welchem fie ohne Schmälerung ihrer Überzeugung beftche 
bleiben ſollen. Alles Died weit auf eine künftige Entwicklung ihrn 
Kräfte Hin, melde uns in der gegenwärtigen Ausbildung umfern 
Gedanken nur eine Annäherung an das Ideal der Überzeugumg 
erblicken Täßt. 


119. Ebenſo werden wir von ber objectiven Seite auf 
erfennen müffen, daß in unferm Erkennen weder ein Nicht⸗ 
wiſſen ſchlechthin, noch ein Wiſſen ſchlechthin vorkommen könne 
Von objectiver Seite würde das Nichtwiſſen ſchlechthin den ab⸗ 
ſoluten Schein ſetzen, in welchem keine Wahrheit des Gegen 
ſtandes ſich erkennen ließe. Mit ihm dürfen wir die Erſcher 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werden 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in ſich voraußfekt, 
aber auch auf eine Wahrheit hinweiſt, weil ber Schein, welche 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Bein fe 
nen ®rund finden Tann. Wenn wir daher von einem abfelr 
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tm Schein reden, fo bezeichnen wir damit nur ein Hußerfte, 
weiheß wir und in der Abweichung vom gefegmäßigen Erken⸗ 
an denken, zu welchem e8 aber felbft in einer ſolchen Abwei⸗ 
hung niemals kommen kann, weil in einem jeden Denken ein 
Bewußtfein vom Sein ift (92. 105. 115). Gin Wiffen ſchlecht⸗ 
bin von objectiver Seite würde dagegen nur vorkommen kon⸗ 
nen, wenn wir das unbeſchränkte Sein in unbeichräntte 
Beife, d. h. in feiner vollen Wahrheit zu erkennen vermödten. 
Denn ein jeded beſchränkte Sein kann nur dadurch richtig ers 
fannt werden, daß man es nicht ohne feine Beichränkung durch 
dad Beſchränkende und daher auch mit dem Beſchränkenden 
denkt, und alfo würden beide, Beſchränktes und Beſchränken⸗ 
des, und mithin das unbefchränkte Sein vollftändig erkannt 
fein müffen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer: 
den follte.” Da aber jedes Erkennen noch im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, Bann es aud nur in unvoll: 
Kändiger Weile da8 Sein zum Bewußtfein bringen. Daher 
kann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiffend nur in an- 
nähernder Weiſe in unferm Erkennen Genüge geſchehn. 


In jeder Erſcheinung ift eine Hinmweifung auf den Schein, 
aber auch auf das Sein, welches der Ericheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein ımd Sein, finden fich in ihr als zwei verfchiedene 
Glmmente mit einander verbunden und geben gemeinfchaftlih das 
Bewußtſein der Gricheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Abftraction, welche die Blemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein oder Schein rein oder ſchlechthin gelegt werden; im wirklichen 
Denken aber werden beide Immer mit einander verbunden fein. Das 
Sein rein zu denken und von ihm allen Schein abzulöfen würde 
die Aufgabe des millenfchaftlichen Denkens fein; im völligen Ges 
geniaß zu dieſer Aufgabe würde es ftehen, wenn ber Schein ſchlecht⸗ 
bin gedacht würde ohne als folcher erkannt zu werden. Würde er 
dagegen als ſolcher erkannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er: 
ſcheinung leben, und in der Grfcheinung leben wir, fo lange wir 
Meinungen haben (6), Tann fein reiner Schein gedacht werden; 
denn in jeder Gricheinung offenbart ſich uns ein Sein, welches er⸗ 
iheint; Das Außerſte würde fein, daß uns noch völlig unbekannt 
wäre, was für ein Sein ſich offenbarte; aber fo viel ift von ihm 
immer bekannt, daß es das Sein ift, melches dieſer Erfcheinung 
zu Grunde liegt und das Seinige in der Begründung der Erſchei⸗ 
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nung leiftet. Bon der andern Seite wird aber auch der Aufgabe 
dad Sein rein von allem Schein zu denken in einer beichränften 
Erkenntniß genügt. Denn jede beichränkte Erkenntniß erkennt nur 
Beſchränktes, das Beichränfte kann nicht ohne feine Schranke ges 
dacht werden ımb fordert den Gedanken eines Befchräntenden, wels 
ches, indem es den beichränkten Gegenſtand affieirt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränkte Sein ruft Die Frage hervor, wos 
durch es beichränkt iſt; fie treibt unfer Denken über die Schraufen 
des beichränkten Gegenſtandes hinaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beſchränktheit mird nicht aufhören und weiter zu treiben, bis 
wir zu dem Gedanken. eines Unbeichränkten gefommen find, welcher 
aber nicht in einer beichränkten Erkenntniß erkannt werden Tann. 
Daher fo lange wir nur Beſchränktes ans Beſchränktem erklären, 
finden wir uns nur in einem Kreislaufe von Erklärungen verwickelt, 
welcher nicht enden will; das Sein des Einen ift die Schranke bes. 
Andern; das Sein des Andern tft die Schranke des Einen; alle 
diefe beichränften Gegenflände fcheinen nım an einander; nur dab 
unbeichräntte Sein läßt fih denken als das von allem Schein freie 
Sein. Bin ſolches Sein ale das legte Wort der Erklärung wers 
ben wir fuchen müſſen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreide 
erflärung uns bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
würde fich felbft genügen und keiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Eröenntniß aber, welche noch im Werben ift, wis 
den wir ihn vergeblich fuchen. 

120. Die Mitte des Erkennens, in welcher wir und fin 
den, fieht fi) zu einem befländigen Streben nady dem voll 
kommnen Wiſſen angeregt, weil dad Bewußtſein der Unfichers 
heit und der Beſchränkungen, an melden fie leidet, der Ber: 
nunft Beine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schrans 
Een des gegenwärtigen Erkennens binaußtreibt. Daher wirkt 
der Gedanke des Wiflens als ein belebender Trieb zum Wiſ—⸗ 
fen in unferm Denken und zeigt fi) als das bewegende Prin⸗ 
cip in unferm Forſchen (58). Gin ſolcher belebender Zrieb iR 
von Anfang an in unferm Forfchen rege und gebt durch bie 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiſſens 
hindurch in beftändiger Wirkſamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Forfchungen, indem ihm die gemonnenen Greenntniffe zum 
Ausgangspunkte dienen und der Gedanke des Wiſſens zum 
Mafftabe der Kritil, welche die Mängel der bisherigen Er⸗ 
kenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Anftzengungen im Rachdenken aufruft, wirb er der Grund 
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aller der Mittel, durch welche dem Gedanken des Wiffens Ges 
nöge geichehn foll (87). 

121. Wenn aber dem Triebe zum Wiſſen nicht alles 
Denken, welches er beraustreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
ausfchlagen foll, fo muß es Erfolge im Erkennen haben. Wir 
tönnen nicht feßen, fo lange wir forfchen, daß unfer Streben 
nah dem Wiſſen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
annehmen follten, würden wir unfer Korfchen aufgeben müffen, 
weil Die Bernunft ein jedes Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fich zurüdweifen muß. Es ift Unvernunft und Thors 
beit Das Unmögliche und Unerreichbare zu wollen. Alles, was 
fie wollen fol, muß die Vernunft für möglich anfehn und ale 
etwas für fie Srreihbares ſetzen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiſſen leiften will, foldye Er⸗ 
folge ihre Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem das Wifs 
fen im Werben if (45). 

122. Was und dem Wiſſen näber führt, werben wir als 
ein Kortfchreiten zum Wiflen anzufehn haben. Cin ſolches ans 
zunehmen liegt alfo in den Korderungen der Vernunft. Das 
Fortſchreiten zum Wiſſen feßt aber auch ein Kortfchreiten 
im BWiffen voraus. Denn nur dadurch kommen wir bem 
Bien näher, daß ein Nichtwiſſen, welches in dem frühern 
Denken war, aufgehoben wird, und nur dadurd Tann ein 
Richtwiflen aufgehoben werden, daß an feine Stelle ein Wiffen 
tritt. Bir werden alfo das Kortfchreiten zum Wiſſen als ein 
Anwachſen des Wiſſens betrachten müflen. So wie jchon im 
Anfange des Forſchens ein Wiſſen fi) vorfindet, follte es auch 
nur ein Wiſſen vom Nichtwiffen fein, fo wird auch in feinem 
Gortgange ein Willen fi ergeben müffen, aber ein Wiſſen, 
welches mehr weiß, ald was zuvor gewußt wurde, weil daß 
frühere Nichtwiſſen durch das Forſchen zum Theil mwenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden ift. 

123. Das Fortfchreiten im Wiffen fegt voraus, daß die 
Erkenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen iſt. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Wiffend nur ein anderes Wiſſen getreten fein und nur ein 
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Wechſel des Willens ftatfgefunden haben. Nur unter der Be 
dingung iſt das Fortfchreiten im Wiflen möglich, daß ein Mehr 
des Willens gewonnen wird und ein Mehr des Wiſſens kann 
nur unter der Bedingung ſich einftellen, daß zu dem früher 
gewonnenen Wiſſen, welches und gegenwärtig bleibt, ein neues 
Willen hinzugefügt wird. 

Wir wollen nicht behaupten, dab ein Kortfchreiten im Wiffen 
in aller Rückſicht unter allen Umftänden ftattfinden müſſe. In der 
Erfahrung find die Hinderniffe für das Yortichreiten im Wiffen be 
fannt genug, ja wir erleben beftändig und jelbft nach vegelmäßig 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unlerm Forſchreiten im Wiſſen geftört werben, 
daß mir ımlere Gedanken nicht zufammenhalten können, daß der 
Sammlung unferer Erkenntniffe die Zerſtreuung folgt und daß die 
MWillenichaft, welche mir erworben zu haben glaubten, in dem Au⸗ 
genblite ihrer Anwendung und den Dienft verſagt. Beſondert 
denen, welchen es um die Sammlung empiriicher Erkenntniſſe zu 
thun iſt, muß die Sorge um ihr Fortſchreiten im Wiffen fehr nahe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gebächtniß ihnen nicht fes 
gleich die Hülfe darbietet, welche fie zur Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anſpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken aud be 
ftändig ein Vergeſſen zur Seite geht, indem bie finnlichen Zeichen, 
welche und die gegenwärtige Erſcheinung bietet und welche wir für 
fünftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Krafi 
fih gegenwärtig erhalten laſſen. Da unter ſolchen Umfländen ums 
fer Denken fih ausbildet, können wenigſtens fcheinbare Rückſchritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch aus 
dere Erfcheinungen und daran erinnern, Daß augenblidliche Stoͤ⸗ 
rungen unſeres Erkennens noch nicht den gänzliden Verluſt der 
frühern Ginficht bemeilen, daß vielmehr, wenn die flörenden Ums 
flände vorüber find, früher gewonnene Grienntniffe als Fertigkeiten 
in uns wiederauftauchen und daß daher im Grunde unierer Ber 
nunft vieles bleibt, was durch Die augenbliliche Erſcheinung ver 
deckt wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen hin 
reichende Beweiſe dafür, dag wir in unferm Wiſſen nicht fo in ges 
rader Linie fortichreiten, wie man es wohl erwarten möchte, ivenn 
man allein auf die Worderungen der theoretiihen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht dieſe alleinige Beachtung 
erzwingen; fie geftattet den Borderungen der Natur und des prak⸗ 
tifchen Lebens ihr Recht, und wie diefe fördernd in unſer wiſſen⸗ 
Ichaftliches Leben eingreifen, fo können mir ihnen auch nicht abs 
ſprechen, daß ein flörender Ginflug, wenn auch nur in vorüberge 
bender Welle, von ihnen ausgehen kann. In gewiſſer Weiſe, mil 
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im wie zugeſtehn, üben fie beftändig einen ſolchen ſtörenden Eins 
uf aus, weil die Kräfte der Natur befländig andere Zwecke oder 
Edpunkte betreiben, ald uniere perfünliche Vernunft. Wir fehen 
did an der fchon erwähnten Thatiache, daß der Grinnerung ein 
Vergeſſen nothwendig zur Seite geht, wärend ed im Intereſſe der 
jorſchenden Bermmit liegen würde, daß nichts vergeflen werde. Man 
wird das Gintreten einer jeden neuen Gricheinung, welche unjere 
Aufmerkſamkeit fordert, als einen neuen Anſatz für die Forſchung 
anſehn können, welcher das ſchon in, Bang gefommene Korichen 
unterbricht und jlört, und die Entwicklung unferes Denkens wird 
daher ald ein Proceß zu betrachten fein, in welchem Portichritte 
md Störungen mit einander wechieln, alfo auch ein Kortichreiten 
ihlechtgin nicht eintreten Tann. Deswegen bleibt uns nur übrig 
daB Kortichreiten im Wiſſen neben den Hemmungen, welche es ers 
räbrt, zu behaupten, und biergegen würden nur die Ginwendungen 
machen können, melche die Kortfchritte im Wiſſen allein vom Na⸗ 
turproceſſe in der Erkenntniß neuer Erfcheinungen erwarten. Denn 
dag mit ihm beftändige Rückſchritte und unerfegliche Verluſte vers 
bunden find, können wir nicht Üüberfehn. Keine Zukunft kann ums 
die Bergangenpheit zurückbringen. In den Gricheinungen findet nur 
ein Wechſel des Bewußtſeins ftatt; Fein Mehr der Erkenntniß wird 
durch ihn gewonnen; an die Stelle der einen Gricheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen in den GEricheinungen nur Mittel für 
das Erkennen fieht, wird erwarten dürfen, daß der Verluft an Mit⸗ 
ten, welche unmiederbringlich abgenupt werden, doch von auderer 
Seite ſich erſetzen lafie, und daher auch annehmen dürfen, daß der 
Feuichritt im Wiſſen mit den beftändigen Störungen, welche ex ers 
fährt, nicht unvereinbar ſei. Diefer Annahme folgt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchen, weil es die Erſcheinungen nur als Anknü⸗ 
pfungopunkte für das Nachdenken anſieht, und es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, daß bei allen Schwankungen, in wels 
hen unſer Denken ſich bewegt, doch im Allgemeinen das Erkennen 
fih mehren und den wahren Gewinn der wiſſenſchaftlichen Gedan⸗ 
ten fich zu bewahren wiffen werde. So haben wir auch früher fchon 
toraudfegen müflen, daß unter dem Wechſel der Meinungen doch 
die Neife unſeres Verſtandes gebeihe. 

124. Weil daB Erkennen als Kortfchreiten im Wiffen 
angefehn werden muß, wird ein Gegenſatz in ihm eintreten 
müſſen zmwifchen dem ſchon erreichten und dem noch zu errei⸗ 
henden Wiffen, und das Ganze des Wiffens, welches ale Zweck 
des Forſchens gilt, wird fich daher heilen, indem der eine Theil 
als fchon verwirklichtes, der andere Theil ald noch zu verwirk⸗ 
lichendes Wiſſen fich darftellt. Beide Theile find als veränder- 
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ih anzuichn, indem im Fortſchreiten im Willen dad verwirk⸗ 
Eshte Willen wäh, das ned zu verwirklichende Willen ab⸗ 
zsimmt. Sie werten aber auch nur in Dezichung zu eiman- 
ter umt zum ganzen Biſſen getadyt werten können, weil dab 
Denken als Streben nach tem Biften alles, was eb jekt, nur 
in Pau; auf tab ſet, was es erreichen will, und deöwegen 
n irimem Greöennen nur theilnchmen will en den Ganzen bed 
Zued®, ;u weihem es die Ergänzung in.tem noch zu verwirk⸗ 
Gchenten Bifien ſucht. 

125. Bie das ſchen venwirflidte Bien Theil aimmt 


genwirtizen Gıfennen das Siſſen verwirflicht if, ſoweit auch 
Überzeugung im beurehat. Dies ipricht fich im tem Bewußt⸗ 
em aus, daß tie Fertichritte im Willen fefigchalten werden 
ſeden Sie gamähern der Fernunft eine Beruhigung; intem 
fe ich auf fie beikunt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in euuem Pefreien, welches auf das neh ;u verwirklichende 





Sertiheitt Dimamtgerrieben, 'e ie er dech wicht alleim für den 
segeamirtizen Standrankt des Ferichens zeiten, jenterm feine 
Gülnzfet auch für ale weitere Jertichritte Iehaupten, weil auch 
Tab wech ;u werwurfixcchente Simen das ſches gegenwärtig ges 
meumme alt itine Grainung um? als veine Grundlage aner⸗ 
frame auf Sexeit daber im Erkernen Sitſen gewonnen 
i, det et auf AIgemeingũltigkeit Anxeuch zu machen (118). 
Zen ter Seite des ejectien Keunzerchent wirt das verwirk⸗ 
Idee Rdn auch cm Seu tarkclen when, mer es iſt, und. 
taber zirt an;uerfenmen team, tif ie we das Säiſſen theil⸗ 
weit Ch nurzurfichen, ': das Som beuizeie Ach Teufen läft. 
Ex aber ta} semufihee open Ieieter auch dem nad ja 
rerictuchenden Wende unl m der feine Grgämpmmg fuck, 
je werten zud) tie Theile des Seine A isiche Theile gefeht 
werten men, weiche jujammenxhiem alt am Ganzes bil 
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ns, indem ein jeder von ihnen in feiner Bebeutung von bie: 
n abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
tsndpunft gültige Denken Allgemeingültigkeit anftrebt, fo 
ebt Dad Willen des Theiles nach dem Willen des Ganzen, 
d wie die Theile nicht ohne das Ganze begriffen werden 
nen, fo wird daB Ganze nur durch die Theile erkannt. 
126. Auf der Weife, wie wir im Kortfchreiten zum Wiſ⸗ 
ı unfere Erkenntniß vom Ganzen theilmeife gewinnen follen, 
ruht Der ganze Verlauf unferes Korfchens und alſo auch daß 
efeß unſeres wiffenfchaftlihen Denkens, wie es fich fortwähs 
ad vollziehen fol. Das Wiffen wird ſich nur in einer forts 
afenden Unterfheibung von Theilen und ihrer Ber: 
ndung zu einem Ganzen verwirklichen köͤnnen. Bir müf- 
ı dad Wiffen, welches wir haben, unterfcheiden von dem 
ichtwiſſen, welches in unferm Denken ift und welches wir 
ch durd ein Fünftiges Erkennen zu überwinden haben. Und 
6 mir fo unterfchieden haben, müſſen wir auch in fernerer 
ıterfcheidung fefthalten, weil wir daB, was im Fortfchreiten 
m Wiſſen gewonnen worden ift, nicht wieder aufgeben, ſon⸗ 
m in unferm weitern Erkennen fefthalten follen. Daß Uns 
fchiedene fol unterfchieden bleiben und nicht wieder in die 
fprüngliche Unterfchiedlofigkeit zurüdfallen. Was aber uns 
tfdieden worden, foll auch feine Verbindung fuchen mit dem, 
8 weiter zu erkennen ift, weil dad Willen des Theiles nicht 
ne das Willen anderer Theile, welche ihn zu ergänzen has 
n, vollftändig gewonnen werden kann. Berbindungen, welche 
ı Bortfchreiten im Wiflen gewonnen worden find, d. h. rich- 
e Berbindungen, werden im weitern DBerlauf des Erkennen 
en fo feftgehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen; fie 
len nicht wieder aufgelöft werden. So wird ſich in einer 
ielheit von Gedanken eine Vielheit des Seienden, aber auch 
der Einheit des Wiffens ein Syftem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir duch Unterfeheidung und Verbindung unfer Erfen- 
n betreiben müffen, ift aus der Erfahrung fo ficher, daß die Be- 
nklichkeiten, welche man gegen diefe Methoden unferes Denkens 
oben hat, von dem geiunden Menfchenverftande als unnilge und 
te Spipfindigfeiten veripottet worden find. Der gejunde Men⸗ 
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das eine und da8 andere denken müßte, daß alio beide zuſammen⸗ 
gedacht und mithin nicht unterichieden würden. Der Linterichieb 
des einen von dem andern wiirde beide gar nicht denken lafien, 
wie fie an fich find, vielmehr in dem Gedanken bed einen nım 
den Gedanken des andern verneinen. Noch ftärker find die Zwei⸗ 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens gemeien, melde, wie ı 
man fieht, auch in die Zweifel gegen die Möglichkeit des Unter : 
ſcheidens eingreifen, weil dad Untericheiden immer auch die beiden : 
Seiten des Linterfchiedes berüdjichtigen muß. Man bat es fürıme : 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht mens = 
den könnten. Dies iſt vielen to einleuchtend geweren, daß fe & 
dem fortichreiten im Wiffen nichts anderes als nur ein ÜÜbergehen .. 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben jehen wollen. Be -: 
\onderd die, welche das Denken nur durch die Vergleichung wi. 
der Sprache ſich zu veranichaulichen wußten, baben fich der Mes -.. 
nung bingegeben, daß es nur in einer Aufeinanderfolge der Bon ir 
ftellungen oder Gedanken beitände, welche mit einander in em 5, 
zeitliche Verbindung gelegt würden, fo daß der eine Gedanke wow * 
überwäre, wenn der andere Sedante einträte, in derſelben Weiſe, 
wie dad eine Wort das andere in der Rede ablölle (78 Ana. N 
Man bat daraus die yolgerung gezogen, daß alle fortichreiten ;, 
Bildung unieres Denkens nur darauf hinausliefe, daß wir —*R 
denken, wie ſchneller reden lernten. Es würde hiernach nienid 
ein Urtheil, noch viel weniger ein Beweis zuſammen als Giufl ; 
gedacht werden können, sondern wenn wir da6 Prädicat baden 
würden wir das Subject und dag ed als Prädicat dieſes Ce 
jeets gelten follte, menn wir den Echlußfag dächten, würden 8 = 
die Vorderiäge und daß der Schlußiag durch fie bewielen wei _ 
and dem Bewußtſein verloren baten. Solche Vergleichungen we 
ihen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß 

beide nicht als in völliger Übereinſtimmung mit einander Really: 
zu denken haben. Wenn das Wort verflungen ift, bat der Gemg 
danke, welcher durch dasſelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht ee 
reicht; er klingt in der Seele nicht bloß nad; feine Folge ig " 
folgenden Gedanken enthalten ; wir wiffen im Gedanken bei " 
dicats, daß es nur als feinem Subject angehörig von und gedeiht - & 
wird und der Gedanke des Subjects ift uns alio im Gedanken WE . 
Prädicats gegenwärtig. Ebenio wiften mir in ben — 
die Grundjäge,, ans welchen fie bewieſen wurden, mir miffen 
nur reicher, in ihren Anwendungen jich bewährend, mie es des 
Fortſchreiten im Wiſſen zukommt das frühere Wiſſen bereichert 
need Wiſſen wiederzubringen. Die Theile wiſſenſchaftlicher 
wicklung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, ſchließen — 
ander dach nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des R 
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w der eine ift da muß deöwegen der andere nicht abweſend 
Der Gedanke des Willens ift in jedem witjenichaftlichen Ge⸗ 
; gegenwärtig, und da er auf dad Ganze gebt, it auch der 
fe des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiled und e8 wird 
jſen ach jeder Theil nur als zufammengehörig mit allen 
n umd als berübergreifend in die übrigen Theile gedacht wer⸗ 
mnen. Wie Died übrigens in unſerm Erkennen fich vollzies 
ge, darüber können wir hier weitere Auskunft nicht geben, 
a nur warnen, dag man fich Hüte die Formen der finnlichen 
mung in Raum und Zeit zum Maßſtabe der Beurtheilung 
9 WBiffen zu machen, welches wir von den Gründen der Er⸗ 
mg gewinnen follen, und daraus Zweifel gegen die Forde⸗ 
ı der Bernunft zu fchöpfen. Wer ficdy hierzu verleiten läßt, 
freilich dad Kortichreiten im Willen unbegreiflih finden; wir 
m Baben und bier nur daran zu halten, daß wer die Zubers 
u den Forderungen der Vernunft aufgeben mollte, folgerichtig 
dazu geführt werden würde dem wifjenichaftlichen Korichen zu 
en. In dem Gedanken an das Fortichreiten im Willen muß 
Zweifel ſchwinden, ob wir nicht im fortgeichrittenen Erkennen 
erloren haben fünnten, was wir früher mußten, und ob ein 
nfe mit dem andern fich wahrhaft vereinigen laſſe; denn wir 
a nur dadurch im Wiſſen fortiöhreiten, dag mir zu dem 
das neue Wiſſen fügen und beide Gedanken, das alte und 
vene Willen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
en wir das Befondere; dad ganze Sein, welches meh: 
sicher Punkte in ſich vereinigt, nennen wir das Allge- 
we. So wie daher Unterfcheidung und Verbindung für 
w Erkennen gefordert werden, fo werden auch die Gedan⸗ 
deb Befondern und ded Allgemeinen in unferm Erkennen 
M fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Bes 
Were und Allgemeines zu ſetzen haben. Beide haben ein- 
gegenfeitig zu ihrer Vorausſetzung; denn dad Allgemeine 
FW dadurch Allgemeines, daß es in fich Beſonderes ums» 
Mi, und das Beſondere ift nur dadurch Befondered, daß es 
"Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
im Denken nur deswegen ein, weil dad Befondere, wel- 
von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
anken gedacht werden foll, welche dad Wiffen des Ganzen 
‚und weil daher die Beziehung des einen auf dad ans 
10* 
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dere Glied diefer Reihe und mithin die unterjcheident 
gleihung der Gedanken nicht außbleiben kann. Die 
dung aber im Denken gefellt fidy ihr zu, weil eine 9 
unterfchiedener Gedanken gefortert wird um ein geme 
liches Ergebniß im Fortichreiten zum Willen zu St 
bringen. Es folgt bierauß, Daß die Unterfcheitung det 
tern nicht obne die Verbindung im Allgemeinen und 
bindung im Wllgemeinen nicht ohne Vie Unterfcheitung 
ſondern gedacht werden Bann, beite vielmehr in unze 
her Gemeinſchaft durchgeführt werden müſſen. 


Ton dem Beſendern bat man nech das Ginzelne unte 
aber ch gewöbnlich Dad Beiendere dem Allgemeinen en 
ſetztz in dieſem Gegenſatz falten ıwir keibe bier auf, am 
an ten Gegenſatz zwiſchen Untericheidung und Verbindung 
fen; über den Linterichied zwiſchen Beienderm umd Einzelr 
den wir 'Eiter reden. Die Streingkeiten aber über tie ! 
eder Realität des Allgemeinen nebmen einen zu breiten \ 
Ser Geidichte der Rdileſerdie ein, als tar wir ne unken 
anen innen Sie keunen ald Beripiel Darür gelten, w 
erntich ven einem green Theile der Pdileſerben es gem 
San ne die Verbindung te mie die Untericheidung im wii 
after Denken zuiegen. Verrickelt wurden die Zt 
Surtitiih dadurd, Dak mande Webenpunfte ın dieielb 
zeu zurden. Dierzu gebert die Beruͤckñchtiaung der Arts 
tungadegtı fe, weite nur in der Mute peiichen dem Allgemeine 
za un dem Beſendern 'Liektdin iezen und deren Beder 
die WBeenſvas ur dars enpıV&e Inierubungma mitte 
Samt: or Jedere Nieder aut der Wange ar ilmterkad 
Sem der adſttacten un) conereten Bedeutana des Angemen: 
"ran ist unere Abike 'cn an dierer Steüe alle Venri 
Sat Zrungderen za Bam Die emp Unten 
rim he Vorne der Beamte treten. em une | 


ann Base So zur mit den Juächten Enden. So 9 
werien nd aa Wzenanm beta el den We 
an dem Algenanter zu Dun Die Vetderunz der 4 


a anırn Tenim zimen mir ehm’riı in Serie dege 
gie weiten ae Ariratgliencae zur am emafir zr 
28 ec Waemenset Ye Ganzen reisce zır ’erdem 
sen der Wxememöce des Wrteneen est Serihichn eu 
zei 223 Ganze ne Tee mühe zlen \jar. endern m 
Qiucũt. aiia Der Gedanke Dei Alpmeum Sanzn ch ı 
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ſtrahiren Darf von den Beionderbeiten, welche e8 umfaßt. Haben 
wir mm dieſe Verwicklungen des Streits beieitigt, jo wird ſich Die 
Aufgabe ihn zus ichlichten viel einfacher darſtellen, als man nad 
dar langen Dauer befielben erwarten follte. Wenn der Nominas 
liemus, welcher feit dem Verfall der theologiichen Syſteme des 
Mittelalters in der neuern Philoſophie zu einer nur felten beitrits 
im Herrſchaft gekommen ift, die Realität des Allgemeinen bes 
ſtreitet, ſo geht er zwar nicht nothwendig darauf aus, mohin fein 
Rame deutet, es zu einer Sache der Worte und der Rede zu mas 
&m, aber er hält es doch für eine Sache, melche nur in den Ge⸗ 
— danken Der Dienichen vorhanden wäre; es foll ein Gedankending 
km, d. 5. fireng genommen nicht einmal in unierm Verſtande, 
sie man gelagt Bat, fondern nur in den Kietionen unterer Einbils 
— Imgöfraft. Daß nun dieie Annahme folgerichtig durchgefiihrt wor⸗ 
— im märe, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Einheit 
— Welt oder die Ginheit Gottes beitehn läßt, der nimmt ein 
— Utzemeines an, welches nicht bloß ein Geſchöpf unferer Einbils 
= Imgefraft iſt. Wer allgemeine Naturgeſetze oder gar ein allges 
= weined NRaturgefeg, die Spige der Pyramide Bacon's, die beſon⸗ 
= km Dinge beberichen läßt, wer einen allgemeinen urfachlichen Zus 
=3 inamenbang unter den beiondern Dingen lehrt, der geftcht zu, 
— ef es etwas Allgemeines gebe, welches nicht bloß in unfern Ges 
= Iaufen vorhanden fi. Sa wir werden noch weiter gehen können. 
== US Lehrfay der Nominaliiten hat es gegolten, daß es nur Sins 
== Weituen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
Ve dieſe Individnen durch unterichiedene Lebensalter bindurchgehn 
Wr auch nur verfchiedene Acte der Selbfterhaltung üben, welche 
— tm die Einheit oder Ginerleiheit der individuellen Subftanz zus 
= Iumengehalten würden, der bat auch Hiermit wieder ein allgemeis 
= 


Wins zuiammenhäl. Dan wird bemerken können, daß der Ges 

_ We des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individnums 
om wie: vielmehr behaupten die Realiften, daß ihre allgemeinen 
uw Begriffe untheilbare Einheiten bezeichnen, welche nur andere uns 
- = Gelber Einheiten umfaffen, wodurch denn freilich der Streit nur 
— m auf ein anderes Gebiet binübergefpielt wird, auf die Unter⸗ 
Whg über das Berhältnig zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
— qhlgftige Punkte fchon früher berührt wurden (126 Anm.). Was 
- wa Bolgewidrigkeiten der Nominaliften angeführt haben, mird 
derige daranf aufmerkſam zu machen, daß man des Allgemeinen 

R fo leicht ſich entledigen kann, als es auf den erſten Anblick 

möchte. Selbſt Leibniz, welcher in ſeiner Monadenlehre 

d Roninalimus auf das Llußerſte treiben zu wollen ichien, ins 

= dm cr die urfachlide Verbindung unter den Monaden aufbob, 
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läßt in den Monaden felbit allgemeine Dinge zuräd, welche i 
fih Die untericheidbaren Fleinften Beſtrebungen und die größer 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn w 
auch nicht in Unichlag zu bringen hätten, daß feine Monade di 
Monaden ımd der ideale Zufammenbang der weltlichen Dinge | 
dem Weltplane Gotte® das Allgemeine, welches zu ber eim 
Pforte binausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder he 
einläßt. Nur Hume ſcheint emnitlich darauf bedacht zu fein d 
Wahrheit des Allgemeinen ganz auszuichließen, wenn er die Bü 
beit der Subſtanzen und ſelbſt die Identität des denfenden 5 
mitſammt dem uriachlichen Zutammenbang bezweifelt um an if 
Stelle nur das Spiel der Einbildungskraft in uniern Ideenaſſi 
ciationen zu fegen, und wäre e3 ihm mit feinem Skeptieism— 
Ernit, fo könnte man ihn ald den einzigen wahren und folgerid 
tigen Nominaliſten begrüßen. Aber ſein praftiicher Glaube an d 
Allmacht der Natur, welche uns duch die Gewöhnung an di 
Speenaflociationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltum; 
ſondern ſelbſt für die Yortbildung unſeres Lebens zeigt, läßt dei 
alle feine Zweifel nur ale Verzweiflung ericheinen an der theotet 
hen Vernunft, melche alles in ihrer Aufldiung der Ericheinunge 
zerfallen läßt, und diefe Verzweiflung treibt alsdann in die Arm 
der Natur, welche und ein befferes Mittel für die Erkenntniß & 
Wahrheit darbiete, als die theoretifche Vernunft, die Ginbildungd 
kraft nemlich mit ihren Sdeenaffociationen; fie führt nun doch N 
Verbindung zurück und mit ihr das Allgemeine in dem Zufamme 
bange unſeres Lebens ımd in der Naturnotäiwendigkeit, welche al 
les beberiht. Daher dürfen mir wohl fagen, daß der folgerid 
tige Nominalift noch gefunden werden jollte. Sollen wir nun de 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen mai 
dem beurtheilen, was fie wirflih im Sinn führen, fo werden w 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, MM 
fie das Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meile 
welche der Lehrweite des Nominalismus fich angefchloffen habeı 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten laſſen; abı 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit dı 
Sanzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen | 
ihn die Natur oder Gott nennen, nicht leugnen wollen. De 
Sape der Nominaliften, daß alles, was ift oder als teiend au 
getagt wird, nur in einem Subjecte fein oder von einem Su 
jeete außgelagt werden könne, fteht denn doch der andere Sap p 
Eeite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjecten etw 
beilegen, die Ansſagen nicht ausfchließen, welche dasjelbe dem Ga 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der Th 
haben wir einmal zugeftanden, daß ein Subject, von welchem vie 
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Artiagen gelten, als ein Allgemeines, als ein zufammenfaffender 
Träger aller dieſer Ausſagen angeſehn werden darf, fo läßt fich 
nicht abſehen, warım es nicht geftattet fein jollte auch noch größere 
Alzemeinheiten anzunehmen, welche jene und viele andere Subs 
jete mit allen ihren Prädieaten in fich ſchlöſſe. Daher wird Die 
ee von den beiden Glaflen der Nominaliften, welche wir vorber 
mterichieden,, der andern nicht& entgegenzuftellen haben als etwa 
ven Verdacht, daß die größern Allgemeinheiten, welche fie über 
tie Individuen ftellt, nur Abitractionen im Kopfe der Menſchen 
bezeichnen möchten, es ift dies derielbe Werdacht, welcher von 
Sume auch gegen die Annahme individueller Subftanzgen erhoben 
mede, und wenn man einmal folchen Verdachtögriinden ohne weis 
te Unteriuchung nachgiebt, fo ftehn auch hierin beide Claſſen ber 
Rominaliften einander glei. Man fieht aber hieraus, dab der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen das Abftractallgemeine 
gerichtet iſt. Mit dieſem Streite werden wir uns auch wohl bes 
ireunden koͤnnen, wenn mir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Arten der Abfiraction auf leere Fictionen der Cinbildungskraft bins 
audliefen. Aber wir müflen uns überdies auch vorbehalten die 
Verdachtögründe genauer zu untertuchen, welche gegen die Wahr⸗ 
heit der größern, über das individuelle Dafein binausgehenden All⸗ 
gemeinheiten gehegt werden. Wir beabfichtigen hier nicht die Wahrs 
heit alles Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
im behaupten; wir würden e8 an dieler Stelle fogar zulaffen kön⸗ 
nn, wenn es jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wels 
ed im Zwecke unferer Erkenntniß anerfannt werden ſoll, nur ale 
Ve Belt unierer Gedanken und von der Cinheit unſeres Indivi⸗ 
bed umfaßt zu betrachten; wie müſſen aber gegen den Nomis 
saliömn® geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen daß 
Abſtractallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
in Seiner Weile erſchüttern können. Denn das Abſtractallgemeine 
bezeichnet eben nur das Allgemeine abgelondert von jeinen in ihm 
mmiaßten Beſonderheiten gedacht; in folcher Weile ſoll aber, wie 
mmere Süße fagen, das wahre Allgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiſten e8 in einer ſolchen Abionderung vom Beſon⸗ 
dern als in Wahrheit beftehend behauptet haben, jo würden fie 
im Irrthum geweien fein und die Nominaliften würden Grund ge: 
habt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahrs 
beit des Allgemeinen überhaupt zu beftreiten. Doch bietet die Ges 
ichichte des Streits zwiſchen Nominalismus und Realismus keinen 
Srund dar dem legtern ein Ubermaß der Ginieitigfeit Schuld zu 
geben, welches mit der Ginieitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
wäre. Denn der Streit beider Syſteme drehte fih nur um die 
Stage, ob man nur Beſonderes oder auch Allgemeines für wahr 
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zu balten Hätte, die Rominaliften, welche das erftere behaupteten, 
warfen fich ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allges 
meinen; bie Realiſten dagegen, welche das letztere behaupteten, 
liegen ſich feine Einjeitigkeit zu Schulden kommen, weil fie Belons 
deres wie Allgemeines gelten ließen. Es bat zwar Philoſophen 
gegeben, welche nur die Einheit des Allgemeinen anerkennen woll⸗ 
ten, die Vielheit des Beſondern dagegen fir Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnern des Nominalismusd aufgetreten. 
Die Unterjuchungen über den Gegeniag zwiſchen Allgemeinem und 
Beſonderm mußten natürlich von dem letztern ausgehn. Der Ges 
danke des Allgemeinen fonnte nicht wohl anders gedacht werben, 
als daß es das alle Beſonderheiten in fich Umfaſſende fei, und 
mußte daher die Wahrheit des Welondern vorausſetzen. Zu. det 
Verläugnung des Beiondern konnte man daher nicht von bielem 
Gegenfage aus gelangen; anders mar es mit dem Belondern, weis 
ches als Ausgangspunkt genommen werden konnte und an melde 
alsdann auch Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen ſich ans 
Ichließen Liegen. Uber Die Beweggründe, melde zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Beſondern geführt haben, werden wir erxft Ipäter 
und Nechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiſſen fortfchreiten follen, fo muf 
dad FKortfchreiten im Wiffen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für und vorhanden fein, d. b. wir müffen von ihm wils 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde bab 
Kortfchreiten im Wiffen für niemanden und alfo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiſſenſchaft⸗ 
lich Korfchende auf dad gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortfchreiten kann; hierzu muß er ein fichere 
Bewußtfein feined Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 


fih nicht allein dadurdh, daß in jedem Denken das Bewußt⸗ 


fein feiner felbft ift (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung desfelben durch den Gedans 
fen des Wiſſens mögliy if. Der Denkende muß nicht allein 
ein Wiffen haben, fondern auch in ihm wiſſen, daß er wei 
und in feinem gegenwärtigen Willen einen Rortfchritt gegen 
fein frühere Denken gemadıt bat. Hierdurch fchließt fich das 
gegenwärtige Wiffen an daB frühere Denken an, aber auch 
nicht weniger an daß fpätere Denken, in welchem weitere 
Willen gewonnen werden fol. In jenem Anſchluß an dab 
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Frihere erkennt fidy der Fortſchreitende als ein befonderes Sein, 
neihes im Kortfchreiten ift, in diefem Anſchluß an das Späs 
tere feßt ex den allgemeinen Gedanken des Wiſſens ald den 
Häfftein aller Gedanfen, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in allem Denken gedaht und durch das Erkennen gewonnen 
werden foll. Daher finden auch der Gedanke des Willens und 
feine Kennzeihen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Philoſophie aus dem Kreiſe des gemöhnlichen 
Denkens heraustritt, bat fie fich davor zu hüten ihn nicht aus ih—⸗ 
en Augen zu verlieren. Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß willen, daß der 
Horichende zuerft in gewöhnlihem Denken ſich geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen hat. Wenn 
er diefe Kraft wirklich befigt, fo wird er feiner felbft bewußt blei⸗ 
ben, wiſſen, daß er foricht und warum er foricht; follte ex aber 
fie nicht beſitzen, fo würde ex in Gefahr gerathen über die philo⸗ 
iophiichen Abftractionen fich ſelbſt zu verlieren und in eine bodens 
Isie Abjtraction zu gerathen. Der Eartefianifche Srundfag, ich denke, 
aljo bin ich, wird als eine Brinnerung an den Standpunft unfes 
res Forſchens betrachtet werden künnen. Gr ift nicht ala Princip 
ber Philoſophie anzufehn, aber als eine Hinweilung auf die Thats 
age, von welcher die philofophiiche Forſchung ausgeht. Aus den 
Schwankungen der Meinung wollen wir berauöfommen, indem wir 
ms der Gründe unferes Denkens bewußt werden; dazu iſt vor als 
lem andern die Voransfegung, daß wir und unſer bewußt find. 
Jebder Forſchende muß mifien, daß er foricht, und ein Denken ohne 
34 würde nır in der Luft ſchweben. Wenn wir nun der Gründe 
untered Forſchens und bewußt werden follen, io werden wir alfers 
dings nur die Bernunft ald genügenden Grund unſeres wiſſenſchaft⸗ 
Bchen Denkens zu betrachten haben und merden fagen dürfen, fo 
wie ein folder Grund uns einfeuchtet, daß die Vernunft ibn fors 
dere; aber der Sinn einer folgen Ausſage ift doch Fein anderer, 
als daß die Vernunft in uns eine ſolche Forderung ftellt, abges 
ſehm von allen perfönlichen Beweggründen für unfer Denken. Dies 
iſt die Bedeutung der philoſophiſchen Abftraction, zu welcher ein 
jeder Korichende die Kraft in fich finden foll (85 Anm.) Aber 
weit entfernt, daß wir Hierdurch von unferm Sch Tosfämen, müſ— 
ſen wir vielmehr uns deſſen bewußt bleiben, daß wenn wir fagen, 
die Vernunft wolle wiffen, dies nur beißt, die Vernunft in une 
ſerm Ich wolle wiffen; der Beweis hiervon liegt in der Thatſache, 
dag jeder Korichende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu dem Willen kommt, welcher auf das Wifien gebt. Die Thats 
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Aber findet, Bekanntlich ift in der neueſten Deutichen Philoſophie 
in Say des Wideripruchd beftritten worden, mit dem meilten Er⸗ 
fdg von der Hegelichen Schule; aber in einer Weile, welche zeigt, 
dej nur eine Verſchiedenheit der Ausdrucksweiſe dem Streite feine 
Rıbrung gegeben bat. Man hat geiagt, der Widerfpruch dürfte 
nicht bejeitigt werden, weil er das Prineip des Lebens wäre, Dhne 
Zweifel wird in dieſer Formel der Ausdruck Widerfpruch nicht in 
der gewöhnlichen, fondern in einer beichränfteren Bebentung genom⸗ 
men, und daber der Sat des Widerfpruch® durch fie nicht befeitigt, 
iondern nur in einer befondern Anwendung zur Anerkennung gebracht. 
Denn fie würde ſich umiegen laffen in die Formel, daß Leben ohne 
Widerſpruch ohne Widerſpruch fich nicht denken laffe, umd die Lehre, 
welche in ihr ausgedrückt wird, läuft nur darauf Hinaus, daß der 
Unterſchied, welcher im Fortſchreiten zum Wiflen den Begriff des 
Kebend uns anerkennen läßt, ohne Widerfpruch fich nicht behaupten 
laſſe, wenn nicht anerfannt würde, daß im Leben noch andere Uns 
terichiede heraustreten müßten, melche in gleicher Weile fortwährend 
m’bebaupten mären. Solche Icheinbare Widerfprüche, mie fie un 
biee begegnen, kommen in unferm Denken und in unferer Rede oft 
vor; fte müſſen aber durch genauere Unterſcheidung der Gedanken 
md der Worte befeitigt werden. Bekanntlich bat ſchon Ariftoteles 
ven Sat des Widerfpruche als den oberften unabweisbaren Grund⸗ 
ag der Wifjenichaft anfgeftellt; daß er eine Yolgerung ift, welche 
ws der Korderung des Kortichreitend im Wiflen fließt, ift ihm 
mbefannt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Grs 
Irterung dieſes Grundjages deutlich, daß er ihn als Die Forderung 
usferer Vernunft geltend machte, welche Die unterfcheidbaren For⸗ 
wen unferer Gedanken im Kortichreiten unferer teiffenichaftlichen Un: 
teriuchung ficher ftellen folltee Denn er betrachtete ihn als den 
Bag, welder uns anmeife die beflimmten von uns gefaßten Ges 
danfen in ihrer Beflimmtbeit zu bewahren. In der That fordert 
er nichts anderes, ala daß wir in der Erfenntniß der Wahrheit, 
indem wir in ihr beiondere Gedanken feßen, auch im ortichreiten 
son ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedan⸗ 
fen uns coniequent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weife 
zeiegt habe, daB habe ich geſetzt, das foll geiet bleiben. Durch 
feinen Widerſpruch fol ich es wieder aufheben, wenn ich auch noch 
manches ihm zuzulegen, in mancher Weile es umzubilden Veran⸗ 
aſſung Haben follte Das ift der Inhalt dieſes Satzes. Wer 
hn Teugnet, der nimmt ſich die Freiheit Heraus fich ſelbſt zu wi- 
jerjprehen. Widerfpruch mit uns ſelbſt haben wir in allen wiſſen⸗ 
haftlichen Unteriuchungen zu meiden und daher iſt der Sat des 
Viderſpruchs auch nicht allein, mie Leibniz wollte, der Grundiag 
ür die nothwendigen, fondern auch für die empirischen Wahrheiten, 
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Die Formel für den Satz des Widerſpruchs if, A ift A ober vers 
neinend ausgedrückt, A ift nicht NRicht-A. Sin dem bejahenden Auts 
drud bat man den Grundiag auch den Sat der Jdentität genannt. 
Dian wird fich nicht darüber wundern können, daß er eines Doppel 
ten Ausdruds fähig if, wenn man die Natur unieres Denkens und 
unferer Sprache kennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laſſen ihn auf der einen Seite 
bejaben und ſetzen, auf der andern Seite alle® andere von ihm 
ausichließen und verneinen. Jede Setzung ift auch Berneinung und 
jede Verneinung ift auch Seßung des eontradictoriichen Gegentheils, 
weil wir zum Willen nur im Willen fortichreiten, d. h. das Richt 
wiffen, in welchem wir waren, ablegen, indem wir das Willen es 
gen, in welchen wir jetzt find (122). Die verneinende Formel 
bat jedoch den Vorzug vor der bejabenden, daß fie Die Bedeutung 
des Linterichiedes, in welchem der befondere Gedanke im Fortſchrei⸗ 
ten zum Willen ſich darftellt, entichiedener berborhebt. Wenn wit 
im %orichen durch eine Reihe von Gedanken hindurchgehen müflen, 
fo haben wir von dem Grforichten nicht allein anzuerkennen, daß 
es geiegt, bejaht iſt und io auch gefegt und bejaht bleiben fol, was 
die bejabende Formel ausdrüdt, fonden auch daß es im Unter⸗ 
ichiede gefeßt ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ges 
danken eintreten Tann, mad die verneinende Formel ausjagt. 


130. Ale Berbindungen, welche im Portfchreiten zum 
Wiſſen auftreten, müfjen die Ueberzeugung mit fidy führen, daß 
die befondern in ihnen verbundenen Elemente mit einander 
übereinflimmen, und eine jede weitere Gntwidlung des Den 
kens, welche dem Fortichreiten im Wiffen angehört, wird diefe 
Uebereinfliimmung anerkennen müſſen. Es werden bierburd 
die einzelnen Erkenntniſſe als folche gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wiſ⸗ 
fen fidy ergänzen. Diefe Forderung fpricht fi in dem Satze 
der Uebereinſtimmung aus. Jedes befondere Wiſſen muß 
mit jedem andern befondern Wiſſen in Uebereinftimmung flehn. 
In ihm wird gefegt, daß die einzelnen Gedanken im Kortfchreis 
ten zum Wiffen nicht allein nicht in Widerſpruch mit einander 
ſtehn, fondern auch einander zur Beflätigung dienen, indem fit 
zu einer allgemeinen Erkenntniß fich zufammenfcpließen. 


In den Veriuchen die oberften Grundiäge der formalen Logik 
feſtzuſtellen iR die Nothwendigkeit immer gefühlt werben dem Satze 
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des Widerſpruchs einen andern Sag zur Seite zu ftellen, melcher 
der Verbindung unferer Gedankenelemente zur Grundlage dienen 
Einnte. Das Beitreben fie zurüdzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
hmgen des Gates ber Übereinftimmung mit dem Sage der Iden⸗ 
tät geführt. Daß jener mit diefem verwechſelt werden konnte, 
beruht Hauptiächlich darauf, daß man die Sdentität der Gedanken⸗ 
demente von der Identität der Verbindungen, in welchen fie aufs 
treten, nicht gehörig unterichied. Die Verwechölung beider ergiebt 
ich am leichteften in dem Gedanfen der Identität der Perſon oder 
überhaupt des Dinged, des Subjectd, von welchem die Prädicate 
ausgefagt worden. Die metapbufiiche Bedeutung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden fünnen und man wird Daher auch in 
diejem bejondern Falle eine Beitätigung der Bemerkung finden, daß 
die Grundfäge der formalen Logik in die Metaphyſik eingreifer. 
Die Identität des Subjectd für verichiedene Prädicate zu behaupten 
ihließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwidlung des Den⸗ 
tms in fih, als die Identität eines Clementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie fegt, fo werden durch fie die verſchie⸗ 
denen Prädicate mit einander verbunden und als in Übereinftim= 
mung mit einander ftehend anerkannt. Man wird fagen können, 
daß auf dieſer Identität des Subjeets die Forderung der Überein⸗ 
Rimmung überhaupt beruht. Denn weil daB denkende Subject im 
Fortichreiten zum Willen als daffelbe Subject ſich bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gelegten Wiflensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an dad Frühere anichliegen und in 

einftimmung mit dem Frühern fegen. Wollte man nun den 
Arbdruck Identität in dieſem inne nehmen, alfo die Identität 
des denkenden Subject? in ihn einfchließen, fo würde man nichte 
dagegen haben Fünnen, daß der Satz der Identität auch den Sap 
der Übereinftimmung in fi fchlöffe; aber es wirde alsdann auch 
dem Sage der Jdentität eine ganz andere Bedeutung gegeben were 
den ale dem Sage des Widerſpruchs. Unſer Sprachgebrauch zieht 
e8 vor den Ausdruck Identität zunächſt nur in Beziehung auf die 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl mir uns vorbehalten müſſen 
alddann auch eine höhere, d. 5. allgemeinere Identität anzuerfens 
nen, welche Kreiſe von einzelnen Gedanken ala derjelben Wahrheit 
angehörig ſetzt und daher nicht allein untericheidet, fondern auch 
verbindet. Wenn wir nun in diefem befchränktern Sinn das Wort 
Jdentität gebrauchen, fo werden wir nicht leugnen fünnen, daß 
dem Sage des Wideripruchd oder der Identität ein anderer Satz 
zur Seite gejtellt werden müſſe, welcher die Nothwendigkeit der 
Derbindung unterfchiedener Gedanken ausdrüdt. Der Sag der 
Identität führt nur zu identiihen Sägen; der Satz des Wider: 
ſpruchs vereint nur, daß einem Gedankenelemente ein anderes 
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gleichgeiegt werde, der Gedanke, welchen beide Säge ausdrüden, 
it derſelbe; fie fordern nur das fichere Bewahren des einzelnen 
Kortichrittö im Willen. Damit er aber ald ein Element im Fort⸗ 
tchreiten zum Willen erfannt werde, mus ihm die Verbindung mil 
andern Glementen zur Seite treten, und damit durch dad Hinzu⸗ 
treten anderer Elemente das früher gewonnene Glement nicht ers 
ihüttert werde, müũſſen die Binzutretenden Glemente ald überein 
flimmend mit jenem jich erfennen laſſen. Der Rüdbli auf das, 
was früher über die Gorrclativbegriffe geiagt wurde, wird die Be⸗ 
Deutung dieſes Satzes der Übereinſtimmung erläutern lönnen. Ge 
wird aus dem Geſagten auch erbellen, worauf die Schwierigkeiten 
berubn, welche bei Unterjcheidung der Säge des Wideripruche und 
der Übereinftimmung fich gezeigt haben. In ihrer - Anwendung 
hängen fie immer zuiammen, weil man Elemente des Sortichreitens 
nicht jegen Tann ohne fortzuichreiten. 


131. Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird 
die Unterſcheidung auch Verfchiedenheit des Seind anerkennen 
müffen. Die forfchende Bernunft muß ſich als befchränft in 
ihrem Denten erfennen, und meil fie dur ihr Korfchen noch 
weitered Sein zu erkennen hofft, da8 Sein, welches fie er 
Pennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo: 
mente ded Seins feßen. Died findet zunächſt feine Anwen: 
dung auf den Unterfchied zwifhen Ich und Nichtich. Denn 
weil die forfchende Vernunft nody anderes Sein zu erforfchen 
denkt, ale das in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sen nicht alled Sein ift, welches erforfcht werden foll; fie 
muß alfo ihr Sch von ihrem Nichtich unterfcheiden. Diefer 
Unterfchied kann in keinem Erkennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Fortichreiten im Wiffen wiffen muß (128), 
aber auch zugleid; wiffen muß, daß nicht alles Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erfenntniß eine neuen, ibt 
bisher unbefannten Seins audgeht. Daher ift der Unterfcied 
zwifchen dem Ich und dem Nichtich durch alles Kortjchreiten 
im Wiſſen feftzubalten, fann aber auch nur dadurch feftgehals 
ten werden, daß in dem einen Bliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenfages, das Nichtich, fich dar⸗ 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Beſchränkung des Ich in 
feinem Forſchen dad Sein des Nihtih beweiſt. Wir müffen 


aber auch beachten, daß in dieſem Unterfchiebe des Nichtich 
om Ich nur in verneinender Weife über daB erfiere etwas 
usgefagt wird. Ob ed eind oder vieled fei, wird ſich erft 
nden, wenn wir ed Tennen lernen; fo lange es nur durch die 
zeſchraͤnkung des Ich und bewiefen if, wiſſen wir von ihm 
ichts weiter, als daß es nicht das denkende Ich ift. 


1.88 bedarf der Gntihuldigung, daß bier an die Noth⸗ 
endigkeit der Unterfchiede im Sein die Nothwendigkeit des Un⸗ 
richiedes zwilchen dem Sein des Sch und zwiſchen dem Sein des 
ichtich fogleich angeichloffen wird. ine größere Gleichförmigkeit 
der Darftellung hätte wohl gewonnen werden können, wenn die 
nterjchiede im Sein in derſelben Allgemeinheit betrachtet worden 
iten, wie der Satz des Widerjpruchs von fubjectiver Seite, Wir 
ıben uns über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil es wenig aus⸗ 
tagen fchien, ob wir hier zuerſt nur den Unterfchied im Sein 
sthaupt behaupteten oder ihm fogleih die Anwendung auf die 
jondere Weife Hinzufügten, in welcher der 'Unterfchied für alle 
orichenden in gleicher Weile, doch in periönlicher Beziehung fich 
wftellt; denn in dem eingeichlagenen Wege fchien fih die Sache 
n fürzeften und am einleuchtenditen erledigen zu laffen. Die hier 
ngeführte Anmendung auf die beiondere Vernunft de Forſchenden 
id ihren Unterfchied vom Nichtich Tieß fich Doch nicht länger zurück⸗ 
siien. Der Unterichied zwifchen Sch und Nichtich ift bekanntlich 
® in der neuern Philoſophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
ngetreten.. Auf ihn die Aufmerkfamkeit hingelenkt zu Haben darf 
8 Verdienit des Carteſius angejehn werden, wenn auch fein Grund⸗ 
g, ich denke, alſo bin ich, weniger neu war, als man gewön⸗ 
4 annimmt, und nicht ald oberfter Grundſatz der Philoſophie zu 
ifmen ift (128 Anm.) Die alte Philoſophie kannte ihn nicht 
nd bleibt dennoch Philoſophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
ohnte das allgemeine Princip der Philoſophie bei, der Gedanke 
66 Wiſſens, und in der Erkenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
e dad allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Von einem andern 
nd beichränktern Problem geht das Cartefianiſche Princip aus. 
I8 verſteht fich‘, daß dabei das allgemeine Princip der Philoſophie 
iht aufgegeben ift; das Problem bleibt beftehen, daß Bott und 
Belt, alle Wahrbeit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
ie Brage bejonderd auf den Punkt, in welcher Weile wir des Das 
ins und der Erkenntniß der Außenwelt und verfichern können. 
Yieje Frage ift zwar nicht, wie man gefagt hat, der Angelpunkt 
er neuern Pbilofophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
ie Linterfuchungen über fie in der neuern Philoſophie eingenoms 
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men und Gartefius und feine Schule Haben hierzu den Bagkın ges 
macht. Durch dieie Frage wurde aber die Forſchung auf das bes 
jondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt if ein Belonkges in 
ihrem Gegeniag gegen die Sinnenwelt. Es galt das befondere Sein 
der Außenwelt zu beweilen. Darin ijt nun das Verdienft des Car⸗ 
teſius zu fuchen, daß er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig unbeftrittenen Weije, die Überzeugung eingebrüdt 
bat, daß wir den Beweis fir das Sein des Nichtich nur aus dem 
Denken und dem Sein des Sch fchöpfen Finnen. Der erfte Un- 
terichied, von welchem mir zur Erkenntniß des beiondern Seins 
fommen, iſt der Unterichied zwiſchen dem Ich und dem Nichtich. 
Hiervon geht unjere Lehrmeile aus und dies berechtigt uns an Die 
Forderung, daß verichiedene Sein gedacht werden follen, ſogleich 
den Linterjchied zwiichen Sch und Nichtich anzufchliegen. Aber Cars 
tefiud hatte auch Recht feinen Grumdiag an De Spige der Unter 
juchungen über das Befondere Sein zu flellen; meil das Denken 
und Sein des Sch das erfte Beiondere und Beſchränkte ift, von 
welchen wir audgehn müflen. Denn die Ericheinung kann nur im 
Denken des Sch vorfommen, weil nur dem Denken etwas ſcheinen 
kann. Der Beweis daher, daß neben dem beiondern Sein dei 
Ich das beiondere Sein des Nichticd angenommen werden müfle, 
fann auch nur vom Denken des Sch aus geführt werden. Wenn 
er aber volftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurüdges 
gangen werben müffen auf das oberfte Princip der Philoſophie, 
was meiltens nicht in genügender Weile geichehn if. Gr wird 
ih darauf berufen müflen, daß die forfchende Vernunft mit der 
Erkenntniß ihres beiondern Seins fich nicht befriedigen fann, fon 
dern über ihre Beſchränktheit hinansdenfend ein Anderes als ihr 
befonderes beichränfted Sein denken und als in Wahrheit vorhans 
den ſetzen muß. Nicht das Berondere, nicht den Theil will die 
Bernunft wiſſen; fondern fie bält das Beiondere nicht ohne dab 
Allgemeine, den Theil nicht ohne das Banze fir erfennbar (125; 
127); daber kann fie in ihrem Denken auch nicht beim bejondern 
Sch stehn bleiben, tondern muß Das allgemeine Sein hinzudenken, 
welches vorausießt, daß neben dem beiondern Sch noch ein ande 
red beionderes Sein ift, ein das Ich Beichräntendes, weil dab 
Allgemeine nur durch mehrere Belondere erfüllt werden fann. Ges 
gen dieien Beweis find alle Zweifelsgründe ohmmächtig, melde 
das Sein des Nichtih nur als eine Täufchung der Einbildung® 
Praft oder irgend eined in unſerm Sch erregten Scheines anſehn 
möchten, weil die forichende Vernunft auch die Täuſchungen der 
Einbildungskraft und jedes ihr erregten Scheine nicht von fid, 
jondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten Tann 
und Daher gendtbigt ift ein Nichtich anzunehmen, welches ihre die 
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Verſtelumg ber Außenwelt zuführt. Der reinen Vernunft miürbe 
in Schein begeguen fünnen. Un dem Sch fcheint das Nichtich 
md weil die forichende Vernunft bei diejem Schein nicht ſtehen 
leiben kann, muß fle über fich hinausgehn, und ein Nichtih als 
ahr anerkennen. 

2. Den Segenfaß zwiichen dem Sch und dem Nichtich Bat 
t Wichte in feiner reinen Allgemeinheit beraudtreten lafien. Car⸗ 
ins trübte ihn dadurch, Daß er nicht ſowohl beweiien wollte, daß 
ber dem Ich ein Anderes geſetzt werden müßte, als daß diefes 
idere nicht ein denkendes Weſen, fondern von ganz anderer Art 
unſer Ich fei, Lörperlih, theilbar und eine Vielheit. Schon 
durch wird der Gegeniag in feiner uriprünglichen Bedeutung ges 
bt, daß man das Nichtich als Außenwelt betrachtet, wenn unter 
elt eine Vielheit der Dinge verfianden wird. Vor ſolchen Er⸗ 
leichungen haben wir uns zu hüten, indem wir das Nichtich nur 
jeiner verneinenden Bedeutung faffen; es ift nur dad Andere 
8 Ich und nur dedivegen wird es vom Sch unterichieden, weil 
8 Sch fich als beichränft in feinem Denken weiß; daß es des⸗ 
gen auch anderer Urt fein müſſe, ald das Sch, ift damit nicht 
ag. Wenn Gartefius meint, ed würde eine Zäufchung fein, 
an das Nichtih als audgedehnt im Raume ſich uns darftellt 
ne ausgedehnt im Raume zu fein, fo bat er vergeflen, daß er 
bſt ſolche Tänfchungen zugiebt, welche in der Erſcheinung der 
inge uns treffen. Weder das Sch, noch das Nichtih iſt das, 
Jwas es ericheint. Wollen wir ihre Wahrheit erkennen, müſſen 
x den Schein erft von ihnen ablöfen lernen. Weil der Gedanke 
5 Nichtih zunächft nur in verneinender Weile fi und ergiebt, 
itfen wir weder eine beftimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
er Einheit. Bon dem Ich Haben wir die Einheit zu behaupten, 
il es im Bortichreiten zum Willen fih als daſſelbe Fortſchrei⸗ 
ade beweilen muß; aber dad, was wir ihm entgegeniegen, ohne 
m in bejahender Weile etwas anderes beizulegen, ald daß ed dem 
& ericheine, muß von und zunächt ohne alle weitere Beſtimmung 
ber fein wahres Sein gelaflen werden. 


132. Die Befchränfung des forfchenden Ich foll aber 
iht bleiben; zu der Unterfcheidung des befondern und bes 
bränkten Seins foll die Verbindung der befondern Elemente 
8 Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen hinzutreten. Dieb 
id nun in dem Gegenfage, in weldhem wir daß befondere 
Sein des Ich und das befondere Sein des Nichtich finden, 
ur dadurch fich vollziehen laſſen, daß wir nicht allein bei ber 
rfenntniß des befondern Ich ftehen bleiben, fondern auch die 
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Grfenntniß des Nichtich in uns aufnehmen. Um die Befchräns 
kung bes forfchenden Ich aufzuheben, muß die Bernunft darauf 
ausgehn nicht allein das Ih, fondern aud das Nichtich zu 
erkennen, weil dad Nichtwiſſen des Ich über das Nichtich die 
Beihränktung abgiebt. Da aber dad Nichtich dem forfcyenden 
Ich nur in diefem felbft fih darſtellen kann, fo muß das 
Nichtich dem Ich fich mittheilen und es ift daher als allge 
meine Forderung der forſchenden Bernunft zu feßen, daß unter 
beiden eine Mittheilung flattfinde, durch welche dem Ich 
das Sein des Nichtich erfennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erkenntniß feiner ſelbſt befchränft bleibe, fondern zut 
Greenntniß des allgemeinen Seins gelangen könne. Die Mit: 
theilung des Nichtich an das Ich gefchieht durch Die Beſchraͤn⸗ 
tung, in welcher das forfchende Ich ſich findet und welche ihm 
das Sein des Nichtich beweift (131); fie if alfo unmittelbar 
in der Xhatfache des Forſchens gegeben und nur daß auß die 
fer Mittheilung eine Erkenntniß des Nichtich feinem Sein nad 
hervorgehen folle, fchließt fi an dieſe Thatfache als Forderung 
der Bernunft an. Wenn aber diefer Forderung Genüge ge 
ſchehn follte, fo wird dadurch der Unterfchied zwifchen dem Ic 
und dem Nichtich, fo wie er als richtig gefeht morden war, 
nicht aufgehoben ; denn es bleibt richtig, dag dem Nichtich urs 
fprünglih ein Sein beimohnt, welches dem Id nur mitgetheilt 
worden ift. 

Daß eine Mittbeilung zwiſchen Ich und Nichtich ftatkfindet, 
zeigen Die Hemmungen, melde umier Denken erleidet. Gine jede Be 
ſchränkung ift ein Zeihen, welches dad Beſchränkte von den Bes 
jchränkenden empfängt. Was wir Gmpfindung nennen, bezeugt 
und ein Daiein außer unierm Sch, wenn das Sch in feiner firen 
gen Bedeutung als die Torihente Bernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nihtih uns giebt von 
feinem Daſein. Aber viele Dieter Zeichen find und bieher unver⸗ 
Nändlih geblieben; fie tbeilten und zwar mit, daß etwas vorhanden 
jei, was fi uns mittbeilen wolle, es blieb uns aber unbelaunt, 
was md von welter Art Das ſich Diittbeilende ſei. Sn jolchen 
Häfen it die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ſtehen ge 
blieben, kei einer eriten Anregung; der zweite Act, durch welchen 
fie vollendet werden follte, unier Verſtändniß derielben, ihre Wear 
beitung durch unier Nachdenken, if ausgeblieben. Daraus wir 
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t fepließen laffen, daß auch künftig das Verſtändniß und 
H bleiben werde; wir bewahren die uns unverfländlichen 
in ihren Folgen, um fie noch weiten Beriuchen der Ders 
j zu unterwerfen. Der Zweifel, welcher von dem Nichtich 
t, daB es unferm Denken unzugänglich bleiben müſſe, weil 
erfchiedenartig von unierm Denken fei, überipringt feine 
‚ indem er diefe Verſchiedenartigkeit eingeiehn und mithin 
n zu haben meint, was das fich mittheilende Richtich ſei 
am.). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollens 
doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient ala 
er Beweis die Mittheilung im Lehren und im Lernen, 
Jemweis ift auch ichlagend für das Werk der Willenfchaft, 
em wir begriffen find; denn was wir fo eben treiben, wer⸗ 
nicht leugnen dürfen. Die Verftändigung unter den for 
Menichen zwiſchen Sch und Nichtich beweilt, daß beide 
des Gegenſatzes nicht ſo verichiedenartig find, daß nicht 
eine das Sein des andern übertragen werden könnte. Auch 
ın Menſchen gehören für mich zum Nichtich und wenn ein 
Menih mir feine Gedanken mittheilt, daß ich fie verſtehe, 
ein Theil feines Seins und ein Theil des Nichtich auf mich 
ıd was uriprünglich dem Sein ded Nichtich angehörte, iſt 
Theil meines Sch geworden, ohne dab es aufgehört hätte 
l des Nichtich zu fein; denn jo wie ed weiprünglich dem 
zukam, ſo gehört eö ihm noch gegenwärtig an; der mitges 
edanke bat nicht aufgehört im Beſitze des Mittheilenden zu 
uf diefe Weile zeigt fich, Daß eine Verbindung mehrerer 
ıd namentlich des Sch und des Nichtich nicht zu den Un⸗ 
eiten gehört. Wenn auch eine folche verftändliche Mitthei⸗ 
e in einem Pleinen Kreife des Seins uns gelingt, fo wird 
vorzugoweiſe von und zu pflegen fein, weil in dieſem Kreiſe 
ſſenſchaftliches Leben fich bewegt, welches nur im Lehren 
Lernen feinen Yortgang bat. In ihm zeigt fih und zus 
Möglichkeit die Erſcheinung zu verftehn und veranichaulicht 
‚ wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
ländlichen Weile fih uns mittheile, auch in der Wirkliche 
res Erkennens ein Genüge geichieht. 


3. Das Fortfchreiten im Wiffen feht als erfle Bedin⸗ 

prauß, daß wir mehr als biöher zu erkennen vermögen. 

iffen, welched fein Zweck ift, wird al& foldyer von ihm 

ht als wirklich gefeßt; aber weil die forfchende Der: 

8 will, muß fie es als möglich fegen. Denn nad) dem 
11* 


164 


Unmöglien kann die Bernunft nicht fireben (45). Die Mög- 
lichkeit des Wiſſens ergiebt fih nun auch im Kortfchreiten tm 
Wiffen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Theil und annährungsweife, indem daB einzelne Wiſſen, 
welches anfangs nur möglich war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Das Fortichreiten im Wiffen aber fommt der befchränfs 
ten, forfchenden Bernunft und alfo dem Ih zu. Wir legen 
deswegen dem Ich Tie Möglichkeit bei mehr und mehr zu et 
fennen. Ginem Subjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile 
gen heißt ihm ein Bermögen hierzu zufcreiben. Die Bor 
ausſetzung des Fortfchreitens im Wiſſen ift alfo, daß mir ei 
Vermögen zu wiflen haben, welches Ertenntnißvermk 
gen genannt wird, weil wir das Willen im Erkennen vollziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichket 
zu verichiedenen Zeiten erboben worden find, haben das Verdienſ 
die Schwierigkeiten gezeigt zu baben, welche in dem Gegeniaft 
zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu forb 
fchreiten die Möglichkeit zu Ieugnen, ſo enden fie mit der Erklb⸗ 
rung, daß alles notbwendig ſei, weil dad Wirklihe, welches alleis 
übrig bleibt, nicht andere ſein kann, ale es if, oder nicht ander 
möglich if. Die Mirflichkeit, ven ibrem Gegeniag gegen die 
Möglichkeit losgelößt, läßt nur die Netbreendigfeit übrig. Die 
Kelgerung baben iben die Megarifer aus ihrem Streite gegen bei 
Mögliche gezegen. In neuern Zeiten bat Serkart, von Zweifeln 
gegen die Verichiedenbeit der Seelenvermẽgen aukgebend, noch au 
fübrliter die Schwierigkeiten in dem Gedanken de Vermögen 
berrorgebeben, wenn auch nicht in der vellen Abſtraction, welde 
die metapbritihe Bedentung der frage verlangen mürde, weil er 
vom pivcbolegiſchen Anfnüpfungspunfte teiner Unterhichungen über 
tieren Vunkt sich leiten liek: in teiner Schule find fie auch ganı 
im Allgemeinen unteruct werden. Wan kat, um über biefel 
Freblem ins Neine au fommen, ebne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Krage nat der Vieldeit der Vermögen eineb Dinges ober 
Zubjectes, ven melden die Austage bandelt, nur in zmeiter Ord⸗ 
nung Nicht und amerit Daruber entichieden werden müne, ob einem 
Sutjeste ein Wermögen deigeleat werden Bürte, dag die Frage auf 
mit Dem Begriffe Der Zedle unit nichteẽ zu tbun bat, ſondem 
metaptriiiher eder Aaemeinmisenitattither Veteunmg if. In 
risnaen Auftanung det Problems achert zu allererſt, daß man 
den Gedanken Des Wermörms in iemer Nanfeit denke. Gr be 
zeichnet nichte weiter al6 das Können, welchet einem Subjecte yes 
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geihrieben wird. Sch kann, ich vermag, ich babe ein Vermögen, 
find ſynonyme Ausdrüde für diefelbe Sache. Wenn man nun, 
me Herbart, ein wirkliches Gefchehen lehrt, fo wird es fchwer 
halten ein mögliches Geſchehn zu leugnen und dein Subjecte, wel- 
hes das wirkliche Geſchehn trifft, abzufprechen, daß es das wirk⸗ 
liche Geſchehen annehmen inne. Sollte es auch fein, wie bes 
hanptet wird, daß alles wirkliche Gefcheben auf Störungen und 
Selbiterhaltungen der Dinge fi zurücdführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Bermögen geftört zu werden und fich ſelbſt zu 
erhalten beimohnen, weil fie geitört werden und fich felbft erhalten 
fomten. Diele Lehre vermag alio nicht das Vermögen der Dinge 
ſchlechthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurädgefühtt, bat 
fe nur die Mbficht den Umfang, in welchem der Gedanke bes 
Vermögens geltend gemacht werden dürfe, in fehr enge Grenzen 
einmuichließen; richtig verftanden Liegt ihr nur daran das Vermögen 
der Dinge auf ihre Selbfterhaltung zu beichränfen. Wir können 
aber nicht jagen, daß dieſe Beichränfung und vom allgemeinwiſſen⸗ 
haftlicden Standpunkte einleuchten müßte. Die Borderung der 
eoretiichen Bernumft führt weiter. Ber wiſſenſchaftlich foricht, 
der hofft Durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
viffenheit zu befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihm bis⸗ 
ver nicht zukam, fich anzueignen. Wenn er feiner Abficht fich bes 
vngt ift umd fein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Er⸗ 
Amen tadeln darf, fo muß er vorausſetzen, daß er feine Unwiſſen⸗ 
wit durch das neue Erkennen zu befeitigen vermag, d.h. er muß 
m Grlenntnigvermögen ſich zufchreiben, welches nicht bloß zur 
Selbfterhaltung, fondern zur Ermeiterung des Wiffens dient. Wer 
ih ſelbſt ein ſolches Erkenntnißvermögen abfpricht, der fett fich in 
Bideripruch mit feinem eigenen Bemühn die Wiſſenſchaft vorwärts 
u bringen. So erweift fi uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
a iehen, wie jo manched andere, zunächft für das forichende Sch 
md vom Standpunkte der wiſſenſchaftlichen Forderungen, indem 
vie erfennen müflen, daß wir im miflenfchaftlichen Korichen zwar 
wbenkliche Zweifel hegen Können, wie der Gedanke des Vermögens 
m faflen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unſeres wiffenichaftlichen Forſchens ihn ans 
nennen müffen. Wir werden es daher nicht tadeln fünnen, daß 
san auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens aufmerkſam gemacht 
jat; nur zu oft glaubte man über fie leichtfertig hinweg geben zu 
önmen, indem man nur auf die Linentbehrlichkeit deſſelben fich 
verließ, nie fie der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Sie 
md ähnlicher Art, wie die Schwierigkeiten in dem nahe veriwand- 
m Gedanken der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt batz fie 
iegen vor, wenn man überlegt, daß wir im reinen Vermögen ein 


Sein ſetzen, von welchem noch nichts in der Wirklichkeit ift, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedadht werden ſoll. 
Daß dieier feheinbare Wideripruch nur Durch Unterfcheidumgen zu 
Ldjen fein werde, muß einleuchten. Wir müflen aber auch einges 
ftehn, daß wir noch nit im Befite tolcher Unterſcheidungen find. 
Sie deuten, dab können wir von ihnen vorausfehn, auf den erfien 
Anfang der Dinge bin, weil alle Entwidlung des Seins und bei 
Bewußtſeind aus dem Vermögen der Dinge herrorgehn uf. 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weile fich ichen! 
den Uriprung der Dinge zu erforichen, außer Vermögen jein bi 
Schwierigkeiten im Gedanken des Bermögens zu löſen. Wen 
aber eine ſolche Lehre ſich beſchraͤnken zu müſſen glaubt, io fol 
fie es auch für voreilig Halten, wenn man zu leugnen wagt, daf 
jenieit8 der Grenzen unieres Denkens ein Vermögen Tiege, welchei 
fie nicht begreifen faın, Weil wir an unierer Stelle noch nid 
auf den Uriprung der Dinge haben vordringen fünnen und dei 
wegen außer Stande find ragen zu dien, welche uns nabe gelegl 
werden, Dürfen wir Doch die Forderungen, welche die wiſſenſchaft 
lihe Forſchung macht, nicht zurückweiſen oder in einen andım 
Zweifel ziebn, als in den, welchen eine jede noch unbeendigte Us 
teriuchung begleitet, weil fie noch ungeläite Probleme uns vorleg! 
und Ergänzungen bed bisher Erkannten von und fordert. 


134. Das wiſſenſchaftliche Forſchen fordert auf jedem 
Standpunkt, welcher im Bortfchreiten zum Wiſſen erreicht if, 
einen weitern Kortichritt, weil das Forſchen noch ein Nicht 
wiffen in ſich fchließt. So lange noch ein Richtwiffen bemerh 
wird, muß Die forfchende Vernunft darauf ausgehn es zu be 
feitigen und befeitigt fann es nur werden durch ein neuge 
monnened Wiſſen. So bildet fib in immer weiter fortfchrei 
tenber Unterfcheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt 
niffen, in welcher dad früher gemonnene Wiſſen zur Grundlag 
neuer Greenntniffe gemacht wird und auf feinen Standpunl 
des Erkennens läßt fidy die forihende Vernunft von der ge 
genwärtigen Beſchraͤnkung als von einem Letzten fefthalten, viel 
mehr in daß Unbeflinmte fort wird fie getrieben neues um 
neued Wiffen zu ſuchen. So wie fi dieſem Xriebe zu 
Willen feine Schranken feßen laflen, fo dürfen wir aud ds 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als befchränl 
anfehn, vielmehr erweilt es ſich im fortfchreitenden Erkenne 
beftändig in neuen Xhätigkeiten. Seine Schranten findet e 
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ur in feiner gegenwärtigen Entwicklung, in den vorhandenen 
ymmungen der aus ihm ftammenden Thätigkeiten; aber beftän- 
ig iſt e& bereit neue Thätigkeiten aus ſich zu entlaffen, damit 
' ihnen die bisherigen Schranfen des Erkennens durchbrochen 
erden. Die forfchende Vernunft, welche in die Zukunft blidt, 
nn Peine Schranken gewahr werden, wo dem Erfenntnißver: 
bgen ein Ziel in der Erweiterung der Erkenntniſſe geftedt 
ire. 


Die kritiſche Methode der Kantiſchen Philoſophie, welche wir 
on in anderer Beziehung wegen ihrer ſteptiſchen Neigungen 
ben beſtreiten müſſen (85 Anm.), bat ihren Zweifel am menſch⸗ 
hen Erkennen, ſoweit es nur auf den Forderungen der theoreti⸗ 
en Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeſprochen, daß un⸗ 

Erkenntnißvermögen beſchränkt ſei. Doch zeigt ſich in dieſer 
wmel nur ſehr deutlich, daß die kritiſche Denkweiſe, welche ans 
opologifh eine Unterfuchung des menschlichen Erkennens verfucht, 
Ht zuerft von Kant in Gang gebracht worden, fondern eine fehr 
gemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
mt's zermalmender Geiſt um über die Kürze des menschlichen 
bens, über die Länge der Wiſſenſchaft oder, um genauer zu 
ven, über die Unverbältnigmäßigkeit des menichlichen Erkenntniß⸗ 
mögens zu der wiffenichaftlichen Aufgabe zu Magen. Der ges 
hulichen Meinung Icheint die Erfahrung zu genügen, um uns 
von zu überzeugen, daß unſer Erkenntnißvermögen beſchränkt iſt. 
8 ob die Erfahrung über etwas anderes auöfagen könnte, ale 
er das biöher wirklich Gewordene. In dieler Brage kann fie 
r zum Zeugniß aufgerufen werden über zweierlei, darüber daß 
e bisher immer nur Beſchränktes zu erkennen vermochten und 
rüber, daß mir bisher immer über die gegebenen Schraufen bins 
sftrebten. Das eine fpricht dafür, daß alle Entwidlungen unfes 
Vermögens biöher beichräntt waren, da® andere dafür, daß wir 
ı Vermögen und zutrauen, welches über das Bisher entwickelte 
nausgeht. Wie weit ed reichen werde, darüber läßt ſich aus der 
fabrung nicht enticheiden. Aber wir haben doch bisher alle Dinge 
Gränft gefunden in ihrem Bermögen, follen wir nicht daraus 
hießen, daß auch unier Vermögen beichränkt iſt? Was von uns 
m DBernögen gilt, das haben wir auch von dem ihrigen auszus 
en; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, wie weit feine Ent⸗ 
lung reichen werde, Täßt ſich aus der bisherigen Erfahrung nicht 
neſſen; Vergangenheit und Gegenwart zum Maßſtabe fir Die 
funft zu machen muß und als unerlaubt gelten. Wir würden 
f dieſe Beweiſe aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 


wir nicht der Dleinung wären, dag fie für die Feſtſtellung der 
verbreiteten Anficht das größefte Gewicht gehabt Hätten und fort 
während haben. Ihre Nichtigkeit ift einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick ficht fi der Muth des Forſchens durch die Erfahrung 
feiner befchränften Kraft gebrohen. Wir werfen aledann die Schuld 
auf unſern Verſtand; wie oft haben wir ihn anklagen hören wegen 
feiner Beſchränktheit, ihn, welcher doch noch immer weiter vorge 
drungen ift und noch immer weiter vordringen wird in ber Grfors 
hung der Wahrheit, deſſen Grenzen noch niemand ermeijen bat. 
Dder follten wir es der kritiſchen Philoſophie einräumen, baß fie 
feine Grenzen nachgewieien Habe? Sie bat fi, wie ſchon geſagt, 
feit langer Zeit in ben verfchiedeniten Geſtalten geregt; in alle ihre 
Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt umiere 
gegenwärtigen linteriuchungen binausführen, nur ihre allgemein 
Weile zu verfahren Lönnen wir einer Beurtheilung ımterziehn. Et 
liegt in ihrem Begriff, daß fie um das Wermögen der theoretiichen 
Vernunft beurtheilen, einer Kritik unterwerfen zu können, einen 
Standpuntt wählen muß, welcher nicht in der theoretiichen Wer 
munft liegt; dieſer muß ihre alddann weitere Ausſichten eröffnen umd 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretifchen Forſchen unzugänglid 
it, damit bieran fich die Beſchränktheit des menfchlichen Verſtan⸗ 
des ermeflen lafie. So ift Diefe Kritit immer zu Werke gegangen, 
wie man an dem neueften und glänzendflen Beitpiele Kant's fid 
veranſchaulichen kann. Gr Hat die Forderungen der praftiichen 
Vernunft dazu gebraucht uns zu zeigen, daß wir eine Welt aner⸗ 
fennen müflen, von welcher unfere theoretiiche Vernunft fich amd 
wohl träumen laſſe, welche fie aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Berfahren war auch in dieſer Müdficht nicht neu. Under 
batten nur andere Standpunfte für ihre Kritik fi gewählt. Die 
Lehren der Scholaftiter ımd der Myſtiker batten den Blick auf dab 
religidie Leben und bie pofitiven Dffenkarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte der 
Vernunft nicht audreichten. Auch die Fremde des äſthetiſchen Le⸗ 
ben® haben auf das muftiihe Dunkel des Schönen bingewielen um 
uns einleuchten zu Taflen, daß der Menſch weniger dazu beftimmi 
ſei zu erfennen, als feinen Geſchmack und feine Luft am Schönen 
zu üben. Sfeptücher Art find alle dieſe Betrachtungsmeiien, weil 
fie alle darauf außgehn in irgend einem Gebiete unierer Erfahrun⸗ 
gen auf Zeichen und zu verweilen, welche wir durch unfer Wer 
tändnig nicht zu bewältigen vermöchten. Wenn fie nur wirklich 
nachzumeiien wũßten, daß foldhe Zeichen nicht nur bisber nicht ver 
ſtanden worden, fondern fchlechtbin unverftändlih wären. Aber 
darauf darf Doch ein wiffenichaftlich Forſchender fich nicht ertappen 
lafien, daß er, wie die gemeine Dienge, feine Beſchränktheit 
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mit der Beſchränktheit des Verſtandes verwechſelt, ſelbſt wenn fie 
von allen bisherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
as, es wollte jemand verſuchen darzutbun, daß hier oder da etwas 
serbanden fei, was unſer WBermögen zu verftehen überfleige, fo 
wirde er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben fich zu tellen 
haben; er würde zuerft das Erkenntnißvermögen und feine Weiſe 
im verſtehen nach allen Seiten zu erforichen, alsdann den Gegen- 
Rand aufzeigen müffen, welches dem Erkenntnißvermoögen nach feiner 
Weiſe zu verſtehn umverftändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche bie erite Aufgabe hat, märe 
gelöft, jo würde ſich doch darthun laſſen, DaB an der andern Auf⸗ 
gabe das Unternehmen fheitern müßte. Denn um fie zu dien 
müßte man in den Gegenſtand eingehn, ihn wiſſenſchaftlich unters 
mihen, und wenn man ihn erforicht hätte, würde fich thatiächlich 
gezeigt Haben, daß er unſerm Erkenntnißvermögen nicht unzugänglich 
wäre. Es liegt daher einer jeden Kritit, welche die Schranken 
miered Verſtandes uns zeigen will, eine Täujchung zu Grunde, 
Indem fie das Beichräufende nachweilen will, überſchreitet fie die 
eingebildeten Schranken. An den bisherigen Weilen der Kritik 
laßt fich Dies deutlich genug nachweiſen. Sie vollzog fi, wie 
wie faben, nur dadurch, daß fie in einem der theoretiichen Vernunft 
fanden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritit nahm. Aber es 
int nur fcheinbar, daß fie damit aus dem Gebiete des theoretiichen 
Berichens herausgetreten; fie hat nur den Standpunkt innerhalb 
der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praktiichen Vernunft oder der Religion oder des 
fhetiichen Lebens ausgehn, fo iſt dieſe Betrachtung und die Kritik, 
welche ſich daran anknüpft, Doch ein wiſſenſchaftliches Geſchäft und 
iadem man auf den Standpunkt der praktiſchen Vernunft, der Re⸗ 
ligion, des Afthetiichen Lebens ſich zu ſtellen glaubt, unterſucht man 
dieſe Gebiete nur in theoretiicher Weile. Man könnte einwerfen, 
dab jene Standpunkte oder Gebiete vom Verſtande eben nur bes 
rührt würden, wie die Scholaftiler fih ausgedrückt haben, fo daß 
er in Bemerkung derielben fich nur feiner Schranken bewußt würde, 
ehne in fie eindringen zu Fünnen; aber eben dieſer Einwurf wiirde 
am deutlichfien die Verfahrungsweiſe der kritiſchen Philoſophie und 
isre Blößen an den Tag legen. Denn angenommen, daß eö Io 
wäre, fo würde daraus nur folgen, daß die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen follen, ihm nur 
eihienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu⸗ 
im wüßte. Gr würde fih alsdann eingeftehn müſſen, daß ihm 
noch unverjtändliche Erſcheinungen vorlägen; dies wiirde aber eine 
Demerlung der alltäglichften Art fein, welche die Freunde des 
wifenichaftlichen Denkens abzuleugnen nicht die geringite Veran⸗ 
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laſſung bätten. Sie brauchen nicht auf beiondere Gebiete der Er⸗ 
Icheinungen aufmerfiam gemacht zu werden, welche als ungelöf: 
Probleme vorliegen, weil fie die ganze Maſſe der beſondern Gr 
Icheinungen als etwas anerkennen, das fie noch keineswegs wöllig 
durchdrungen haben (42); fie freuen fich dieſer Erfcheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für das Nachdenken 
finden. Und wenn in dieiem Einn und geſagt würde, das praß 
tiiche Leben, die Religion, die Ericheinungen des Schönen legten 
uns eine Fülle von Gricheinungen vor, welche untere Philoſophie 
auf ihr unerreihbare Bebiete hinwieſe, anf eine Anwendung ihre 
Lehren, welche fie ſelbſt nicht zu überwältigen vermöchte, fo würden 
wir fein Bedenken tragen dieſem Ergebniſſe der Kritik beizuſtimmen. 
Aber die Beichränfung der Philoſophie beweiſt nicht die Beichränft 
beit des Erkenntnißvermögens, und daß uns noch unverftändlicd 
Erſcheinungen vorliegen, läßt nicht abnehmen, daß fie unverftändlid 
bleiben müſſen. Um darzutfun, daß es ſchlechthin unverftändlicd 
Gricgeinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn md 
dadurch thatiächlich erweiien müflen, daB fie nicht unverftändlid 
wären. Dies find Die Netze, melde die Kritit der theoretiſchen 
Vernunft ſtellt und in melche fie fich ſelbſt verfängt. Wenn aber 
die Kritik bei dem ftehen bleikt, was ohne Widerſpruch mit fih 
ſelbſt ihr geftattet ift, nemlich darzuthun, daß es Erſcheimmgen 
giebt, welche noch nicht verſtanden worden, welche uns gegenwärtiz 
ſchwer zu deuten find, ja welche durch den ganzen Verlauf dei 
fih noch entwidelnden Erkennens ale noch ımgelöfte Probleme 
durchgebn müſſen, fo enthüllt fie dadurch ihre Natur, welche eben 
nur auf Beurtbeilung des im Fortſchritt begriffenen Erkennens aw 
gelegt iſt. Das wirkliche Erkennen Täpt fich kritiſiren, aber nick 
dad Vermögen zu erfennen, weil nur aus biefem Vermögen die 
Kritik fich ziehen Täßt und das, was den Maßſtab der Beurtheilung 
anlegt, nicht felbft zum Gegenflande der Meffung ſich machen kam. 
Daher möge man es mit dem Vorwurfe ber Anmaßung verfchonen, 
wenn wir der Vernunft das Mecht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme für lösbar zu balten; nur darin würde Anmaßung lie 
gen, wenn man alle Aufgaben, welche die Erſcheinmgen und vor 
legen, gelöft zu baben bebanptete. Richt mit Unrecht aber bat man 
gelagt, daB die ſtärkſte Anmaßung de Dogmatismus darin Tiegen 
wirde, wenn der Skeptieismus zu der Behauptung umfchlagen 
wollte, daß wir Gricheinungen vorfänden, melde wir weder gegen 
wärtig, noch Fünftig zu veritehen im Stande wären. Gin folder 
Skepticismus macht das Nichtwiffen zum Maßſtabe des Wiſſen 
und thut der freien Forſchung der Vernunft Gewalt an, indem er 
das richtige Werbältnig der Erſcheinungen zu unſerm Forſchen vers 
kennt; denn nicht das ſollen fie bervorbringen, daß wir vor ihnen 
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ale vor umnerforfchlichen Problemen ftehn bleiben, fondern einen 
friſchen Antrieb follen fie unferm freien Nachdenken abgeben. 


135. Uber nicht allein eine nie aufhörende Erweiterung 
unferer Erfenntniß haben wir vom Standpunkte unferes wiſſen⸗ 
fhaftlichen Forſchens zu fordern, fondern auch die, Möglichkeit 
des Wiſſens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit Peinem befchräntten Erkennen ſich befriedigen kann, 
fondern das volllommene Wiſſen will und wir die Bernunft 
nicht der Thorheit etwas Unmögliched zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nicht anderes übrig, als das volllommene Wifs 
fen als möglich zu fegen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Forſchungen unferer Bernunft nicht umfonft fein werden, Eön- 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach» 
gehn; alle Forſchungen aber würden vergeblih fein, wenn 
fie und ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würben wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn es für 
und unerreichbar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Forfchungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beſtrebungen nad ihm uns Feine 
Vorſtellung davon machen koͤnnen, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werden, Bann und doch unfer ges 
genwärtigeö Unvermögen ihn und zu vergegenmärtigen nicht als 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werben koͤnne. 


Go ift eine der gewöhnlichiten und gefährlichften Zäufchungen, 
dag man für ımmöglich hält, was man gegenwärtig und von fels 
nem perfönlicden Standpunkte aus fi nicht denken kann, Sie 
wird um fo lockender, je fefter man überzeugt fein kann, daß diefen 
perfönlichen Standpunkt alle mit und Denkenden theilen und in 
diefem Falle finden wir uns Bei der gegenwärtigen Unterfuchung, 
wenn wir daraus, daß wir das vollkommene Wiflen uns nicht 
denten Fönnen, auf die Unmdglichkeit deffelben fchließen. Denn fo 
lange wir im Streben nach dem Willen find, umd wir alle find in 
dieiem Streben, können wir uns nichts anderes als das Streben 
nach dem Wiſſen vergegenwärtigen, vorftellen und denken. Dies 
muß che Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forfchenden Vernunft, melde im vollfommenen 
Wiſſen vorhanden fein müßte. Dan meint nun behaupten zu 
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darren, ta dic Bernmtt unemättlich ſei, weil man ibre Beiriedis 
zunı ih mie rerüelen kann. Gi it dies ber alte Zrugihluf 
ab inseitia ad non esse. Die Unminenkeit in in dieiem Fall 
alıcmen mt ie alauft man chemie mweniz um ia rellommene 
Wire ñd kümmern zu türen, al um tie umäbligen Welten, 
von weiben wir nı$tä wien, und um die ewige Seligzkeit. Bon 
jenem Irugttiu@e geleitet bat man geleert, wak ſich nicht denken 
same. ei ımmealıb: denn tie Unmeglisteit eines Zeine Gekaupten 
berẽe nihrs mderes ala seine Untenfbarfeit febaurten. In biete 
Narczcrie des Unmialiten tel denn aub dat relfeınmene Wiſſen 
rasen. Aber man mut ıwei Arten der Undenkbarkeit untericheiden. 
Die one berubt Lara’, Lak der Gedanke, weiter dem Denkenden 
anymurte ont. sem Diterrnut ſetzt. Die andere nur baraui, 
dat der Sedanke die manımzäfrarı Des Denkenden überiteigt. Die 
erte gr Pie Undenkbarkeit tes Sedankent ilechtbin, für ak 
Veruett. Die andere nur beriebumaswere, für einige Vernmait ode 
nr ti Wemant auf en zarınan Zuie ker Gutricklung 
Nrrt ren der ermen mut bebautet werden Finnen, das aus ih 
tie Lemörnichteir dei Sexenitantes feiac. weil aut tem Grund⸗ 
age. =ıe die Yemmrı denken mut, 'e me et fein, Die Felge⸗ 
venı re. wie die Bermunft nis denen farm, ’o faun ed nicht 
vn Was come Ditererat m ns til u möglich. Wa 
kazcıarı me: em betrirhen Serum’ untenfber if, karm eine 
wexizer Yekrinfen cder untesrinfen Qermmit denttar ein, 
kızt! ram Deren <u enrkaiten md fanz al’c möglich tem. 
Ar her Ral zit von reltemmaern Wien. Der unberhränf: 
ca Teraızit fr 08 derttat eder rıeimebr von ıbr wird es gebadt. 
RL u kener S:rırk æex:.:ear x fen Ridternen in ihr, ihr 
Ser 7 reitenmem. Wan wirte zum ’azcm Finnen, es märde 
a Siiesmt raum. em tl reöfemmene Difien einem 
Sur rat wire. mit m Tom 

Ne&tirt mir Reizeam wire dad relfesunme Nitten jmar nid 
sır::..2 es. ader ded -amizıt Fur ums Beichränfie 
Na Tom Exrur ader baben orte rerbergehenten Be 
arte im Ne Inn! dei Grimnimirermigend rergebaut 
Kur x ex Neszegea uxiees Inches wertiute ne uns dad Ben 
wege. zined zz za terterzer m za mim Uimver Trieb 
au. nie z era Inc 222 m Dem HE regt, gef 
ai zede Ser Ya ienmni dam. Wur melen wiſſen, 
Naher ei in dires eier inc. ebene allei; Died if die 
Dæece «ieh mr Sram Rene: ze ren idr tẽnnen wir 
mi z2: art reale men. * zz m Yerzıme auf um 
re Vermmait aaa mine Duden Trimze tigen Sierin liegt 


Baht mut Vertegang ——— zeihe wir nur im 
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oſlkommenen Wiflen erwerben können. Schon oft hat die weite 
Ausficht auf die lange Reihe der Arbeiten, welche noch vor uns 
iegen werden, ehe wir unjer Ziel erreichen fünnen, den Muth ers 
men laſſen, in derTheorie, wie in der Praxis; aber zum Leben 
ver Vernunft gehört ein Muth, welcher durch keine Arbeit ſich 
ſchrecken läßt, und wer das Leben nach philoſophiſcher Weiſe im 
Sanzen überblicken will, darf auch die weiteſte Ausſicht auf den 
legten Zweck ſich nicht entgehn laſſen. Daher hat auch die Phi⸗ 
leſophie nie aufhören können über das höchſte Gut zu verhandeln. 
Die Forſchungen über daffelbe find der theoretiichen und der praf- 
tichen Vernunft gemeinfam. Die Meinungen der Bhilofophen über 
den letzten Zweck find nun freilich getheilt geweien. Viele haben 
ihn für ein unerreichbares deal gehalten. Dieſer Anficht mußten 
alle fih zumenden, welche nach unferm gegenwärtigen Unvermögen 
ven Zweck fei es des theoretiichen, fei e8 des praktiichen Lebens 
und vorzuftellen das Grreichbare oder Mögliche meſſen zu dürfen 
glaubten. Sie leben in der Überzeugung, daß es immer fo forts 
gehen werde in das Unbeſtimmte weiter, wie ed gegenwärtig gebt, 
im einen Streben nach dem Zwe ohne ihn ergreifen zu können; 
die Hoffnung auf ein Ziel des Lebens Haben fie aufgegeben; fie 
ſehen in ihm nur ein Hirngeipinft, welches wir uns wielleicht bilden 
müßten, aber doch nur zur Friſtung oder höchftend zur Förderung 
unferes Lebens. Wenn fie nun nicht etwa gar der Meinung fein 
ſellen, daß wir um Leinen Schritt weiter kämen und das Leben 
feinen andern Inhalt hätte ale die Selbfterbaltung, fo Ichmeicheln 
ſie ſich damit, dab wir doch etwas gewinnen könnten vom Zmede, 
wenn auch der Zweck im Ganzen und unerreichbar bliebe. Der 
höchſte Preis, welcher alsdann uns veriprochen werden kann, ift 
eine fortichreitende Annährung an dad nnerreichbare höchſte But, 
Man wird fich ſchwerlich verheblen können, daß died Beriprechen 
au den Schmerz lindern foll über die getäuichten Hoffnungen auf 
einen vollfländigen Erfolg, Wenn nur der lindernde Troſt nicht 
wieder auf einer Täufchung beruhte. ber würde es nicht eine 
Ziufchung fein, wenn wir glaubten dem Zwecke und genäbert zu 
heben und doch bemerken müßten, dag wir noch immer in unends 
licher Weite von ihm entfernt wären? Und dies würden wir uns 
eingeftehn müflen, wenn wir noch eine unendliche Reihe von Ents 
wicklungen vor und liegen fähen, von welchen eine jede dem bisher 
gewonnenen Gute ein neues Gut hinzuzufügen hätte, damit aus allen 
dieien Erwerbungen doch immer noch nicht das höchſte Gut fich 
eagäbe. Wenn wir morgen wie heute zugeftchn müſſen, daß wir 
noch unendlich weit vom böchften Gut entfernt find, das einemal 
wie das anderemal, fo werben wir morgen nicht jagen können, daß 
wir num demſelben näher wären, ald wir heute waren, Um uns 
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iiber eine ſo feltfame Lehre zu verftändigen, darf man nicht übers 
fehen, daß fie bildlich ſich ausdrückt. Wir können bildliche Aus⸗ 
drücke nicht entbehren, weil unſere Sprache aus bildlihen Bord 
Iungen fich herauswickelt; auch den bildlichen Ausdruck vom einer 
Annährung an das Willen oder an das höchfte Gut verwerfen se 
nicht ichlechthin; aber wir müſſen doch darauf halten, daß Milder 
nicht zweckwidrig gebraucht werden. Das Bild, mit welchen wir 
e8 zu thun haben, ift hergenommen von Verhältniſſen, vom Raben 
und Fernen, und die Mathematik, welche Näben und Fernen meſſen 
lehrt, wird über die wiflenichaftliche Anwendung diefer Verhältniſſe 
zu emticheiden haben. Ihr würde es ohne Zweifel bedenklich ers 
Icheinen müffen in der Lehre von der Annährung an das höchſte 
Gut bei Voransſetzung feiner Linerreichbarleit die Meflung von 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu fehen, in melde 
fie diefelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das Unendfichgroße zu ermeflen. Bas höchſte 
But würde aber doch mohl als das unendlich große But anzuſehn 
fein, wenn e& nur in einer unendlichen Reihe von XThätigkeiten, 
von welchen eine jede eine Größe ihm zumachlen ließe, erworben 
werden könnte. Nun fennt allerdings auch die Mathematik folde 
unendliche Reihen von Größen und unternimmt es ihren Werth 
annährungsöweiſe zu beſtimmen, aber nur in dem all, daß berielbe 
in einem beitimmbaren Maße fi hält, weil die Fortſetzung einer 
ſolchen Reihe nach einem beftimmten Belege immer mehr abnehe 
mende Werthe berkeiführt, welche von einer beftimmten Grenze an 
aus der Rechnung wegfallen können, wenn nur ein gewifler Grad 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein ſolcher Fall in 
der Verwirklichung des höchften Guts eintreten ſollte, würde auf 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrfcheinlichkeit angenommen 
werden können; denn die Erfahrung zeigt vielmehr, umd es würde 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beizubrins 
gen, daß die Kräfte der Vernunft mit ihrer Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fteigen, und von ihren zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht Pleinere Werthe zu erwarten. Des⸗ 
wegen fönnen wir es nicht unternehmen das höchſte Gut annähs 
rungsweile aus der biöherigen Reihe vernünftiger Werke zu meflen; 
es würde daher auch eine annährende Erkenntniß beflefben uns 
gänzlich veriagt bleiben, wenn wir es zu denken hätten als fi 
verwirflichend in einer unendlichen Reihe. Die Lehren der Mathe⸗ 
matik geben hiervon den ftärkiten Beweis. Wäre das hoͤchſte Gut 
als ein unendlich Großes zu denken, welches aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Wertben fich ergäbe, fo würde ein jedes 
lied dieier Reihe ein unendlich Kleines im Verhältniß zum höch⸗ 
fin But, ein Bruchtheil des unendlih Großen fein, deſſen Wertb 
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ur ale O angefchlagen werden könnte, und wenn wir im eriten 
Acte unſeres Lebend nur ein mmendlich kleines — O haben würden, 
o mwärden wir auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe un 
en Werthe, eine Reihe von Nullen befigen, deren Summe 
m! Itmiß zum unendlich Großen keinen andern Werth al 
euer‘ Hull geben würde. Dem höchften Gute wären wir alfo 
im Seinem noch fo weit vorgeichrittenen Punkte unferes Lebens auch 
ame um das Geringſte näher gekommen. Dieſe Betrachtungen 
wirden zu der entichiedenften Verzweiflung am Leben führen, wenn 
nicht Dafür geiorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. Sie 
finden ed in dem Gewinn, deffen wir und in unſerm Leben bes 
mußt werden und erfreuen. Gegen das Bewußtſein dieſes Gewinns 
werden die Berechnungen, welche von dem Begriffe des Unendlis 
dem aus gemacht werben könnten, feine enticheidende Macht ge⸗ 
winmen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
dag dieſer Begriff, welcher ohne Zweifel ſchwierig zu behandeln ift, 
verlockende Zweideutigkeiten in fich verbergen möchte, weil er in 
eine und verborgene Zukunft und bliden läßt. Mit ganz anderem 
Recht ergreift uns die Gegenwart, in welcher wir auch die Vers 
gangenbeit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf das 
Gute, welches wir und aneignen, welches wir fchon lange betrichen 
und fortichreitend gewonnen baben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verichwindende Bruchtheile des unends 
lid Großen und eitle Nichtigfeiten find, was in unferm Leben und 
zwähf. In dieſem Standpunkte unſerer Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deſſen gewiß ſein, daß wir fortſchreiten, und müſſen 
daraus auch ſchließen, daß wir nicht mehr ebenſo weit entfernt find 
vom Zwecke, als wir von Anfang an waren; hieraus aber ergiebt 
Rh auch der weitere Schluß, daß der Zweck unſeres Lebens für 
und nicht unerreichbar fei und nur eine Annährung in das Unend⸗ 
liche geftatte, welche Feine Annährung fein würde. Die Anwen 
bung Hiervon auf unfern theoretiichen Zweck liegt und nahe. Weil 
es vernünftig ift nach dem Willen zu ftreben, müſſen wir feßen, 
daß wir im Wiſſen fortichreiten können; wir würden aber im 
Willen nicht fortfchreiten können, wenn wir nicht zum Willen forts 
reiten und dem Wiffen und nähern könnten (122), Dies ift 
mr unter der Bedingung möglich, daß wir nicht immer gleich 
weit, nicht immer in unendlicher Weite von ihm entfernt bleiben. 
Durch unjer fortichreitendes Erkennen muß die Summe ded Nicht: 
wiffend, welche noch gegenwärtig vorhanden ijt, oder des Willens, 
welches noch verwirklicht werden fol, fort und fort abnehmen (124); 
fie würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Grforfchende noch 
immer in feiner Unendlichkeit vor uns liegen bliebe. So können 
ir eine Annährnng an das Wiſſen unter feiner andern Bedins 
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gung und zugeftehn, als daß auch dad vollkommene Willen ums 
erreichbar fei. » . 
3er m ” 


136. Wie aber auch unfer Denken zu feinem Z998 90 
verhalten möge, im Beginn unferes Forſchens müſſen be 
die Beichränfungen unſeres Denkens zurüdgehn, weil u 
unferm Zweck zu gelangen die Beichränfungen zu befeitigen ſind, 
welche und nicht zum Wiffen gelangen lafien. Wir haben in 
ihnen den Gegenftand unferer wiffenfchaftlichen Arbeit, die Ans 
Enüpfungspunfte für unfer Forſchen zu fehn, weil wir nur 
durch Aufhebung des Nichtwiffene zum Wiffen gelangen Pönnen, 
Deswegen bat die Philoiophie von ihrem Principe oder Be 
weggrunde, dem Gedanken des Wiſſens, den Ausgangspunkt 
für ihr Forſchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in der 
urfprünglihen Befchränfung unferes Denkens, welche fie und 
überwinden lehren fol. Um uns ten Beg zum Wiſſen zu 
jeigen muß fie zuerft das Nichtwiſſen bedenken, welches da 
Vernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 






Zweites Rapitel. 
Bon der Vorftellung und ihrer Beziehung zum Wiſſen. 


137. Die forfchende Vernunft findet fih in der Be 
fhränfung, weiß von ihr und erkennt fie als eine ſolche, weil 
fie den Gedanken des Willens als Mapftab an ihr Denken 
anlegt und die Befchränfung nicht in Uebereinfiimmung mi 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Befchräns 
fung, fondern dad Wiffen will, kann fie diefelbe nicht fich zus 
rechnen ; fie ift nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ik 
Streben nach dem Wiſſen befchränft. Ihre Beſchränkung muf 
fih ihr daher als etwas ohne ihren Willen in ihr Entflande 
nes darftellen, als eine gegebene Thatfache, welche aus der 
Macht eined Andern über fie ftammt. Das Bewußtfein eine 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfiw . 
dung. Sie legt und die Zrage vor, woher fie flamme, wie . 
fie zu denken und zu erklären fei aus ihrem Grunde. 
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©s iſt eine Übertreibung, wenn man fagt, daß die Cupfin⸗ 
zung miber ben Willen der Permunft in und fih finde. Sie if 
mit unferne Willen in’ unierm Denken, weil „mitten in "ihr 
een gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nachge⸗ 
Benz oeldse gemeint haben, dag die Vernunft die Sinne fliche 
ae, weil fie ige die Empfindung zuführten. Mit Gefferm 
it gelehrt worden, daß fie die Einne liebe, weil fie Ans 
äpfunaspuntte fiir ihr Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Billen, it die Empfindung, meil fie ihr nur in einem Naturpro⸗ 

je zukommt. 


138. Indem die Bernunft in des Empfindung ſich bes 
MainEt ficht, erlennt fie diefelbe als eine Hemmung ihred 
Etebens nach dem Siſſen. Ihr Zorfchen, welches alles ex 
kenen möchte, wird durch die Empfindung feſtgehalten und 
auf einen beftimmten Punkt gebeftet. Aber auch dad unbes 
Bnmte Grfenmtnipvermögen der Bernunft (133) wird hierdurch 
befinımt das befiimmte Sein zu denken, an welches die Em⸗ 
Wiadung feffelt, um aus biefem die Empfindung zu erklären, 
und mit Der. Hemmung ber forfehenden Bernunft iſt daher in 
ver Empfindung zugleich eine Erregung des Denkens vers 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
wiemmenfallen, liegt in der Weiſe der forſchenden Vernunft; 
denn was Die Bernunft hemmt, muß fie auch zugleich erregen 
die Befchränfung, welche fie erfährt, durch ihr Forſchen aufzu- 
heben. Indem ihr die Hemmung gefchieht, if ein Leiden 
B ie; indem fie aber diefelbe ald eine Erregung ihre Den: 
6 aufnimmt, fchließt ſich an ihr Leiden ein Thun an, durch 
veldgeS fie auch unter ber Hemmung ihrem Zwecke zu genügen 
ut. 









139. Die. Empfindung der Befchränkung, welche die for» 
deade Bernunft erleidet, iſt als der Wusgangspunft für alles 
unter Forſchen anzufehn; denn wir würden nicht forfchen, wir 
särden haben, was wir wollen, wir würden fogleich willen, 
ven wir nicht beichränkt würden in unferm Streben nad) dem 
Biffen und dieſe Befchräntung empfänden. Durd die Em: 
Mndung wird unfer unbefimmtes Vermögen zu erkennen zu: 
ächft beftimmt etwas beftimmtes zu denken (138). Wir Fön- 
ſen Daher auch nichtd erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Durch die Empfindung müflen 
wir zuerft erkennen, daß etwas ift, ehe wir darüber nachdenten 


Fönnen, was oder woher e& if. Died gilt vom en 
weniger des Ich als des Nichtich (131). In der " 
muß ich mein Sein finden, damit ich fragen Fann, eerkf 
bin. Ebenſo muß id) daB Sein des Nichtich finden; her 
Beichränfung, welche ich erleide, verfündet e& fi) mir; dann 
erft werde ich fragen Fünnen, woher fie ift, welches Sein des 
Nichtich in ihr fich verfündet. An dad Leiden des denkenden 
Ich in der Empfindung fchließt fi) aber auch fogleich fein 
Thun an, indem die forfchende Vernunft daB Bewußtſein iger 
Beſchraͤnkung nicht in fi aufnehmen kann ohne darauf auß 
zugehn fie zu heben. 


Wir ſtehen bier bei der Unterſuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erfenntniß oder über die Thatiachen, welche 
als Anknũpfungspunkte für alle unfere Forſchungen uns dienen 
ſollen (40 ff.); an fie ſchließt fi der Streit zwiſchen Senfualie 
mus und Rationaliemus an, beffen Schlichtung in feinen mannig 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Erken⸗ 
nißlchre iſt. Nur in jeinen Anfängen fünnen mir ihn bier ins 
Auge faflen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken ven 
‚einer Empfindung des Seins audgehn müfle, it das Wahre zu 
fuchen, auf welches der Senfualismus fih ſtützt. Wenn er babe 
ftehen bliebe, dat jeder Erkenntniß, welche wir haben können, eine 
finnlihe Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tabeln 
dürfen; wenn er aber zu der Behauptung fortichreitet, daß Feine 
Erkenntniß über die finnliche Gmpfindung und ihre natürlichen Rad 
wirfungen hinausgehe, io ichlägt er in eine Polemik um gegen die 
jelbftändige Thätigkeit, welche die Bernunft im Erkennen fig zw 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folge 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Skepticismus führen 
würde, dab wir nur Gricheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Er bat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Satze fih ausgeſprochen, daß unſere theoretifche Vers 
nunft nur ein leidendes Vermögen fei. Der Rationaliemus bes 
gegen macht die ſelbſtändige TIhätigkeit der Vernunft in unierm Gr 
kennen geltend; er würde nur als die nöthige Ergänzung für Die 
einfeitige Auffaffungsweiie des Senſualismus gebilligt werden koͤn⸗ 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen fich fortreißen Tiehe, melde 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unferm Denken verkens 
nen oder die Selbfländigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen über 
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Dizu:gehört He Meinung, daß die Empfindung täufchen 
„welche na weiter zu, prüfen fein wird. Dazu. gehört bie 
wir abgeſehen von unferer Gmpfindung uriprüngliche, 
ald angeborene Begriffe durch die jelbftändige 
' unferer Vernunft entdecken Fönnten. Sie ift am beuts 
| dem Gabe Leibnizens audgeiprochen worden, daß uns 
| und feine Erkenntniß nebft allen Begriffen, welche in ihm 
en — wäre. Dem ſetzt ſich unſer Sag entgegen, daß 
Sein unſeres Ich erſt durch die Empfindung Kunde em⸗ 
eu Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir und unſeres 
34 bewußt, fondern an eine befondere Empfindimg unferes Das 
FB Tehließt ——— Gedanke an, daß unſer Bewußtſein auf ein 
deendes in einer beſondern Erregung feines Denkens uns 
Vumelfe. . Dies iſt die mahre Bedeutung des Satzes, ich denke, 
ale bin ih. Das Denken in einer beiondern Empfindung Täßt 
auf bad Sein deö denfenden Ich uns fchließfen. Daß an den Gars 
kfianiichen Grundiag eine Reihe ratlonaliſtiſcher Syſteme ſich ans 
liegen konnte, obgleich er nur eine Thatfache der Erfahrung aud⸗ 
Denit, nieht jeher Deutlich‘ die Werivorrenheit zu erkennen, in wel⸗ 
der Du Gulenubnißlchte der neuern Philoſophie lag. Sie verwech⸗ 
ſelte Die innere —— mit den grundſatzlichen Forderungen der 
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140. Die: Beſchrankung, welche die forſchende Bernunft 
in der Empfindung erleidet, erweiſt fi an einem Nichtwiſſen, 
weiches in. ihr gefeht. il. Indem die Bernunft empfindet, 
weiße zwar von dem Berbandenfein der Empfindung, fie 
wciß cber nicht, woher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfinvung ereignet fi) in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
nice. (187), wie ein. Naturereigniß. Weil aber die forfchende 
Beraunft: nicht weiß, wie ihre die Empfindung ankommt, muß 
ſie vieſelbe als etwas für fie Zufälliges fich denken. 


Zufällig. nennen wir dab, deſſen Grund wir nicht kennen. 
Die Andſage ber Aufältigkeit wird daher nur für einen gewiſſen 
Sandpunkt der forfihenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
«ds zufällig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erkannt werden 
md wird alsdann nicht mehr als zufällig von und angelehn. Man 
„Megt es alsdaun auch notbivendig zu nennen und weil die Ver⸗ 
munft Darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu ertennen, hat 
man gelagt, day die Willenichaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
d. h. aus feinen Gründen zu erkennen habe. Man muß ſich je- 
dech hüten das Nothwendige, welches das Gegentheil des Zufaͤlli⸗ 
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gen iR, miht mit dem Neterentigen, welches dem Freien emiges 
Jeizeiegt wird, zu renzehteln Der Gebrauch Red Wortes meh: 
mwendiz in rieldeutiz, wie nik auch tarand abnehmen läßt, Bei 
Mözlıkes, Wirkliches und Rerbmendigeö ven emanter wnterihies 
den werten 1133 Anm... Richt überall, we etwas alä ui Velen 
Gründen berrergebend erfannt wird, ı cine Neth eder eime Ri 
tbiguug dabei verkanten. 


I41. Bei tem Gedanken eines Zurifigen kann die Ber 
aumft nicht ftebn bleiben, weil er Las Richtwiſſen eines Grun 
des in ih ſchließt. So wie fie den Gedanken tes Wifens 
als Maßſtab an tie Empfintung anlegt, muß fie fidy erregt 
finden ;u ter Empfintung ihren Grund binzuzudenfen und 
jenes Nichtwiſſen aufzuheben. Daher if mit der Empfintung 
fogleihy tie Erregung ter Vernunft sum Nachdenken verbuns 
ten. Es wird aber auch Lied Nachdenken fogleich eim anderes 
Glement in unfer Denken bringen müflen, welches von ba : 
Empfintung unteridieden werten muß, jo Daßdie Empfindung : 
für fich noch keinen vollfiäntigen Gedanken abgiebt, ſondem 
nur daS eine Element eines Gedankens if, weldher durch im 
anderes Element des Nachdenkens ergänzt wird. Das Nade | 
denken fegt zu der zufälligen Empfintung den Gedanken bin, : 
tag ein Grunt ober mehrere Gründe ter Empfindung geſucht 
werten müflen. Da die forichende Vernunft die Gmpfindung | 
als etmas ihr Zufällige erfennt, haben wir einen Grund uw : 
Ger ter forichenten Bernunft zu ſuchen; weil fie aber in ber 
forfchenten Bernunft vorkommt, müflen wir jeßen, daß fie von - 
ihr aufgenommen wird und alje die forfchende Vernunft felbf . 
einen Grund der Gmpfintung darbietet. Die Empfindung : 
würde nicht fein, wenn die forichende Bernunft nicht wäre und _ 
wenn nicht ein Anderes wäre, welches ihr die Empfindung ers 
regte. Erſt durch das Hinzudenfen foldyer Gründe ergiebt fid 
aus der Empfindung ein Getante. 


Wie das Hinzudenken der Gründe zu der Empfindung ge 
ſchiebt, werden mir erit ipäter aukeinanderiegen. Es genügt bie 
Darauf aufınerfiam zu machen, daß wir die Empfindung nicht bew 
ten Fünnen obne das Gmpfindende oder das Gmpfundene hinzu 
denken; fie Eildet einen Vorgang, cin Geſchehen, welches feinen 


s ohne ihn können wir -Die Empfindung nicht 
nm Die Gmpfindung nur ale ein Element unfes 





Elemente, welche wir zu unterichei 
px Setnadhten, was im wirklichen Denken für fich beſtehen könnte. 


102. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, we 
der auf die forfchende Vernunft ausgeübt wird; die forfchende 
Bernunft nimmt die Empfindung in fih auf, indem fie dem 
Beige ihre Aufmerkſamkeit zumendet. Reiz und Aufmerk⸗ 
famfeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einans 
bee verbunden, als zwei zufammengehörige Thätigkeiten, welche 
ywei verfchiedene Subjecte voraußfeßen, aber nur ein gemein- 
ſames Grgebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Nichtich außgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Auf⸗ 
merkſamkeit des Ich entgegerifäme; denn er reizt nur zur 
Eufmerffamfeit. Die Aufmerkſamkeit würde nicht aufmerken, 
wenn nicht ein bemerkbarer Reiz fi ihr darböte; denn fie bes 
merkt nur den Reiz. Beide Thätigleiten müflen einander ents 
fgecchen; der Weiz ſetzt eine Eimpfänglichkeit für fich in der 
Wifhggiben Bernunft voraus, d.h. ein WBermögen den Reiz zu 
en und durch die Kufmerffamteit in fi aufzunehmen; 
Die Unfmerkſamkeit feht eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
seraub, d. h. ein Wermögen das Ich zu zeigen. Das Bermös 
gen der Gmpfänglichkeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
us daher wird auch. die Empfindung finnliche Empfindung 
üb der Keiz finnliche Affection oder finnlicher Eindruck ge— 
kannt. Nach der Weile feiner eigenthämlihen Empfänglichkeit, 
isiner Beizbarkeit und feiner Kufmerffamtet. wird ein jeder 
aupfinden. 


1. Vom Sinn Hat man bie Sinneswerkzeuge zu umterſchei⸗ 
den, welche auch wohl Sinne genannt werden. Nicht die Sinnes⸗ 
ende, Auge imd Ohr und die übrigen, welche alle zufammen 

We fünf Sinne genannt werden, Sondern nur das empfindende 
Veſen empfindet ober hat die Smpfänglichkeit oder den Sinn für 
Ve ſinnlichen Eindrüde. Wenn man dagegen von den Empfins 
Iungen der Simnenwerkzenge vedet, fo geichieht dies nur übertras 
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gungsiveife umd in demielben bildlichen Sinne, in welchem bie 
Naturforfcher von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflegen, 
gleichſam als mären auf fie jelbft die Wahrnehmungen kleinſter 
Gricheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe maqchen. 
Es ift nichte gewöhnlicher als ſolche Uebertragungen, welche ums 
ftören, wenn wir die urfprünglichen Thatiachen, von welchen bis 
Forſchung ausgeht, und von Zuiägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahıne, dag im Gehim, als dem allges 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen ſei; fie ift nur ge 
fährlicher, weil fie gelehrter Flingt, al& die gewöhnliche Verwecht⸗ 
fung der fünf Sinnenwerkzeuge mit dem Sim, weil fie überbiet 
in dad Dunkel eines ſchwer zu erforichenden Theiles unierer Orges 
nilation den Schauplag ſchwer zu erforichender Thätigfeiten ver⸗ 
legt. Daher mag es mohl weniger anftößig Plingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde umd merke auf, als wenn man bie 
Zunge oder den Finger empfinden oder aufmerken läßt. Dennoch 
gehören folde Säge nur dem Myſtieismus der Natıraliften an, 
vor welchem wir nicht weniger ald vor den Myſticismus andern 
feparatiftiichen Fächer der Wiffenichaft und zu hüten. haben. Thalb⸗ 
fache ift nur, daß die Empfindung vorhanden ift; unier Nachdens 
fen aber läßt uns einen Träger für dieſe Thatfache fuchen. Der 
Zräger wird im Allgemeinen als das empfindende Weſen zu bes 
zeichnen fein; in einer solchen Ausiage liegt nichts Werfängliches; 
denn wir fegen in ihr nur, daß der Träger der Thatſache, welde 
er tragen soll, gewachien iſt. Weiter fchreiten wir ſchon fort in der 
Erforihung des Träger, wenn wir dad empfindende Weien im 
Menſchen oder im Thiere fuchen, und Hierbei können uns chen 
Bedenklichkeiten entſtehn. Wenn mir aber noch weiter geben, dat 
empfindende Weien für den Leib des Menſchen oder des Thierel 
halten oder fogar einen beſondern Theil jeined Leibe ale den em; 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden wir und zwar in Dielen 
Forſchungen darauf berufen Dürfen, daß fie nothwendig find, weil 
wir genauer wiſſen wollen, mas dad empfindende Weſen iſt; aber 
wir werden auch nicht überfehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fi) erlauben zwiſchen dem, das ems 
pfindet, und dem, wodurch es empfindet. uch für die genauere 
Unterfuchung über das Empfindende muß feftgehalten werden, daß 
es das empfindende Weſen im Ganzen ift, welches empfindet; auf 
feine genauere Erkenniniß werden mir nur dadurch eingehn Lünnen, 
dag wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, nicht aber um 
in feinen Theilen unteriuchen. Zu einer beftimmtern Faſſung deſſen, 
was wir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, fchlägt 
unfere Unterjuchung den nächſten Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unfern Standpunkt, von welchem aus wir 


den Sedanken der Smpfindumg geführt werben: find, indem 
Die forſchende Bernmuft als das Eubiect, ober den Träger der 
fegen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
die Hemmung und bie Erregung ſeines Denkens, d. h. es 
Un den Gedanken eines ſolchen vernünftigen und im 
Gegriffenen Weſens wird nun die weitere Unterfuchung über 
was: das Empfindende iſt, ſich anfchließen müſſen, wenn fie 
peönge tn Ihrem methodiſchen Verfahren machen will. Bon 
forfgenden Vernunft haben wir daher auch zu fagen, 

Gr der Reiz empfangen und die Aufmerkſamkeit vollzogen 
dem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf iſt 
— 22 man in dem Beſtreben das Leben aus ſeinen klein⸗ 
ementen zu erklaren auch ſolche Empfindungen bat anneh⸗ 
Uen, welche von und gar- nicht bemerkt würden, nach dem 
Seiöutzichen Ausdrucke Berceptimen, welche nicht zur Apperception 
men. Die Grieinungen, auf welche dieſe Lehrweiſe hindentet, 
werden ſich darauf zurückführen laſſen, daß viele Reize, deren Vor⸗ 
fandeufein aus entferntern Zeichen fich erfchließen läßt, doch nicht 
munittelbar von und zur Unterſcheidung gebracht werden koͤnnen; 
Meran glaußt man abnehmen zu dürfen, entweder daß fie gar 
nicht enpfuaden ober daß fie wenigftene nicht mit Aufmerkſamkeit 
ampfimıben werben. Dieſer Schluß if aber voreilig. Wir em⸗ 
—23* fe om Serifel, 1, vonf wären fle keine Reize; wir empfin⸗ 
einer gro 
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uch auf * aufmerken; aber, unfere — in ihrer Auf⸗ 


{ft gethellt, weil wie fie nur maſſenweiſe bemerken; es fehlt 
Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Unterſcheidung des 
befenbern Vindrucks befahlgt. Daß bald eine größere, Kalb eine 
getingere en in der Vollziehung der Empfindungen 
Deus emupfinbenden Weſen zulumme, werben mie daher wicht leugnen 
Bemen;: aber einige Bnfmeriamteit wird zu ihr immer verlangt 


3. Die Lehren des Senfualisumd baben darauf ausgehn 
wen der forichendben Vernunft ihren Antheil an der Bollziehung 
der Empfindung zu entziehn ımb am weiteſten iſt hierin Gondillac 
gegangen, befien forgfältig ausgebildete Theorie deswegen wohl eine 

Beachtung verdient. Gr läßt die Aufmerkſamkeit erft aus 
der Folge der Empfindungen hervorgehn, damit fie nicht als ein 

icher Act des Triebes zu wiſſen ericheine. Erſt dadurch, 
daß unter vielen ſchwachen Empfindungen eine ftärkere fich hervor⸗ 
und das Denken feflelt, fol die Aufmerkſamkeit auf Diele 
Räzkere Empfindung ſich ergeben. Diele Erklärung erkennt die 
Aufmerkſamkeit nur in dem Höbern Grade an, in welchen fie zur 
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Untericheidung beionderer Eindrücke führt, überfieht fie aber in dem 
ſchwächern Graden, in welchen fie auch bei Vollziehuug ſchwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber iſt es, daß fie 
auch darauf audgeht die Aufmerkfamkeit nur ald ein Ergebniß der 
ftärfern Empfindungen ericheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Eindrud ftärker ift als die übrigen, fol er bewirken, 
dag wir aufmerten. Dadurch wendet die Lehre dem Irrthum bes 
Senſualismus fih zu, welcher die Unterſcheidung und das forige 
fette Nachdenken nur als einen Grfolg der Ginbrüde ericheinen 
läßt und die Vernunft als ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Gindrüde follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daß der Bindrud nur die eine Seite de 
Thätigkeiten bezeichnet, auß welchen die Empfindung erflärt werden 
muß, daß er nicht zur Empfindung ausfchlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Weſen ihn in ſich aufnähme und mit feiner aufs 
merkenden Thätigkfeit ihm entgegenfäme, und nur indem dieſe Thaͤ⸗ 
tigkeit aus den Augen gerüdt wird, ſtellt ſich alddann das empfin 
dende Welen und die forichende Vernunft, welche wir in ihm ers 
kannt haben, al8 ein bloßes Ergebniß feiner Gindrüde dar. Nicht 
leicht iſt es nun freilich ganz aus den Augen zu rüden, was da 
Erfahrung fih anfdrängt, dag unſere Empfindungen von ber Weile, 
wie die Eindrüde von und aufgenommen werden, nicht geringe 
Ummandlungen erfahren; daher firengt auch die Theorie Condillac 
fi an die unbequemen Beifpiele, welche die Erfahrung hiervon 
bietet, zu befeitigen. Durch bervorftechende Eindrüde läßt fie er 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schag von Vorftellungen ze 
führen; diefer Schatz foll daB abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele foll dadurch fähig werden nach der Weile ihre 
Vorbildung die Ummandlungen der Gindrüde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch num Durch einen Fehler, welcher der bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliften gleicht, wenn fle von empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen bie 
Smpfindung beizulegen, macht fie die Gindrüde umd die Reihe der 
Eindrücke empfindlich. Der ftärkere ſinnliche Eindrud fol Die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſamkeit, 
ſo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. h. die eine Thätigfeit 
fol die andere ZThätigkeit bervorbringen. So fol aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zulegt das vernünftige Weſen 
hervorgehn. Wir ſehen und bierdurch nur in eine Kette von Tha⸗ 
tigfeiten verlegt, ohne daß wir einen Träger der Thätigkeiten ev 
blickten. Der ftärkere Eindrud ioll der Grund der Aufmerkſam⸗ 
feit, die Aufmerkſamkeit der Grund der Vorftelung und die Menge 
der Gindrüde und der Aufmerkiamkeiten der Grund des Schaper 
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der Voeſtellimgen fein, melcher die Wernunft abgiebt; fo werden 
wir in der Grflärung immer nur auf eine Reihe von Thätig- 
feiten werwielen, von welchen eine jede der Erklärung bedarf, und 
ein Theil der Reihe ſoll einem andern Theile der Reihe zum Träs 
ser dienen, märend e8 ihm felbft an einem Träger gebricht. GE 
leuchtet ein, daß in dieſer Weile die Erklärung nur im Kreife fich 
drehen oder in das Unbeſtimmte fortlanfen kann. Wenn der Ein- 
ud die Aufmerkſamkeit erregen fol, fo haben wir zu fragen, 
wenn fie erregt werden, wer fie haben fol. Mag das Empfindende 
durch frühere Eindrüde zu der jegt eintretenden Aufmerkjamteit 
vorbereitet worden fein, fo wird es Doch immer ſchon auch in feinen 
hüern Gindrüden feiner Weile nach wirkſam geweſen fein und 
dieſe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig paflive Statue Condillae's, welche die Eins 
drũcke empfangen fol, ohne etwas von dem Shrigen binzuzuthun, 
ii eine leere Fiction. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
geworfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Forſchen geſtellt 
wird, wird bleiben müflen, daß untere forfchende Vernunft die 
Trägerin der Aufmerkſamkeit ift und die Empfindung erft Dadurch 
im fich vollzieht, daß fie ihre Aufmerkſamkeit dem Reize der Außens 
welt entgegenträgt. 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkfamteit, aus 
weldyer die Empfindung entfpringt, ift Daher audy nur unwills 
Iinlih; wir betrachten fie deswegen ald ein Erzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt⸗ 
fein und die Korfchung der Vernunft. Da aber die Vernunft 
in der Empfindung einen Antnüpfungspunft für ihr Forſchen 
erblickt, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfin⸗ 
dung gezogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
das empfindende Wefen den Gricheinungen fich zumendet, muß 
als eine Borbildung der Natur angefehn werden, welche die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


Man wird zwei Arten der Aufmerkſamkeit unterfcheiden müſſen, 
die unmillfürlicde und die vom Willen geleitete, welche in der Bes 
obachtung eine ſchon erwartete Ericheinung anfipärt. Die leptere 
erziebt fich erſt bei weiterer Entwicklung des Verſtandes; in ihr ift 
auch ein Raturtrieb wirffam; aber er ift fchon in die Gewalt der 
Vernunft gelommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht. 
Beim Beginn der Forſchung kann nur von der unwillkürlichen 


186: 
Aufmerkfamteit die Rede fein, welche auch Die finuliche Aufmerk⸗ 
famfeit genannt wird. Auch von ihr dürfen wie nicht behaupten, 
daß fie ganz vom finnlicden Cindrucke abhänge, vielmehr Die 
pfindlichkeit des empfindenben Weſens, d. 6. der forſchenden 
nunft wird ſich in der Verſchiedenheit beweiſen, in. weicher hexi 
finnliche Cindruck von verichiedenen Subjecten aufgenommen wich. 


144. Die Empfindung als Anknupfungspunkt für bes 
Forſchen kann nicht dauern. Durch das Forſchen foll die Hem⸗ 
mung in ihr zur. Erregung umſchlagen und im Forſchen über 
die Hemmung binauögegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in ber Her 
vorbringung der Empfindung felbft als in einem beftänbigen 
Wandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt ſich, 
indem e8 den Reiz ausübt, und wird aus einem Ricptreigenden 
ein Reizendes; die unaufmerffame Vernunft wird zu eine 
aufmerkenden, indem fie die Empfindung in fih aufnimmt. 
Bei der beftändigen Beränderung diefer Gründe kann auch ie 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer beftändigen Beräw 
derung fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen blei⸗ 
ben oder ſich wiederholen Fönnen, fo wird doch dieſelbe Ems 
pfindung weder bleiben noch ſich wiederholen koͤnnen. 


34] 


Menn man in der abftracten Weife der Mathematik die Ems 
pfindung als ein Product aus zwei veränderlichen Bactoren, am 
Meiz und Aufmerkſamkeit, ſich denken wollte, fo würde der Gin 
wurf gentacht werden können, daß dies unter der Worausfegung, 
daß der eine größer, der andere Feiner würde in gleicher Pre⸗ 
portion, doch nicht die Möglichkeit eines gleichen Produetes ante 
(chlöffe. Aber weder dürfen wir diefe Vorausfegung für zutreffend, 
noch eine ſolche abſtraete Auffaffungsweile des Werhältniffes zuwis 
fhen Reiz und Aufmerkiamteit für genügend halten, weil die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Forſchung nicht unterlaffen darf den Gründen ber 
Empfindung noch einen andern ald den rein quantitativen Wert 
beizulegen. Die Veränderung freilich, welche die Gründe der Ems 
pfindung in ihr ſelbſt erfahren, bleibt und in vielen Yällen unbe 
kannt oder fommt und nur in fehr unvollkommener Weiſe zum Be 
wußtſein. Dies gilt beionderd von der Veränderung, welche bed 
Reizende erfährt, indem es den Reiz ausübt, weil fie immer mm 
in mittelbarer Weile, durch unier Bewußtſein hindurchgehend, won 
und erfannt werden kann und auf diefem Wege durch ie nsih 


187 


vendig eintretende Abftraction, wie wir bald fehen werben, von ber 
Eckenntniß der Außenwelt und viel verloren gebt. Wir merden 
bafer auch von dieſer Seite die Veränderungen, melde die Facto⸗ 
me der Empfindung erleiden, am wenigften deutlich zu verfolgen 
m Etande fein. Ja es begegnet und, daß fie ganz zu verichwins 
den fcheinen. So wie aber die® nur unferer ungenauen Beobach⸗ 
king angerechnet werden kann, weil ihm das Gele der Wechſel⸗ 
wiefung wideripricht, fo müflen mir überhaupt vieles Dunkle in 
den Borgängen zugeben, welche zwiſchen Sch und Nichtich den 
Reiz vermitteln. 8 fcheint, als fpielten dabei Flächenwirkungen, 
dektriiche Procefie und Anfähe zu chemiſchen Procefien eine vors 
berfchende Rolle und es mürde fih daraus folgern laſſen, daß bes 
inogene oder qualitative WBerfchiedenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber ed kann überhaupt nicht unſere Aufgabe fein von 
dieſer Seite dab durchzuführen, was wir über die Factoren ber 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird e8 
und von der Seite der innen Wahrnehmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unier Ich treffen. Wir finden, daß fobald 
dem Reize die Aufmerkſamkeit begegnet ift, eine Sättigung des 
finnlichen Begehrens folgt, welches in der finnlichen Aufmerkſam⸗ 
keit Tiegt, und daß nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerkte auf 
Null herabſinkt. Was uns gereist bat, reizt uns nicht mehr, nem: 
ih genau daffelbe Moment kann unfere Aufmerkiamkeit auch nicht 
zwei Augenblide beichäftigen; indem mir bemerkt haben, iſt unfer 
Streben zu bemerken befriedigt. Gin neuer Reiz muß bervortreten 
wa einer neuen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dems 
ſelben Gegenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch nicht hinlänglich bemerkter Punkt fih uns bemerflich machen 
um die Aufmerkſamkeit frifch zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfintung Nahrung zu geben. So verläuft unfer Empfinden in 
emem beftändigen Wechlel von Sättigung und Berlangen, Erfter 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerffamleit und vers 
geblih würden wir dahin ftreben die Aufmerkſamkeit feitzuhalten 
oder wiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, mird diefen beftändigen Wechlel feiner Auf- 
merfiamteit wohl bemerken köͤnnen. Was und fo die Vorgänge 
mieres innern Lebens gewahr werden laflen, gebt und im Allges 
meinen aus dem Gedanken des Fortichreitend im Willen Hervor. 
Bir dürfen nicht annehmen, daß wir jemals auf dielelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, fo auch im 
Kaufe unteres theoretiichen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmungen unſeres Denkens können fih nicht in derfelben Weite 
wiederholen; wenn wir zu einer fpätern Zeit dieielbe Erfahrung 
machen ioflten, io würden wir fie nicht in derſelben Weiſe machen; 





unfer Denken würde ſich von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerffamkeit würden wir fie betrachten. Die 
Empfindungen, mie fie kommen und geben, dürfen wir nur als 
Momente in dieſem Fortſchreiten unſeres theoretiſchen Lebens be⸗ 
trachten; nur im Wechſel können fie ſich ihm anſchließen. ct 
nun von unſerer Seite gilt, müſſen wir auch von der andern Seite, 
von dem erwarten, was die äußern Gegenflände zu unferer Ems 
pfindung beitragen. In der Empfindumg follen fie ſich und mits 
theilen (132); nicht daſſelbe in derſelben Weile werden fie und 
mitzutbeilen haben. Sie werden uns anregen müflen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Antrieben gemäß, aber auch nicht weniger ges 
mäß der Empfänglichkeit, welche von umferer Seite ihren Mitthei⸗ 
lungen entgegentommen muß. So wie diefe ſich geändert bat, fo 
werden auch ihre DMittheilungen fih ändern müſſen. So if unfer 
finnliches Leben ein Ergebniß beftämdig mechielnder Umſtände, in 
welchem wir felbft ein beftändig mitwirfendes Element abgeben. In 
dem paffendften Bilde hat es Heraklit einen Fluß genannt, wels 
her niemals derielbe bleibt; denn anderes Gewäſſer firömt bern; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem befländigen 
Wandel, und fo zeigen ſich uns auch die Dinge, welche und reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem beftändigen Wandel. 


145. Die Empfindung alſo wird als etwas Augenblid» 
liches ohne alle Dauer angefehn werden müflen. Sie erfcheint 
und verfchwindet wieder und bringt das ſchlechthin Beſon 
dere in unfer finnliches Bewußtſein. Was fie und bezeugt, 
ift nur Erfcheinung, deren Borbandenfein nicht bezweifelt 
werden kann (6), weil es unmittelbar von ber Empfindung 
und bezeugt wird und daher Fein Irrthum unfere® Denkent 
dabei ſich eingemifcht haben kann. Als Ausgangspunkt für 
das Streben nach dem Wiſſen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Wiſſens uns darbieten. Et 
treten daher auch die Kennzeichen des Wiſſens an dem Ber 
wußtfein der Erſcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beftimmten Weife empfinde, in 
welcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, if 
ſchlechthin gewiß. Die Ericheinung, welche fih mir in de 
Empfindung verfündet, ift nicht abfoluter Schein, welder im 
Denken nit vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ik 
das Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und des em 


mbenen Richtih, Die Grfcheinung zeigt nur dieſe beiden 
rünbe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie deb⸗ 
gen mit Recht Grfcheinung, weil in ihr die Aufmerkſamkeit 
; empfindenden Ich am Beige des empfundenen Nichtich und 
Reiz des empfundenen Nichtich an der Aufmerkſamkeit des 
pfindenden Ich fcheint. Beide Gründe der Erfcheinung 
fen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten dadurch 
die Erſcheinung. 


Ee ergiebt fih hieraus, daB kein Ding In bie Erſcheinung 
ten würde, wenn nicht bie Thätigkeiten des empfindenden Ich 
d die Thätigkeiten des empfimbenen Nichtih mit einander fi 
ſchten. Go ift in gleicher Weile undenkbar, daß die Natur 
ber uns ohne Zuthun ımfered Sch, und daß umfer Sch ohne 
un der äußern Natur ericheinen ſollte. Zwar fehr gewoͤhnlich 
zb von Naturerfheimmgen gefprochen, als menn fie mmabhlingig 
n dem empfindenden Sch wären; dies geichieht aber nur in der 
Aracten Auffaſſimgsweiſe einer Naturwiſſenſchaft, welche die ſub⸗ 
tie Seite unſeres Erkennens bei Seite jept um fi nur ber 
forfegung der natürlichen Objerte hinzugeben. Wenn wir dieſe 
Araction meiden, werden wir nicht Aberfehn künnen, daß es gar 
ne Gricheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
mußtfein gäbe, welchem fie erſcheinen. Es wäre keine Lichter 
eimumg, mern nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
f welches vermittelft des Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
wäre Feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
Iren Wirkungen empfunden würde. Und ebenio müflen mir 
4 von der andern Geite fagen, daß wir Eeine Erſcheinung und 
npfindung unferes Ich Haben würden, nenn nit das Nichtich 
bei feine Reize entfaltete, fei e8 in mittelbarer oder in unmits 

Weiſe. Dan bat von rein ſubjectiven Erſcheimungen ges 
wien; man kann aber darunter nur folche verftehn, zu denen 
a entfernterer Reiz der Außenwelt als Veranlaffung nachgewieſen 
xden kann. Den Gedanken des ſubjectiven Ih pflegt man 
bei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm bie 
tgane rechnet, welche doch nur von ibm gebraucht werden. Neh⸗ 
m wir ben Gedanken des Ich genau, fo merden wir alle Reize, 
Ihe ihm zukommen, woher fie auch zu ihm gelangen mögen, 
a ihm und feinen Thätigkeiten zu untericheiden haben, ımd es 
eibt alsdann nichts anders übrig, ald daß wir alle Empfindungen 
ae für ſubjective anerfennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
f einen außer dem Sch liegenden Gegenſtand, welcher den Reiz 
giebt, mithin eine objective Bedeutung zuichreiben. Gin rein 


innerliches Empfinden des Ich wird daher nicht zugegeben werden 
fönnen, und was man etwa mit dieſem Namen bezeichnen möchte, 
fann nur darauf binauslaufen, daß nicht felten Reize, welche em⸗ 
pfunden werden, in einer folchen Verwirrung liegen, daß ein be⸗ 
fimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werden 
kann, Auf ähnliche Erſcheinungen laufen auch die fogenannten 
Sinnentäufchungen hinaus, nur daß bei ihnen fpäter es und ges 
lingt, genauer die Objecte und die Mittel ihrer Reize zu unter 
fcheiden, wir aber bei ihrem erften Auftreten über ihre objective 
Bedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten Taffen. Nicht der 
Sinn täuicht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, iſt ein 
wahrbafter Zeuge der Gricheinung, welche vorhanden iſt; aber c< 
it ein Knaͤul von verworrenen Reizen, welcher in der Bmpfindung 
fh uns verfündet, und unfer dreifted Urtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Gricheinung auf einen Gegenftand, welcher das 
menigfte oder gar nichts zur Erfcheinung hinzuthun mag. Dies 
iſt nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes, welcher durd 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Ders 
ſtandes, welcher auch nur durch den Verſtand entwirrt werden kann. 
An den Empfindungen als Ergebniffen eines Naturproceſſes ift noch 
nichts zu tadeln oder zu loben, außer daß fie Anknüpfungspunfte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen befow 
dern Anknüpfungöpunkt, welcher durch die LUnterfcheidungen dei 
Berftandes noch weitere Befonderheiten entdecken laflen wird; denn 
wir haben es in der Empfindung nur mit dem Beſonderſten in 
unferm finnlichen Bemußtiein zu thun. Wenn aber der Verſtand 
aus den finnlichen Grfcheinungen das wahre Sein der Gegen 
fände oder des Ich zu erfennen fucht, fo können dieſe Verſuche 
misrathen und zu Zäuichungen umichlagen. Sie werden immer zu 
Täuſchungen führen, wenn man fich verleiten läßt das Ganze der 
Erſcheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu übertragen, 
meil in der Ericheinung immer Schein if. Daß man aber Em⸗ 
pfindungen untericheidet, von welchen einige leichter, andere meniget 
leicht zu Zäufchungen führen, fann nur in unſerer größern ober 
geringern Vorbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreife 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzuichließen. 


146. Weil die Wahrheit, weldhe in der ſinnlichen Er⸗ 
fheinung uns zum Bemwußtfein kommt, mit Schein behaftet 
ift, und die Gewißheit, welche fie bietet, doch nur für den Aus 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, kann fie nut 
als ein Anfang für das Willen betrachtet werden und einen 
Antnüpfungspunkt für das Korfchen darbieten. Wer nur Gr 
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ſcheinungen zu erkennen hofft, meint bei nichts als Anfängen 
der Erkenntniß fiehen bleiben zu müſſen, und es ift die äußerfte 
Grenze des Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Grfcheis 
zungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senfualismus getrieben, welcher nichts anderes im Gr: 
Imnen zuläßt, als was bie ſinnliche Empfindung lehrt; denn 
die ſinnliche Empfindung kann immer nur die gegenwärtige 
Gricheinung oder das augenblidlihe Werden, in welchem wir 
begriffen find, und kennen lehren, und wie dabei auch Aufe 
nerkſamkeit und Reiz fich fteigern mögen, fo können fie doch 
nur ein Grgebnig gewähren, welches den augenblidlichen Stand» 
yanft unferes Bewußtſeins ausdrüdt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erkenntniß des Seins, welches der Erfcheinung 
iu Grunde liegt, feinen Anfpruch hat, weil in ber Smpfindung 
Reiz und Aufmerkfamleit ſich mifchen und nur in verworrener 
Beife erkannt werden. 


Es wird Hieraus erhellen, was wir von den einfachen Empfins 
dungen zu halten Gaben, welche man teit Locke aufiuchen zu müflen 
glaubte, um im Streben nach der Erfenntnig des Beiondern bie 
Serworrenheit unfered Denkens zu überwinden und auf die klein⸗ 
Ren Clemente unferer Wiſſenſchaft vorzudringen. Bon Ginfachheit 
der Smpfindungen kann in doppelter Bezichung geredet werden, 
heile auf das Subjective‘, theild auf das Objective unſeres Den 
ms. In fubjectiver Beziehung jet man die einfache Empfindung 
der zuſammengeſetzten Vorftellung entgegen. Aus Reiben von Em: 
Findungen geben uns Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer 
genauern Unterfuchung unterziehn werden; ohne Zweifel müſſen fie 
als ehvas Zufammengefeptered angeiehn werden, als die Empfin⸗ 
dungen; fle find aber auch nicht ald Empfindungen anzufehn, ſon⸗ 
dem als Befammtergebniffe, welche aus Empfindungen erwachſen 
nd. Lö man nun eine Reihe von Empfindungen, welche in 
einer allgemeinen Vorftellung fih uns darftellt, in. ihre einfachen 
Smpfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen kom⸗ 
men, welche nicht mehr Reiben von Gmpfindungen, fondern die 
augenblicklihe Empfindung darſtellen. Daß fie einfache Empfin⸗ 
dungen find, wird man zugeben müſſen, weil der gegenwärtige 
Augenblick nicht getheilt werden kann, weil er eben nur cine 
Grenze, da8 Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zukunft 
bezeichnet. Dan wird alddann aber auch erkennen müſſen, Daß 
ſelche einfache Smpfindungen gar nicht aus den zuiammengeiegten 
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Gmpfindungen herauszuſuchen find, weil es gar feine andere ale 
einfache Empfindungen giebt; denn mir empfinden immer nur Die 
Gegenwart, Die gegenwärtige, augenblickliche Ericheinung, melde 
das schlechthin Beiondere in unierm finnlichen Bemußtfein ift (145); 
bergangene Gricyeinungen ericheinen nicht mehr; wir fünnen und 
nur an fie erinnern, weil fie in unierer fo eben vorhandenen Gm 
pfindung fich vergegenmärtigen, d. h. ein Zeichen in der gegenwär⸗ 
tigen Ericheinung zurüdgelaiten haben, welches wir ald auf eine 
frühere Empfindung deutend aniehn dürfen. Sollte man nun etwa 
meinen, daß ſich zuſammengeſetzte Empfindungen ergäben; menn 
Grinnerungen in die gegenwärtige Empfindung ſich einmifchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung hineinziehn, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Grflärung und dem 
Verfländniffe der Empfindung angehört; auch würden fich, men 
man im Begenfag gegen ſolche zuiammengeiehte Empfindungen bie 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleichen finden laflen; denn 
ed dürfte wohl feine Empfindung fein, welche nicht Spuren ven 
gangener Empfindungen in fih trüge. Überdies muß man nod 
eind hierbei in Acht haben, daß nemlich die einfache Empfindung 
gar nicht fich feithalten oder irgendiwie zur Vorjtellung ſich bringen 
läßt. Denn fie iſt nur ein Eleinent unſeres Denkens (141), aber 
fein vollftändiger Gedanke, und darin beionderd haben die Sen 
ſualiſten richt allein, jondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, def 
fie die Empfindung in der Vorftellung firiren und fie als einem 
abgeichloffenen Act unieres Denkens zum Gegenftande ihrer Um 
teriuchung machen wollten, wärend wir fie nur ald einen Anfang 
des Denkens anſehn dürfen, der ingleich einen Kortfchritt zum Nach 
denken an fih zieht. Wir werden ichen, daß fie nur in der Wahr 
nehmung gedacht wird, und dieſer Unterjchied zwilchen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überiehen werden dürfen. Won dies 
fer jubjectiven Seite werden wir alio jagen müllen, Daß es eben 
fo unnöthig wie vergeblich ſei durch die Analyie unferer Gedanken 
die einfachen Empfindungen aufzuiuchen. Bon der Seite des Dbs 
jeets unieres Denkens müſſen wir aber behaupten, daß es feine 
einfache Empfindungen gebe, weil feine Empfindung ein einfachel 
Eein darftelle. Anders würde cs freilich jein, wenn die Senfuss 
litten Recht hätten, welche die Einpfindungen nur als Ergebniſſe 
finnlicher Eindrücke betrachten, obne die Aufmerkſamkeit oder bie 
Empfänglihkeit des Empfindenden dabei in Anichlag zu bringen. 
Da wir uns dieſer Ginfeitigfeit der ſenſualiſtiſchen Vorſtellungk⸗ 
weile ichon haben entichlagen müſſen, io werden mir auch von ob⸗ 
jectiver Seite feine ſchlechthin einfache Gmpfindungen annehmen 
fönnen, Vielleicht Eönnte aber jemand meinen, daß ınan doch von 
bieier Seite einfachere und weniger einfache Empfindungen unters 


ı Ebnnte, je nachdem mehr: oder weniger Meise in einer 
mung ſich verworren Hätten, und hieraus. eine Haffnung 
a, daß man durch die Unterſcheidung der Empfindungen zu 


einern Erkenniniß gelangen könnte. Wir wollen nicht leug⸗ 


daß ein folcher Unterichied unter den Erſcheinungen unfere® 
en Bewußtſeins ftattfinden möge, müſſen aber darauf "aufs 
m machen, daß er doch nur ermittelt werden. koͤnnte, wenn 
f die Gründe unferer Smpfindungen vorzwdringen md nach⸗ 
ws wüßten, mie viele Reize verichiedener Gegenſtände bei 
Bnpfindung zufammenlaufen um fie hervorzubringen. . Hierzu 
mehr, als die Pflege der Empfindungen und verfprechen 
Daher werden die, welche nur den Sinn vertrauen wollen, 
sgeftcehen müflen, daß fie bei der Verworrenheit der finnlis 
keſcheinungen ftehen bleiben müfien, mie fie. eben fich giebt, 
oder geringer. Sie müflen fih fagen, baß fie in allem 
Denken von dem augenblidlichen Cindruck abhängig find und 
Mittel beſitzen zu einem allgemeingüftigen Uxtheil über ben 
ihrer Gmpfindungen zu gelangen. Wer fih der Sinnlichkeit 


‚ ergiebt fi der Macht der Umftände, wie Selvetins richtig. 


te; er folte aber alsdann auch begreifen, daß es feiner 
ct nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der finnlis 
nnpfindungen und des Worurtheiled anzuftzeben; denn auch 
den von den Umfländen gebracht. 


47. Bei der ſinnlichen Empfindung als dem Anfange 
enkens follen wir nicht ftehen bleiben, -fondern in ihr 
e Aufforderung finden über das Bewußtfein der Erſchei⸗ 
hinaus zu gehn, welches fie darbietet. Die Hemmung, 
in der Gmpfindung liegt, treibt die forfchenbe Vernunft 
em Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
mg den Gegenfland binzuzudenten, auf. welchen. fidy ihr 
m. tichtet (138). Weil die finnliche. Erfcheinung Wahre 
ı der forfchenden Bernunft hat, aber mit einem Schein 
t if, wird es die Aufgabe für unſer Denken fein die 
wit in ihr von dem Schein loszulöfen. Dies wird nur 
b gefcheben koͤnnen, daß auf die beiden Sründe der Em⸗ 
ng, das aufmerkende Ich und das reizende Nichtich, zur 
jangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein auf ihre 
eit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
beiden: und einem jeden von ihnen das beizulegen haben, 
m in Wahrheit zulommt. Hierauf weift die Erfcheinung 
18 


a  \ — — —— 


194 


nur bin und fie ift daher nur als ein Zeichen der zu erfor 
fhenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten ober zu 
verfteben haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne Daß, 
was in ihm ſich verfündet, denken können, fo fchließt fich der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten ſogleich an die Auffaflung 
der Erſcheinung an. 

148. Dadurd jedoch, daß die forfchende Vernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblicdlid hin 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Gmpfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Gmpfindung folgt die ander 
im Wechfel des Lebens, und fo lange wir im Forſchen nad 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung; 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine ander 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im dor⸗ 
fhen und nicht entziehen Lönnen, ift ein befländiger Wechſel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Grfcheinungen. 
Sp wie dad Wiffen im Werden ift, fo find auch die Anti 
pfungspunfte für dad Wiffen im Werden und wir haben die 
Grundlage für unfer Korfchen nicht als eine Ginheit, ſondem 
als eine wechſelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen zu 
denten. In jedem Augenblide wird ein neues Moment de 
Erſcheinung erlebt und in jedem Augenblide findet die fer 
fhende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denke. 

149. Für das Kortfchreiten im Wiſſen haben wir auch 
die Mittheilung zwiſchen Nichtich und Ich zu fordern (132); 
fie vollzieht fi) in der Empfindung durch Reiz und Aufmerk⸗ 
famkeit. Wir werden durd fie unausbleiblich auf das Denken 
verfchiedener Gründe der Erſcheinung geführt, weldye in eimer 
ſolchen Mittheilung begriffen find. Diefe Gründe lernen w& 
nicht in der Erfcheinung kennen 'ihrer Wahrheit nad), fonbem 
nur durch die Grfcheinung follen wir zur Erkenntniß ihre 
Wahrheit gelangen. Die Erfcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen fegen wir die Sachen entgegen, welche Durch fe 
bezeichnet werden; wir haben fie ald die Gründe der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Stunde; wir müffen es verfteben lernen, um diefe Wahrheit 
als die Bedeutung des Zeichens zu erkennen. Das Streben 
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nach dem Wiſſen kann ſich daher in keinem Uugenblid bei der 
Grfenntniß der Erfcheinungen befriedigen, fondern indem es 
diejelben als Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf die 
Erkenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen ausgehn. 


Es iſt ein der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe ſehr geläufiger 
Gegeniag, melcher dad Wort der Sprache von der Sade ımters 
ſcheidet. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftiter, wel⸗ 
her für einen leeren Wortfram angelehn wurde, drangen die 
Rominalijten der neuern Philoſophie auf Die fachlichen Erkenntniſſe. 
Demzufolge Hat man Sprach⸗ und Sachunterricht unterichieden. 
Das Wort der Sprache ijt aber nur eins von den andern Zeichen 
md Ericheinungen, von welchen aus mir auf die Sachen vordrins 
gen follen, wenn auch eins der verftändlichften Zeichen; jede Erſchei⸗ 
ming muß als ein folches Zeichen angejehn werden, durch welches 
Sachen fih uns mittheilen wollen. Zum Zeichen gehört aber 
geeierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein andered, welches das 
Zeichen empfängt; beide geben Gründe des Zeichend oder der Erz 
ſcheinung ab, weil jede Mittbeilung vom Gebenden und Empfan⸗ 
senden abhängig if. Man würde die Natur des Zeichens fchlecht 
verftehn,, wenn man glaubte, das Empfangende fönnte ſich völlig 
leidend gegen das Mlittbeilende verhalten. Daher haben mir für 
das Verſtaändniß der Erfcheinungen nicht weniger an die Erforſchung 
der denkenden Bernunft, welche die Zeichen empfängt, al® der Aus 
ern Gegenftände, welche die Zeichen geben, und zu menden. 


150. Das Hinzudenten der erfcheinenden Sache zu ber 
Erfheinung fett einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Fortfchreitend im Wiffen 
wird der Grund noch unbefannt fein; ihn erkannt zu haben 
würde ſchon einen weitern Kortfchritt im Wiſſen voraudfeßen. 
Zuerſt alfo wird ſich an das Bemußtfein der Erfcheinung nur 
das Denken anfchließen, daß irgend etwas fie begründe, der 
Gedanke des Grundes aber ganz unbeftimmt bleiben. Erft 
Werbucch bildet ſich ein abgefchloffener Gedanke, zu welchem 
Ne Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
ht (141). Diefer Gedante wird ausdrücken, Daß irgend ein 
bekanntes Etwas in der Grfcheinung ſich und bezeichnet hat 
und als vorhanden und wahr angenommen werden muß. Bir 
nennen einen folchen Gedanken eine Wahrnehmung. Wir 
mpfinden in und dic Empfindung, wir nehmen aber durch Die 
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Empfindung wahr, daß etwaß ift, was durch die Gmpfinbung 
fih uns verfündigt oder und zur Erſcheinung kommt. 


Auf den Unterſchied zwiſchen Empfindung und Wahrnehmung 
ift in der neuern Philoſophie von verichiedenen Seiten ber gebnms 
gen worden; ſowohl Bacon ald Leibniz haben ihn geltend gemadit. 
Beide aber ichen bei ihm vorberichend auf einen Punkt, welde 
ald eine hauptſächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, dab unterer Wahrneh⸗ 
mung, unjeren groben Sinnen, wie man ſich auszudrücken pflegte, 
die kleinſten Glemente entgehn, aus welchen dad Geſchehn fich zw 
fammenjegt. Die Bemerkung üt richtig, mie wir ſehen werben, 
wenn nun aber die Empfindungen, aus melchen die Wahrnehmuns 
gen ſich zujammenjegen joliten, al& die Eleiniten Glemente angefchn 
wurden, jo wird babei die Unteriheidung zwiſchen den Fleinjten 
Elementen unieres finnlicben Bewußtſeins und den Meinten Gles 
menten des objectiven Eeins (146 Anm.) nicht genug in Unichlag 
gebracht. Der Hauptpunft der Unterjcheidung liegt auf einer ans 
dern Seite, Die Empfindung it rein fubjectiv, nur ein Moment 
in dem Subjecte unſeres Denkens, in welchen dad Zulammenipid 
des Neizes und der Aufmerkſamkeit, der Thätigkeiten des Nichtich 
und des Ich, fih und offenbart; aber diefed Moment uniered Bes 
wußtſeins muß erit anf ein Sein bezogen werden durch unfer Nach⸗ 
benfen über Die Griheinung um ihm eine objective Bedeutung und 
einen Werth für unter Grfennen zu geben. Wir müflen die Gw 
pfindung auf unjer Sch oder auf das Nichtich beziehen um in iße 
eine Offenbarung des Seins des einen oder des andern zu finden 
Dieſe Beziehung gicht erit den vollitändigen Gedanken; fie geichieht 
jogleich und unausbleiblih, weil Lie forſchende Vernunft nichts in 
fih Anden fann, was fie nicht fogleich erfennen und auf fee 
Gründe zurückführen möchte. Daher tobald ich den Schmerz ws 
pfinde, denke ich auch, es ichmerzt, ſobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denke ich, es leuchtet. Dieie Gedanken, in welchen wir die ems 
pfundene Erſcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwas 
Deitimmtes über den Gegenitand auszutagen, find reine Wahrneh⸗ 
mungen. Zu der Empfindung tegen fie dad Denken Hinzu, da 
irgend ein Es jei, ein ımbefanntes Etwas, welches den Schmeg 
erleidet, welches den LXichtreiz berrorbringt. Das GE wird nit 
empfunden, jondern nur die Empfindung wird empfunden, bie finne 
liche Affection, melde das Es erleidet oder hervorruft, das GE 
wird hinzugedacht ald ein x, ein unbekannter Grund, welcher af 
durch meitered Nachdenken zur Greenntnig kommen fol und zum 
Gegenftande des weitern Nachdenkens durch das erſte Nachdenken 
gemacht wird. Das Hinzubenfen des erſcheinenden Grundes zu 
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der Erſcheinung geichieht aber in demielben Momente, in welchem 
die Gricheinung auftaucht; es ift fein Früher und Später zivis 
khen beide Acte einzufchieben. In allen Sprachen unterſcheiden 
wir die Erſcheinung, welche durch die finnliche Empfindung zum 
Bewußtſein fommt, von dem Träger der Erfcheinung, welchen mir 
finzudenten, mögen wir auch wenig oder nichts von ihm miffen ; 
die erfte giebt das Prädicat, der andere das Subject unferer Säße 
ab. Wenn es auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zus 
ſammenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verfchmelzung beis 
der Deftandtheile des Gedankens leicht zu erkennen. Irren darf 
es und nicht, daß unfer gemöhnlicher Sprachgebrauch, zwifchen Ems 
Mudung und Wahrnehmung nicht immer genau zu unterfcheiden 
weiß; ed gehört Died zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
welde die techniiche Ausbildung der Sprache zu überwinden hat 
um einer nothivendigen Unterjcheidung in der wifienfchaftlichen Uns 
terſuchung nachzufommen, 


151. In der Wahrnehmung verbinden ſich Empfindung 
und Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müflen doch von der Wiffenfchaft, welche die Gründe 
unferes Denkens zu erforfchen fucht, als fehr verfchiedene Ele 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt und nur 
das Bewußtſein einer fchlechthin augenblidlihen Erfcheinung, 
weldye im Kortfchreiten zum Wiſſen gar nicht feftgehalten wer⸗ 
den kann und deswegen in einem beftändigen Wechfel des Wer⸗ 
dent ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird alß 
an bleibender Gegenſtand unferer Unterfuchung gedacht werden 
mäflen, weil wir ihn im Korfchen fortwährend zum Gegenftande 
unfere® Nachdenkens zu machen haben, bis er aus der Unbe⸗ 
lanntſchaft heraußgezogen iſt, in welcher er zunäcft in ber 
Babrnehmung fi) uns zeigt (156). Uns wenigftend muß 
a als ein bleibender Gegenſtand fich Ddarftellen. Aber auch 
abhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer- 
im wir ihn als ein bleibendes Sein zu denken haben. Denn 
Ve Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Kichtih und in dem aufmerkenden Sch zu erkennen (142); 
kide aber, Nichtich und Ich, laffen fit nur al& bleibende Ge⸗ 
gnftände denken. Das Ich, welches im Fortichreiten zum 
Biffen ift, gebt durch die ganze Reihe unferer Gedanken bins 
durch; indem «8 durch die Empfindung verändert worden ift, 
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hat es doch nicht aufgehört zu fein, ſondern tritt nur als ein 
veränderter Factor in die neue Empfindung ein. Das Nichtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen es nody eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Fortbe⸗ 
ftehn zu bemweifen. Zwar fo lange das Nichtich uns nicht in 
bejahender Weife, fondern nur als das Andere des Ich bekannt 
ift, Fönnen wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer daffelbe Nichtich uns reizen müſſe; 
folange alfo wird auch darüber nicht entfchieden werden Fönnen, 
ob der Wechfel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenftänden hervorgerufen werde; «aber im 
Allgemeinen werden wir Doch nicht anftehn dürfen anzunehmen, 
daß auch das Nichtich als ein bleibendes Sein gedacht werden 
muß, weil es in bleibender Weiſe das Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre es nur als vor 
übergehende Crfcheinung, nicht ald Träger der Grfcheinung zu 
denken. 


Der Gegenſatz zwiſchen der Erſcheinung und den Trägern, 
Gründen oder Subjecten der Erſcheinung gehört zu den erſten 
Hebeln unferes Denkens; er treibt ımfer Denken über den Aute 
gangspunft deſſelben hinaus, über die Gricheinung, von ihr TAB 
er auf Erklärungsgründe der Ericheinung ichließen; er wird forts 
während unier Nachdenken beichäftigen, bis wir die genügenden 
Erklärungägründe gefunden haben. Die Kraft dieſes Beweggrums 
des hier erichöpfen zu wollen, fünnen mir nicht beabfichtigen; aber 
ein Hauptmoment feiner bewegenden Kraft werden wir doch ſchon an ber 
Schwelle unferer Unterſuchungen bemerken müflen. Es liegt darin, 
daß wir von dem Wandelbaren der Erfcheinung uns nicht fefthals 
ten laffen können, fondern etwas Beftändiges fuchen müffen. Alles 
Vergänglihe muß der Vernunft als Erſcheinung ſich darſtellen; 
ſollte es auch lange dauern, fo wäre es doch nur eine lange daus 
ernde Gricheinung ; eine folche könnte wohl lange durch den Schein 
des Bleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verſtand täufchen; wenn 
fie aber endlich doch verginge, würde fich zeigen, dab ed nur Ts 
(hung war, wenn in ihr nicht eine vergängliche Erſcheinung, ſon⸗ 
dern die Wahrheit eines Grundes der Gricheinung gefehn wurde. 
Hiervon ift die forichende Vernunft überzeugt, weil fie in eine 
Forſchung fich. weiß, welche das Willen will, d. h. Die Erkenntnij 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig ift, alio nicht bloß für eine 
lange Dauer, fondern unaufhörlich gilt (118). Cine folge Wahr 
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heit verbürgt und auch ein unvergängliches Sein; weil jedes Wiffen 
an Sein und darftellen muß, wie es if. Un dieſem unvergänglis 
den Sein müflen nun aud die Gründe der Gricheinung, das Sch 
md das Nichtih, Theil Haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
dab fie in verfchiedener Weile daran Theil haben werden. 


152. Dadurch daß ein Träger der Grfcheinung von uns 
old ein bleibender Gegenftand des Forſchens betrachtet wird, 
werden wir auch angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen zu erwarten. Wenn das Nichtich, welche uns einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
auch nicht in derfelben, Doch in ähnlicher und in unähnlicher 
Beife uns reizen koͤnnen. Wir fchreiben ihm Dadurch ein 
Sermögen zu (133) uns wiederholt zu reijen und in einer 
Reihe von Erfcheinungen unfere Aufmerkfamkeit zu befchäftigen. 
Gben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merffamkeit bei und dab Vermogen die finnlihe Erfenntniß 
durch fie bindurchzuführen. Daher gefchieht es, dag wir in 
dr Wahrnehmung die Erfcheinungen aller Gegenftände durch 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahr⸗ 
shmung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlichen Ems 
Mndung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenmärtis 
en augenblidlihen Eindrud empfinden Eönnen. Die vielen 
Rene, welche dabei einem Gegenſtande außer uns, die vielen 
Ace der Aufmerkſamkeit, welche unferm Ich beigelegt werben, 
geben in den Sägen, welche Wahrnehmungen ausdrüden, 
verfchiedene Prädicate ab für ein und daffelbe Subject, welches 
Var die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkſamkeit 
«d8 bleibend gedacht wird. 

153. Bel wir die finnlihe Empfindung als Grundlage 
für unfere Erkenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir auch nichts von ihr verloren gehn lafien für die Erkennt: 
n6 der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit ver: 
Randen worden find, kann nicht die ganze Wahrheit zur Er⸗ 
kenntniß gekommen fein; die Wiſſenſchaft muß auf die Erflä- 
rung aller Erfcheinungen ausgehn und darf Feine Erfcheinung 
für unbedeutend halten. Aber es wird hierbei auch anerkannt 
werden müflen, daß es der Wifjenfchaft nicht auf die Erkennt⸗ 


niß der Erfheinungen ſelbſt ankommt, ſondern auf: die. Erkenni⸗ 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Beichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erſcheinungen haben 
daber auch für die Wiſſenſchaft nur einen Werth als Mittel 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erſetzt werben 
Eönnen oder auch ihre Bedeutung erfchöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo konnen aud Erſcheinungen durch andere 
Erſcheinungen erfeht werden und dürfen der Bergeſſenheit zu 
fallen, nachdem fie zu dem Wiſſen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. 


Vom Unbedeutenden fprechen wir in äßnlicher Weiſe, wie vom 
BZufälligen (140), nur in Beziehung auf unfere Unwiſſenheit. Uns 
fcheint etwa® unbedeutend, weil wir feine Bedeutung nicht erkannt 
haben. In demfelben Sinn ifl vom mehr oder minder Bedeuten⸗ 
den die Rede. Aber auch die ‚Fleinften Unterfhiede in der Gr 
ſcheinung werben uns bedeutend, wenn wir in bie Forſchung nah 
Ihren Gränden eingegangen find und fie in ihrem xechten Bufams 
menhange zu faflen gelernt Gaben. Alles in der Gricheinung et 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der Zu 
ſammenhang der Gricheinungen gefprengt werden und feine Bedeu 
tinig verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lücke Tick. 
Wenn wir nun von dem befchränkten Standpunkte einer gegenwärtig 
vorliegenden Forſchung ſprechen, ſo mögen wir wohl Beranlaflung 
haben manches, was in Gricheinungen oder in Leberlieferungen von 
Gricheinungen und vorfommt, für die fo eben uns beichäftigenden 
Fragen ald unbedeutend bei Seite zu fchieben; aber von dem all 
gemeinften Standpunfte der Wiſſenſchaft aus darf nichts in einer 
folchen ablehnenden Weiſe von und bezeichnet werden. Hierach 
ſcheint nun freilich die Maſſe defien, was mir wiſſenſchaftlich zu 
beachten haben zu einer unüberſehbaren Mannigfaltigfeit 
fchwellen und es möchten dagegen praktiſche Bedürfniffe, welche 
auch in das wiftenfchaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
fehränfen um durch das meniger Wichtige nicht die Haupigeſichta- 
punkte der Forſchung ums überdecken zu laſſen; aber in den Unler⸗ 
ſuchungen der Philoſophie haben wir die praftiichen Bedürfniffe nu 
nebenbei zu beachten und dagegen die allgemeinen Forderungen der 
Wiffenichaft ala maßgebend anzuiehn. Won dieler Seite dürfen 
wir daher zum Troſte derer, welche von der Mafie überwältigt za 
werden fürchten, nur den bedingten Werth ber Gricheinungen gels 
tend machen. Bine jede Erſcheinung hat ihre volle Bed 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie ale vermittelndes Glied im 


WMAGES BWELIER, TIIVERE BUIE TREE Weg wagen —AW [a 
ad ſich nit Halten TABt (Bergl. 128 Anm;) 
biete uns das vollendete Verſtandniß der 
bie: Zeichen verfianden worden find, bedürfen wir: — — 
Be find. Mittel zum Verſtaändniß geweſen, auf melde wir 
icken Fönnen als auf ein Vergangenes, wenn mir ben Zwed 
Gaben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dürfen wir 
te vergefien, welche fie mittheilen follten. Was nur ale 
Dienen follte, darf befeitigt werden, nachdem‘es gebraucht 
WM. In dieſer Weiſe werben wir mit wachiendem Wer⸗ 
fe. vieler Gricheinungen ledig, welche wie Gängelbänder uns 
idheit leiten mußten. Sie haben ihre Bedeu erihöpft. 
scht ſagt daher Leibniz, daß die Wiſſenſchaften ſich * 
idem fie ſich mehren. Dies geſchieht aber nur unter ber 
ung, daß die Maſſe des dargebotenen Stoffes zum Ver⸗ 
I gebracht worden iſt; io lange die Erkenntniß der zu 
-Siegenden Wahrheit nicht gekommen ift, muß jedes Element 
cheinung fortgeführt werben in einer andern Erſchein 
18 Zeichen deſſelben es vertritt und ein Verſtändniß ie 
‚Sortireiten zum Wiſſen vermitteln kann. 


#. Damit nun Erfcheinungen, welche als Anknupfungs⸗ 
für unfer Forfchen dienen follen, uns als foldye nicht 
u geben, mir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
ein Träger der Erfcheinung uns zur Erkenntniß kommt 
in unferm Bewußtfein fefthalten Fönnen, müflen wir 
3: Bortfchreiten im Wiffen auch daB Bewußtfein früherer 
sungen fordern. Zwar kann die Empfindung, das Bes 
n der gegenwärtigen Erſcheinung, nicht bleiben, und 
se Empfindung von der andern verfchieben If und dafs 
in zweimal. empfunden werben Tann (144), iſt es uns 

‚daß diefelbe Erfcheinung in derfelben Weile von uns 
Bußtfein Aeftgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 





ausgeſchloſſen, daß die Empfindungen und Erſcheinungen theils 
weiſe einander gleich, d. h. einander ähnlich fein und daher 
auch theilweiſe einander vertreten können, fo daß aus ihrem 
gegenfeitigen Verhaͤltniß ihr Verſtaͤndniß fi ermitteln läßt. 
Daß eine ſolche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinden 
muß, ergiebt ſich nicht allein daraus, daß fie alle Empfindun⸗ 
gen, fondern aud daraus, daß fie alle Empfindungen und 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn das empfindende 
Ih in der Empfindung verändert worden iſt und daher in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig als derfelbe Grund 
fi erweifen Tann, fo ift ed doch daflelbe empfindende Ich ges 
blieben (147) und die Veränderung, weldye es in der Empfin⸗ 
dung erlitten bat, ift felbft wieder ein Grund geworden zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Theil die vers 
gangene Empfindung fi) darftellen muß. Daſſelbe gilt von 
dem reizenden Nichtih im Algemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcheinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erfcheinungen übergehn, 
welche als Bertreter derfelben angefehn werden koͤnnen. 

155. Weil das durdy eine Empfindung veränderte Ih 
in der folgenden Empfindung als ein Bactor derfelben auftritt, 
welcher die Spur oder dad Zeichen der erlittenen Veränderung 
an fi) trägt, muß die folgende Empfindung auch das Zeichen 
der frühern Einpfindung in ſich enthalten. Wir können daher 
in jeder fpätern Empfindung ein Zeichen der frühern Empfins 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein ſolches Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach⸗ 
ten, fo vergegenmärtigen wir und die vergangene Gmpfindung. 
Dad Bewußtſein einer vergangenen Erſcheinung in der Ges 
genwart nennen wir eine Erinnerung. Weil wir es haben 
koͤnnen, fchreiben wir und dad Bermögen zur Erinnerung oder 
Gedächtniß zu. 


Daß die frühern Empfindungen Spuren in den ipätern Gms 
pfindungen zurüdlaffen, it eine Bemerkung, welche fi uns bei 
Beobachtung der Vorgänge unieres Bewußtſeins fehr Bald aufs 
drängt, und die Erſcheinungen unſeres Gedächtnified gehören daher 
auch zu den Borgängen unſeres geiftigen Lebende, welche nicht allein 


die Beobachtung immer beichäftigt, fondern auch die Erklärungen 
der Biychologie ſchon in den frühelten Zeiten herausgefordert bar 
ven. GE iſt nicht unſeres Orts phufiologiiche Erklärungen abzuges 
ben über die leiblichen Vorgänge, welche hierbei ftattfinden, viels 
mebr haben wir es hier allein mit der. logifchen Nothdendigkeit 
m tbun, welche uns in den XThätigkeiten bes Gchächtniffed ein 
nentbebrlichede Moment fur unfere wiffenichaftliche Entwicklung 
eabliden läßt. Für das Portichreiten im Willen, wenn wir und 
deſſelben bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an bie 
fübern Hemmungen verlangt, welche gegenwärtig überwunden find. 
Wenn wir duch ihre Erflärung die Ericheinungen bewältigen fols 
im, ſo müſſen wir in der Erklärung felbit ihrer noch eingedent 
Heiden. Folgte mın auf jede Erſcheinung fogleich ihre Erklärung, 
io würde freilich die Grinnerung nur Die kürzeſte Zeit zu dauern 
haben; meil jobald die Hemmung überwunden ift, der Kortichritt, 
in welchem fie antrieb, an die Stelle des Mittels zu ihm getreten, 
keiner weilern Stüge von der phyſiſchen Seite bedürfte, aber wir 
md nicht in einer fo glüdlichen Lage fogleich alles, was und ers 
“hienen ift, auf feine Gründe zurüdführen zu können, vielmehr 
müffen wir viele Erſcheinungen lange in unferm Gedächtniß und 
in unſerm Nachdenken umbertragen, ehe wir zur Löſimg der in 
Imen liegenden Aufgaben gelangen können, und mir bebürfen des⸗ 
wegen einer fortwährenden Brinnerung an vergangene Empfinduns 
gu. Ja wir baben geiehn, daß die Gricheinungen in einem ſol⸗ 
den Zufammenbange unter einander ſtehen, daß Leine derſelben 
me ihre Berkettung mit den übrigen zu einer vollitäindigen Er⸗ 
Mieung gelangen kann, und find bierducch zu dem Grgebniß ges 
temumen, daß dem philofophlichen Wiflen das empiriiche Erkennen 
beldndig zur Seite gehn muß (42). In dem empirlichen Cle⸗ 
mente unſerer Wiflenichaft iſt es nun unverkennbar, wie unentbehrs 
ih und dad Gedächtniß iſt. Daher bat felbit der entichiedenfte 
Skeptieiemud, welcher alles allgemeine und philofopbiiche Erkennen 
mözsicheiden und auf daB Bewußtſein der Erfcheinungen uns zu 
kihränten dachte, doch Mittel fuchen müflen das Erkennen früherer 
Grigeinungen und zu retten. Es iſt Hieraus die richtige Unterſchei⸗ 
vg der neuern Griechifhen Skeptiker zwiſchen dem erinnernden 
chen (onueios vrousmorıxor) und dem offenbarenden Zeichen 
(onueiov Erdeixrıxoy) hervorgegangen. Indem man das letztere, 
zelhed auf die verborgenen Gründe der Erſcheinungen hinweiſen 
iollte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man fich doch nicht ver- 
bergen, daß es Zeichen der erften Art gebe, Gricheinungen, melche 
m andere Ericheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
sen hinweiſen, und daß ſolche Zeichen für die Kortfübrung unferes 
praftiichen Lebens und unentbehrlich wären. Auch Hume ift in 


ähnlicher Weiſe entichloffen Zeichen, welche verborgene Urſachen of 
fenbaren, zu leugnen, kann aber doch andere Zeichen, welche auf 
frühere Smpfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit amt 
gebildete llebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in uns 
ſerm Belbußtiein nicht entbehren. Das Vorkommen foldyer Zeichen 
in unferer finnlichen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Gricheinungen und noch theilmeife gegenwärtig erhalten, wird 
und durch viele befannte Ericheinungen bezeugt. Die nächſtvorher⸗ 
gehenden Reize klingen faft in jeder gegenmärtigen Empfindung 
nah. Das beweiſen in auffallender Weile Harmonie und Dit 
barmonie der Töne und der Farben, die Abichattungen, welche bie 
ſpätern ſinnlichen Eindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, des Ge 
fühle durch die Folge, in welcher fie vortommen erfahren. Da dieſe 
Folge in das Unbeſtimmte fortgebt, werden auch in aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Gindrüde in uns bemerkt werden 
fönnen, menn auch durch alle dazıwiihen liegenden Empfindungen 
überdeckt, doch noch immer dem fcharfen Blicke nicht unerkennbar. 
Ohne nım auf phufiologiiche Erklärungen uns einzulaffen, melde 
befondere Gedächtnigeindrüde oder nachbleibende Bilder in unſern 
Drganismus und Abdrüfe der finnlichen Eindrüde im Gehirn za 
Hülfe gerufen haben, um leicht begreifliche Vorgänge durch finus 
liche Beranichaulichung nur zu verdunfeln, werden wir allein darauf 
zu dringen haben, daß die forichende Vernunft, fo wie fie eime 
Empfindung und damit eine Erregung ihres Dentend in fich aufs 
genommen bat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetreten if, 
welcher ald Grundlage für weitere Erfolge von ihr feftgebalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, welche in der Empfin⸗ 
dung liegt, von ihr bejeitigt werden fol, fo darf doch die Erregung 
ihred Denkens fie nicht gleichgültig Laffen, und was auch für neue 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Yolge ihres Lebent 
das Bewußtiein bewahren, daß fie durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen iſt. Andere Empfindungen werden nun wohl die frühen 
Einpfindungen überdeden, nicht aber fie ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen können. Wegen des eritern Umftandes werden wir zu 
erwarten haben, daß wir unter einer Gewalt der Cindrücke eben, 
welche und nicht jelten verhindert auch nur der nächiten Vergan⸗ 
genheit eingedent zu fein; megen des andern Umſtandes werden 
mir behaupten müflen, daß es Bein Moment unferes bewußten Les 
bens geben könne, deſſen Folgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Weide Umftände geben un? 
aber auch zu bedenken, daß die Entwicklungen unferer Vernunft 
unter phyſiſchen Bedingungen fichn und daß daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Gedächtniſſes von nöthen ift, daß mir 
aber auch vergeblich aus ihr allein diefen Act abzuleiten verſuchen 
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ürden. Denn nur daducch erinnern wir uns, daß mir nicht allein 
e Spuren des Bergangenen in und tragen, fondern fie auch als 
Ihe erkennen. Empfinden Heißt Erſcheinungen in fich finden; 
y erinnern beißt vergangene Gricheinungen ſich vergegenwärtigen; 
Te vergegenmwärtigen fie aber in uns an den Zeichen, welche wir 
unjerer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die GErixs 
rung ift das Bewußtſein von einer frühern Erſcheinung in der 
genmwärtigen Gricheinung, die Erkenntniß eined Zeichens in einem 
dern Zeichen; hierzu wird verlangt, daß wir dieſes Zeichen auf 
8 zu deuten willen. Dft gefchieht eine ſolche Deutung uns 
Mlürlih, wie wir jagen, weil durch den Gang des natürlichen 
bens lange verdedte Spuren des Vergangenen wieder hervorge⸗ 
ben werden, fo daß eine fchon andgebildete Denffertigkeit nicht 
tterlaffen kann darin Zeichen des Bergangenen zu exrbliden; uns 
se Aufmerkiamkeit wird aledann unmwillfürlich auf ſolche Spuren 
richtet; aber daß wir fie nicht allein ald gegenwärtige Momente 
uerer Cmpfindung, ſondern als Zeichen früherer Thatiachen be⸗ 
achten, wird Doch nur ald Act unferes Nachdenken: angejehn 
erden Fönnen. Selbſt wenn und zufällig, wie man zu jagen 
legt, etwa® einfällt, ohne daß wir darnach gelucht haben, werden 
ie bedenfen müflen, daß nur ein reger Verftand den Einfall feit 
ı halten weiß. Die Acte der Grinnerung find daher nicht bloß 
8 Acte der Empfänglichleit zu betrachten. Man Hat fouft das 
edächtniß den niedern Seelenkräften, der tbieriichen oder finnlichen 
eele, zugefchrieben, und eö ift feinem Zmeifel unterworfen, daß 
ich Thiere Gedächtniß haben und daß die Grinnerung, ſoweit fie 
f dem unmillfürlichen Zurücdbleiben von Nachwirkungen in unferer 
mlichen GEmpfänglichleit beruht, nur den Thätigkeiten unfere® 
mlichen Lebens zugezählt werden kann; aber man wird weder 
uch die Meinung von der abioluten Unvernunft der Thiere, noch 
meh die richtige Erkenntniß des Siunlichen in unſerer Brinnerung 
h abhalten Taffen der forfchenden Vernunft einen Antbeil an den 
kungen des Gedächtniffes zugugeftehn. Wielmehr muß man fid 
wan erinnern, daß die Empfindung nur ein Glement unſeres 
ſenkens ift (146 Anm.); ebenio wird e8 mit der Nachempfindung 
? Spuren früherer Eindrüde fein, auf welcher die Erinnerung 
ruht; zu diefem Glemente wird aber ein anderes Element un= 
sed Nachdenkens Hinzutreten müſſen um den vollitändigen Gedan= 
a der Grinnerung abzugeben. Se nachdem nun das eine oder 
8 andere Element in der Erinnerung voriwiegt, je nachdem wer⸗ 
a wir entweder duch unwillkürliche Sdeenaflociationen oder durch 
8 Nachdenken des Verftandes auf die Reſte früherer Empfindun⸗ 
a in unſerm gegemwärtigen Bewußtſein aufmerkſam gemacht were 
n. So wie wir daher fchon eine doppelte Aufmerkſamkeit un⸗ 


terfhieden haben (148 Anım.), fo werben wir auch eine doppelt 
Art der Uebung unteres Gedächtniſſes untericheiden müffen, ci 
vorherichend finnliche ımd eine vorberichend vom Verftande geleitet 
Dieſe Untericheidung ift für unſere wiffenichaftliche Forſchung wid 
mäßig, da die unwillkürlichen Ideenaſſociationen ebento leicht wm 
ftören, als fürdern können in unferm Nachdenken, wärend das ve 
Verftande geleitete Gedächtniß nur fürdernd in unfere Gebanter 
reiben eingreift. Aber man wird auch daranf achten müflen, ba 
biermit doch nur ein Unterichied dem Uebergewichte nach geiegt Ü 


156. Die Erinnerung vergegenwärtigt und vergangen 
Erfcheinungen und ſetzt alfo ein Bermögen zur Bergegenmät 
tigung nicht gegenwärtiger Grfcheinungen in und voraul 
Diefeb Vermögen nennen wir die Ginbildungsfraft, we 
nicht das Nichtgegenwärtige felbft, fondern nur fein Bild un 
vergegenwärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spin 
weldhe an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungt 
kraft werden wir nur Reſte früherer Empfindungen bewahren 
ihnen fchreiben wir eine Wehnlicykeit mit dem Nichtgegenwärli 
gen zu, welche jedoch fehr entfernter Art fein ann. Bei eina 
ſolchen Bilde muß viele8 von den Befonderheiten, welche w 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werde 
um nur daß feflzubalten, was mit der gegenwärtigen Gmpfis 
dung vereinbar if. Wenn wir aber etwas in unferm Denke 
fallen lafien, was in der Wirklichkeit deffen, was gedacht wei 
den fol, al& vorhanden voraußgefegt werden muß, fo pflege 
wir dies eine Abftraction zu nennen. Zür die Vollziehun 
der Srinnerung und für das Zortichreiten im Wiffen müfle 
wir alfo aud) die Xhätigkeiten der Ginbildungsfraft und de 
Abflractionsvermögens fordern. 


Daß die Grinnerung und das Bild der Cinbildungskraft, we 
ches und vergangene Gricheinungen daritellt, niemals vollftändig dal 
was fie vergegenmwärtigen ſollen, darſtellen fünmen, ergiebt fich fche 
aus der geringern Lebhaitigkeit, welche fie in Vergleich mit der m 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Erinnerung vergeffen wi 
and einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung lad 
in dem Wandel, welchen fie herbeiführt, manches ron dem fchmin 
den, was früher gegenwärtig war, und werdet durch das Reufr 
beigeführte das Bewußtſein des Veraangenen. Nur was in de 
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Gegenwart noch lebendig if, kann von der Vergangenheit im ges 
genwaͤrtigen Bewußtſein bargeftellt werden. So behalten wir nur 
ein abitracte® Bild vorübergegangener Erfcheinungen in und zurüd. 
Diefe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finn- 
lichen Ginbildungskraft bezieht ſich nur auf Beitandtheile der finn- 
lichen Erſcheinung und wird daher auch nur als finnliche Abftraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluft an Erkennt⸗ 
nis und unvermeidlich zu drohen fcheint, jo Haben wir und darüber 
in Bolge der ſchon früher gemachten Bemerkung zu tröften, daß 
Ericheinungen durch andere Erfcheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertreten werben können (153). Die finnliche Abitraction 
iR aber als eine unwillfürliche anzufehn, wie mir denn oft erfah⸗ 
ım, daß wir und lebhafter und genauer der Vergangenheit erin⸗ 
nem möchten, als wir e8 vermögen, und fehr wider unfern Willen 
nme in einem abftracten Bilde das Abweſende und vergegenwättis 
gen. In ähnlicher Weife, wie ſchon frühere willfürliche und ums 
wilfürliche Aufmerkſamkeit, willkürliche und unwillkürliche Erinnes 
nmg von und unterichieden worden find, werden mir daher auch 
wiſlkürliche und unmillfürliche Abftraction zu unterfcheiden haben. 
Denn daß auch die eritere vorfommen könne, wird und daraus er: 
hellen, daß wir im Portfchreiten zum Willen nicht umhin können 
ummeientliche Beimifchungen, welche die Gegenftände in ihrer Ers 
ſcheinung treffen, mit gutem Willen durch Abftraction zu entfernen. 
Sollen wir den Schein, welcher in der Gricheinung auf die Wahrs 
keit fällt, von ihr abiondern um fie rein zu erkennen, fo wird man 
Indern müflen, daß und ein Abitractionsvermögen beiwohnt, durch 
welches mir mit Vorbedacht den Schein fallen Taffen, alio von ihm 
ebfrahiren können. Wir müflen auf diefen Unterichied zwiſchen 
wißfürlicher und ummillfürlicher Abftraction aufmerfiam fein, weil 
es eine übele Gewohnheit der neueiten Philoſophie geworden ift, 
negen die Abſtraction ohne Unterfchied anzufämpfen, in einem ſtar⸗ 
ten Contraſt gegen die Bhilofophie der Ariftotelifer, welche nichts 
mehr als den abitracten, des Materiellen entfleideten Gedanken 
zrießs. Den Streit zwiſchen beiden Auffaſſungsweiſen wird man nur 
durch richtige Unterfcheidung heben können, da fie beide die Abe 
kraction nur in einfeitiger Weife bedenfen. Was aber die finnliche 
md unmillfürliche Abitraction betrifft, fo wird fie zwar nicht noth⸗ 
wendig dem ortichreiten zum Wiſſen ein Hinderniß fein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten fann, aber doch oft die Klarheit 
wd Genauigkeit der Vorftellungen uns verfagen, welche zur Auf⸗ 
schung ihrer Gründe verlangt wird. Wir fönnen fie nicht ganz 
vermeiden, mir müſſen fie aber zu den Naturprocefien zählen, welche 
me Anknüpfungspunkte für weitere Verarbeitung darbieten follen. 
Die willfürliche Abftraction dagegen ift ala ein Mittel unferes Vers 


ftandes zu betrachten, durch welches die Verworrenheit der Griäeh 
nungen überwunden werden foll. 


157. Wenn in den Bildern der Ginbildungsfraft durd 
die Abftraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Gm 
pfindungen manches verloren gebt, fo bieten fie Dagegen den 
Bortheil dar, daß fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeſtimm⸗ 
ten Beife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Se un 
befliimmter und ungenauer ein Bild if, um fo größer wird bie 
Zahl der Gegenftände fein, welche es darftellen kann. Hierin 
haben mir einen Borzug der Bilder der Ginbildungsfraft vor 
den Empfindungen zu fehn, weil nicht allein das Beſondere, 
fondern auch dad Allgemeine erfannt werden foll (127), und 
wenn wir alfo in der Grfenntniß der Wahrheit von der &x 
fheinung außgehn follen, auch in den Erfcheinungen unferes 


Bewußtſeins nicht allein das Befondere, fondern auch dad UM | 


gemeine vertreten werden muß. Die Gmpfindung verkündet 
uns nur das fchlechthin Befondere in unferm finnliden Be 
wußtfein (145); das Bild der Cinbildungskraft giebt dagegen 


eine Darſtellung des Allgemeinen ab; es vertritt nicht allen ' 


die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erſcheinungen, wm 
ift durch feine Unbeftimmtheit fähig audy Abweſendes und 3w 
künftiges darzuftellen; die finnliche Einbildungstraft giebt und 
abftracte Bilder des Allgemeinen oder der Ähnlichkeiten, welche 


wir unter den befondern Erſcheinungen finden. Sofern fie nicht 


bloß als Erfcheinungen in unferm Bewußtſein betrachtet wer: 


den, fondern ein Sein uns darftellen follen in feinen Erſchei⸗ 


nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borfteluyg ' 


ift ein allgemeines Bild, weldyes von Grfcheinungen abgenom 
men worden if. Sie ift ſinnlich, ein Ergebniß ähnlidyer der 
in irgent einer Weiſe verbuntener finnlicher Erfcheinungen, 
die zu einem Gemeinbilde fi verſchmolzen haben. In ver 
fhiedenen Graden der Allgemeinheit Fann fie die urfprünglichen 
Erfheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abflraden 
Weiſe vertreten. 

Von der Nothwendigkeit allgemeiner Bilder für unfer wiſſen 


ſchaftliches Denken kann die Weiſe als Beilpiel gelten, in melde 
die Philoſophie mit der Gricheinung verkehrt. Sie läßt ſich auf 
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use Erſcheinungen mır nebenbei ein, gebt aber von ber Er⸗ 
ng im Aligemeinen aus. Dazu bedarf fie eined allgemeinen 
I, welches überhaupt die Weile der Erſcheinung darſtellt. 
ı wenig wie bie Philoſophie koͤnnen die empiriſchen Willens 
ı Gefammtbilder von Reihen und Werbindungen der Erſchei⸗ 
ı entbehrn. Alle foldde Bilder nehmen in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
Gebrauch eine objective Bedeutung in Anſpruch. Wilder der 
engäktaft künnen an fich als bloße Worgänge in unjerm Bes 
m angeiehn werben; wenn fie aber für bie Erkenntniß bes 
serden follen, muß man fie ald Abbildungen von Erſcheinun⸗ 
trachten, welche auf ein Sein außer ums oder in uns bins 

Diefe objective Bedeutung berielben hebt das hervor, was 
orfielung nennen. Die Worſtellung wird von dee vorgeſtell⸗ 
she umterfchieden, fo wie das Zeichen von dem Bezeichneten 
Aum.). Auch Hier if ein Doppeltes der Vorſtellung zur 
zu flellen, ein Vorſtellendes, welches bie Zeichen empfängt, 
w Vorgeſtelltes, welche die Zeichen giebt... Der Begenlag 
n der Vorſtellung und der vorgeſtellten Sache zeigt. fi darin 


find Die 

ber Ginbildungöfraft ohne dieſen Unterichied, fo wie die Em⸗ 
gen und Gricheinungen; wenn fie aber zum Erkenntniß bed 
benupgt werden follen, können ſie zur Aufklaͤrung wie pe 
zung dienen, und es ſchließen fich die Urtheile über wahr 
ih an-die Bilder .an, welche fie von den Erfiheinmgen ges 
Ungenau zeigen fi alsdann ihre Darftellungen immer, und 
de und immer zum Irrthum ausfchlagen, wenn wir in ih⸗ 
te es dem gemeinen Menſchenverſtande begegnet, die Wahrs 
e Gegenflände dargeftellt fehen wollten. Denn die Worſtel⸗ 
geben nur Bilder von der Wahrheit der ericheinenden Dinge 
er in der wiflenfchaftlichen Forſchung glauben follte, daß er 
# -Borfkeiungen zu thun habe, dem würde kein anderes Er⸗ 
ſich aufthun, als daß unſer Denken nicht das Sein, wie «8 
ndern nur ſchwache Gopien des Seins abgeben konnte (115 
Denn wen auch die richtige Worftellung ein ähnlicheres 
om der Sache giebt, als bie falfehe, fo ift es doch immer 
s GBefammtbild der Gricheinungen, ein finnliches Bild, wels 
‚Sein und Wahrheit vermiicdht, Über das Ginnliche geht bie 
lung nicht hinaus; wenn fie auch von einigem Sinnlichen 
et, fo geichieht es doch nur um Zeichen fallen zu lafien, 
fie andere Zeichen in fich aufnehmen koͤnne. Daß fie babei 
on der Erkenntniß der Wahrheit ihrer Gegenſtände entfernt 
werben wir in folchen Bällen leicht bemerken können, in wel⸗ 
uns vergönnt ift über den finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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niß eines Gegenflandes hinauszugehn. in folder Fall Liegt ums 
nabe in der Selbiterfenntnig, der wir und doch einigermaßen ge 
wachen finden werden. in feder hat eine Vorſtellung von fid 
ſelbſt, entnommen aus den vielen GEricheinungen feine® Lebens, in 
welchen ex Wahrnehmungen über fih geiammelt hat; falich braucht 
dieſe Vorftellung nicht zu fein; wer aber in ihr das Ziel feine 
Selbſterkenntniß exbliden follte, würde darauf zu verweilen fein, daß 
fein wahres Sch, fein Charakter, wie man zu jagen pflegt, eimal 
fehr Werichiedenes von dem ift, was im Wechiel der Gricheimungen 
von ihm erlebt wurde. Noch auffallender vielleicht ſtellt fich ber 
Unterfchied zwiſchen Vorftelung und Erkenntniß der wahren Sache 
dar, wenn wir die Borftellungen, welche wir von andern Meniſchen 
haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum Theil erfennen können. Wir bilden uns Worſtel⸗ 
lungen von ihnen nach ihren Dinen, Geberden, nad ihrer Rede 
weile, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Erſcheinungẽ⸗ 
weile; wir werden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt find 
das Welen und den Charakter der andern Menſchen und wieder 
zugeben; fie bieten nur Haltpunkte für unfere Forſchung nach dieſer 
Wahrheit dar, welche den Ericheinungen zu Grunde liegt. Es if 
eine alte, den Ariſtotelikern geläufige Unterfcheidung zwiſchen der 
finnlichen und der überfinnlichen Art (species sensibilis, zpecies 
intelligibilis) eined Gegenſtandes. Wenn man fie mit mancherlei 
Unwahrbeiten und felbft mit Irrthümern vergefellichaftet fand, fe 
hätte man fie doch desmegen nicht vernachläffigen -oder wermwerfen 
folen. Ein viel fchwererer Irrthum begegnet denen, welche die als 
meine Voritellung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechſeln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorſtellung bietet dab um . 
ein Bild der finnlichen Art, d. h. der Gricheinungsweile eines Ge 

genftandes bar. 


158. Da wir für das Fortfchreiten im Wiſſen die Mit 
theilung zwifhen Ich und Nichtich haben fordern müffen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Grfcheinung ſich anfchlieft, 
werden wir auch eine Gemeinfamleit des Bewußtſeins von den 
Erfcheinungen unter verfchiedenen Subjecten voraußfegen müfs 
fen. Sie wird durch die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
es, daß wir auß den Gindrüden, welche wir von andern Ge 
genftänden empfangen, entnehmen können, daß in ihnen ähn: 
liche Empfindungen und Borftelungen vorkommen, wie in uns. 
Wir müffen uns dazu in ihr Inneres verfeßen können und « 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, weldhe wir vom Dafen _ 
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nderes Dinge empfangen, auf Vorſtellungen in uns ſelbſt zu 
euten und fie im eigentlichen Ginne des Wortes aus Beicyen, 
sehe anf Wußeres verweilen, in Beichen, welche auf uns 
Hbft verweilen, zu überfeßen. Died wird uns wohl freilich 
ücht ſogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
u deutende Beichen verfinden,. und dies werden folche Zeichen 
ein, welche eine Ühnlichkeit des Innern der Gegenſtände mit 
mern Innern verraten. Bei ſolchen Mittheilungen in einer 
xrkändlichen Sprache liegt nun die Ausſicht auf eine noch weis 
ler gehende Abſtraction vor, als bie ift, welche in der Ausbildung 
ver auf umb ſich beziehenden Borfiellungen geübt wird; denn 
es laßt fich erwarten, Daß die Grfcheinungen im Junern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in und noch weniger ähnlich 
kin werden, als die Erſcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im weiteſten Stune werben wir alle verſtändliche Zei⸗ 

hen aber Gricheiuungen nennen koͤnnen, und weil wir feine ſchlecht⸗ 
unverkändliche Gricheimmgen anzunehmen haben, koͤnnen alle 
Befcheinumgen unter ben Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
Diefem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wel⸗ 
e ganze Aufere Welt ſich ims mittheilen ſoll; man bat auch 
enten ein Reden mit uns ſelbſt genannt, weil wir uns ſelbſt 
Gedanken mittheilen umd bie Erſcheinungen unſeres eigen 
is uns Zeichen Der in uns verborgenen Wahrheit abgeben. 
weiteſte Gebrauch des Wortes Bat nur deswegen den Schein 
bildlichen Ausdruds, weil wir das Maß unſerer Worte von 
eu Maße unfere® gegenwärtigen Verftändniffes ‚abzunehmen pfle⸗ 
vun. Sach diefer find wie freilich genöthigt die uns verſtändlichen 
Zeichen: und den Begriff der Sprache viel enger zu begrenzen. Die 
fuchen wir im praktiſchen Leben weniger im Verkehr 

ou uns, als mit Andern; wir achten nicht darauf, daß auch bie 
wıfihiedenen Acte unſeres Bewußtſeins gar fehr der Werfländigung 
mier einander bebärfen und nicht weniger verfländlich unter einans 
ver fich beſprechen. Die meiften Gricheinungen der Außenwelt reden 
u und nur eine nunverftändliche Sprache. Daher nimmt der Bes 
der Sprache in unſerm gewößnlichen Verkehr eine Bedeutung 

a, welche ihn auf die Mittheilung unter verichiedenen Menfchen 
beſchränkt. Unter ihnen Hat fi ein regelmäßiger Austaufch ihrer 
Borftellungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verfichen 
men, und auf diefe Sprache find wir vorzugsweiſe angewielen, 


Hi 
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veonn wir das Verfahren der Vernunft im Verſtändniß ber Erſchei⸗ 
wingen und veranfchaulichen wollen. Denn in den andern Diens 
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ichen Tiegt uns eine Ratur vor, welche die größte Gleichartigkeit mit 
unterer eigenen Ratur darbietet, welche wir daher auch am erjten 
ung aneignen können, Sn der Sprache der Menſchen unter eins 
ander ichen wir nun, wie es in der Entzifferung der Ericheinungen, 
ſoweit fie anf Äußeres Sein deuten, zunächſt darauf anfommt, die 
uns äußerlich vorliegende Ericheinung in eine innere Sricheimung zu 
überjegen. Die Mine, die Geberde, das Wort, die Schrift, welde 
nur ald Zeichen von Andern Bedeutung für und haben, müſſen wi 
auf Voritellungen zurüdbringen, melche ſchon ale innere Gricheimm 
gen une bekannt geworden jind. Died it der erite Schritt zw 
Verftäindigung, dag wir die Vorſtellung erkennen, welche der Eprad- 
tbeil bezeichnet; nachdem er geicheben, keͤmen wir meiter dazu ichrei⸗ 
ten, an& der Verknũpfung der Sprachtbeile, d. b. einer Reihe Außer 
Gricheinungen, auch die Verknüpfung der Beritellungen oder einer Reihe 
innerer Griiheinungen, und io den Einn zu erfennen, aus welchem 
die Rede berworgegangen. Daß Dabei Dad Ganze auf den Theil 
zutũückwirkt, werden wir erſt recht veritchn, wenn wir die Mitthei⸗ 
lung unter uniern eigenen Xoritellungen über die Mittheilung von 
tem Ginen um Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werden 
nicht nẽibig baben weitlänitig zu entwideln, melde große Vortheile 
durch Tiere Minbeilung der Griheimmgen unierer Wiftenfchait zw 
wachien, da e& deutlich genug ift, wie auf dem Merkäntniß be 
Eprabe alles Lebren und Lernen berubt und daß wir nur auf es 
nen scher Fleinen Theil von einigermaßen deutlichen Gridheinungen 
anzemtieien tcein mürden, wenn und nice durch Lehren und Lernen 
eine Erkenntniß ven ten Griaßfrungen Anderer zukäme. Durch die 
Uberliererung vermittelt Der Sprache ereitnet ſich uns das Feld er 
ner über tie weiteſten Zeiten und Räume ſich eritreilenden Reihe 
ven Ericheinungen, welche war noch immer beſchränkt bleibt, abe 
dech eine unermeglite Onreteniny in Aueſcht Nele Au den Gr 
WDeinungen der Zprabe chen ıwır nun aub, mie verichieden die 
JZerchen von tem. was te dezeichhnen, kin fönıen. Rur Die ent 
ferntewen Ideenaſſecianenen fennen uni bei der Schrift an bie 
Laute erınnem, und ned entfernter biegen die Ideenaſfſeciatienen, 
weite Norte und Werttelungen verbinten. GEs liege Deswegen in 
der Verbindung der Serache mıt dem Denken etwas Gebeimnip 
veles für und. uber were ñch niemand wundern wird, melde 
die Lnckendafmakeit unserer emritiichen Erfenamime kennt. Ge weil 
aber aub die gänalıde Ungicadartigfet. welcde wir zwischen äuße⸗ 
ret und ınnerer Ericdeinung au Anden pilcgen,. und Darauf Gin, daß 
wır das Uderſetzen aus der Srrache ın die Weritelung nicht an 
dem Raten der Adnlichkkeiten zwiſchen der einen und Der andern 
Srrbrinung fertiũdren kennen. due rieimehr bierlei neoch eine aus 
dere Thänzkeit unsere Denkent mem mut, melde nicht blos 
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arauf beruht, daß Refte oder Spuren früherer Einpfindungen an 
a8 Vergangene und erinnern. Erſt Ipäter, wenn wir den Unter⸗ 
hied zwiſchen äußerer und innerer Erfcheinung und wie er un 
ntfteht , erklärt haben werden, dürften wir und in den Stand ges 
rt ſehen über dieſe Thätigfeit umfered Denkens weitere Auskunft 
w geben. Daß mir bier auf diefe fpätere Grörterung verweifen 
üffen, obgleich wir ‘den Unterfchied zwiſchen Außerer und innerer 
Innheinung ſchon gebraucht haben, wird darin feine Cntſchuldigung 
nden, baß wir bei der Unterfuchung über unfere Vorftelluugen im 
gemeinen die Sprache nicht übergeben konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unferer Vorftellun- 
m bat und überall auf das mächtigfte, fo wie in unfer Denken 
iserbaupt, fo auch in die finnliche Abftraction eingreift. 

159. Indem die Wahrnehmung, zu der Empfindung 
hten bleibenden Gegenftand hinzudenkend, eine Reihe von 
Seiheinungen zu einer Borftelung zufammenfaßt und eine 
Dauer gewinnt (152), gefellt fih in ihr zu der Empfindung 
es Gegenwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er- 
cheinung und ed bildet ſich in ihr nur ein abftractes Bild 
es Erfcheinungen, welde in der gegenwärtigen Empfindung 
ren Abſchluß gefunden haben. Daher wird aud die Wahre 
ehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkſamkeit in ihr zur 
zeobachtung fchärfen mögen, niemald ganz genau, fondern 
nmer nur in verworrener Weife die Vorgänge darftellen kön⸗ 
en, welche wir in Berlauf der Empfindungen oder des ſinn⸗ 
hen Werdens als vorhanden vorausſetzen müffen. 

Die Klagen, welche man zu hören pflegt, über die Grobheit 
dee über die Ungenanigfeit und in deren Folge auch über die 
‚äufchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahr⸗ 
ehmung. Jede Empfindung ift an ſich genau und Fann nicht 
hricden, weil fie nichts anderes als das nothwendige Ergebniß des 
deizes und der Aufmerkfamkeit bdarftellen Tann. In der Wahr: 
ebmung aber kommen die Ungenauigkeiten und naht fich die 
Auichung, wenn fie auch noch nicht eintritt. Die Ungenauigkeiten 
rgeben fich nothwendig aus der finnlichen Abftraction, ohne welche 
tine Wahmehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrneh- 
tung fein möge, fie dauert mehrere Augenblide, Wenn wir den 
ig mit den Augen verfolgen, eine der kürzeſten Erſcheinungen, 
elche mir wahrnehmen, er bat feinen Verlauf in der Zeit und 
ird wahrgenommen von einem Unfange zu einem Ende forteilend ; 
ı diefem Verlaufe würden mir unzählige Momente unterſcheiden 
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Fönnen, welche alle in dem Forigange unferer Empfindungen Tiegen 
müffen, welche aber in unferer Wahrnehmung nur ale ein Be 
fammtereignig aufgefaßt werden. Zu einem abftracten Bilde deis 
felben ift uns ummillkürlich die ganze Reihe unferer Empfindungen 
zufammengeichmolgen. Wir haben eine Ahnung davon, daß uniee 
Wahrnehmungen nicht alled genau bemerken, was in der finnlichen 
Grfcheinung ſich unterfcheiden ließe, mir wiffen, daß unfere Auf⸗ 
merkſamkeit einer Steigerung fähig ift ımd daß wir im MWerlaufe 
der GErfcheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unfere Auf⸗ 
merkſamkeit ſchärfer anſpannten; menn wir auf dieſelben finnlichen 
Bricheinungen unfer Nachdenken wieder zurücklenken, jo werden 
wir gewahr, daß unfer Mangel an Aufmerkſamkeit ſchwächere Reiz 
unbemerft an ums vorübergehn ließ, welche bemerkt zu haben für 
unfere Erforſchung der Wahrheit von Gewicht geweien wäre. Wir 
fuchen daher in fünftigen Fällen die Reize zu verflärken umd uniere 
Aufmerkſamkeit zu fchärfen und es find hieraus die Fünftlichen Vor⸗ 
richtungen hervorgegangen, welche wir unter den Namen von Jr 
firumenten der Beobachtung Fennen. An ihrem Gebrauch wird «8 
und beionders anſchaulich, wie ungenau wir zu ſehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Ohren, den beften Wars 
zeugen, welche die Natur und für die Wahrnehmung gegeben hat, 
weil eben nur ein abftractes Bild der Gricheinungen von allem 
Empfindungen, welche und gleichſam im Fluge berührten, in we 
ferer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn wir aber alsdann mit 
Hülfe folcher Inſtrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir damit Die Srene 
der Genauigkeit finnlicher Wahrnehmungen erreicht haben. Denn 
wenn es und gelungen ift die Kraft unlerer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optifche und afujtiiche Inſtrumente zu 
verftärken, indem wir Die von außen kommenden Reize erhöhn, 
wenn wir überdies in der durch wiſſenſchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unjere Aufmerkiamkeit nah Möglichkeit geſteigert 
haben, jo müffen wir doch aus unſern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daß noch beſſere Inſtrumente erfunden werden können, daß eine 
beiiere Leitung der Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vermögend fein werde. Es bleibt alſo 
das Ergebniß, daß mir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen können, Dädten wir auch die Snftrumente der Beobach⸗ 
tung im böchiten Grade verrollflommmet und die Aufmerkſamkeit 
des Deobachters auf das Aeußerſte gefleigert, fo würde doch in 
der Wahrnehmung, welche fih Hieraus ergeben fönnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlichen Eindrüden fih darſtellen, in welchen 
die einzelnen Eindrücke fich nicht untericheiden Tiefen. Wenn dat 

mir zeigt, daß was dem unbemwaffneten Auge als eine 
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leichartig gefärbte Ebene erſchien, der genauen Beobachtung als 
me verichiedenartig gefärbte Kette von Hügeln ſich darflellt, ſo 
erde ich fehließen müffen, daß auch die einzelnen gefächten Bügel, 
elche ich mun ımtericheide und an welchen ich nichts meiter zu 
stexieheiben vermag, dach noch in andere Ginzelbeiten fich zerlegen - 
üben, wenn ich fchärfer bie vorliegenden Erxicheinungen zu umters 
jeiben vermöchte. Ginige, wenn auch die. Eleinfte Zeit, melde. ich 
offen Fam, wird mein Denken gebranchen um über die Theile des 
— gleichiam hinwegzuſtreifen und das ganze Bild deſ⸗ 

aſſen. Wenn auch in einem Augenblicke der 
rei geſchieht, meine Aufmerkſamkeit wandert von dem. einen 
knfte des Gegenflandes "zum andern, und menn ich das Ende 
zeiche, Habe ich dem Anfang Hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
icht im augenbliclichen Cindruck gegenwärtig. So wird ſich jebe 
dahrnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zufammenfegen, 
m welcher die eine vergangen iſt, wärend die andere gegenwärtig 
otzogen wird, und indem ich das Bild der Erſcheinung zuſam⸗ 
wnfafle, soird ber Anfang ber Empfindiing nur in einem Bilde 
einer Ginbildungdfraft mir vorfhweben. Daher Peine Wahrneh⸗ 
ung ohne Erinnerung, Daß mir zur Wahrnehmung auch das 
jedüchtniß anfirengen müflen, bemerken wir nur im gemößnlichen 
aufe unferes Denkens — weil es ein kleinſter Grad der Er⸗ 
merung iſt, nur an die zunachſt vorhergehenden Gricheinungen, 
ad für die Wahrnebmung verlangt wird. Dennoch fehlt uns 
sh biefer kleinſte Grab: der Erinnerung zumeilen, mie im tiefen 
khlaf, in der Ohnmacht; da fchivindet ums das Bewußtiein von 
zT Außenwelt und dem Ich in jedem bemerkbaren Grade und 
au meint, wir Hätten ba keine Empfindung. Daß aber auch bie 
mpfindung in ſolchen Zufänden fehle, bürfte doch ſchwerlich ans 
mehwmen fein; Leibniz hat mit Met darauf befanden, daß man 
dt meinen ‚ die Stetigkeit in dem Zuſammenhange unſeres 
hend Künne unterbrochen twerben, und fie würde unterbrochen 
aden, wein 


ht bewußt werben, weil bie Erinnerung und mit ihr die Wahr⸗ 
Smung uns außgegangen if; wie koͤnnen und unierer Gmpfins 
mgen nicht bewußt werden, weil wir weber unterſcheiden, noch 
binden koͤnnen und alſo der Acte des Nachdenkens nicht mächtig 
id, durch welche wir uns im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
“ mäflen. Dan pflegt anzuerkennen, daß in ſolchen Zufländen 

Empfindungslofigkeit die Unterfcheidung ums fehlt, indem 
u ihnen die Außerfte Verworrenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
am muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aner> 
anen, weil fie feine Erinnerung, d. h. feine Berbindung des 
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das Blitzende ift; daß es aber das Blitzende ift, weiß ich, und 
damit ift der Grund zu einer finnlichen Borftellung von biefem 
unbefannten Zräger der Erfcheinung gelegt. Diefe Borftellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
müſſen. Wenn mir derfelbe Träger noch in andern Erſcheinu⸗ 
gen vorkommen follte, fo werde ich meine Vorſtellung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde dabei nicht vergeffen 
dürfen, daß er früher als dad Blitzende mir erfchien; dem 
dieß bat mir ein Zeichen feined Seins abgegeben, welches zum 
Berftändnig feiner Wahrheit mir dienen fol. 

162. Die doppelte Urt der Borftellungen, welche aus 
der Wahrnehmung bervorgehn, führt zu zwei fehr verſchiedenen 
Weiſen, in weldyen die Wahrnehmungen unter einander ver 
bunden werden. Wenn wir die Erfcheinungen ohne Rückficht 
auf ihre Träger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfließen 
laffen, fo können wir dabei nur auf ihre größere ober geringere 
Aehnlichkeit achten. Hieraus entflehn und Sammlungen von 
Erſcheinungen, welche das Unähnlicdye in der Vorſtellung fallen 
laffen und nur das Aehnliche aufnehmen, alfo auf finnlide 
Abftraction beruhen. Borftellungen, welche folde Sammlungen 
ähnlicher Erfcheinungen uns darftellen, nennen wir ab firacie 
Borftellungen. Sie können durch verfhiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Uehnlichkeit 
der Erſcheinungen, welche in ihnen zufammengefaßt werben, 
größer oder geringer if._&o kommen wir zu den abflracten 
Borftelungen der Farben, des Lichtes, der Wärme, der Ge 
fühle der Luft und der Unluſt, des finnlihden WBahrnehmens, 
des ſinnlichen Borftellens u. f. w. Wenn wir dagegen bie 
Erſcheinungen auf ihre Träger beziehn, um dieſe zur Vorſtel⸗ 
lung zu bringen, io werden wir hierbei nicht von der größern 
oder geringern Aehnlichkeit der Erſcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbelannten Grundes, welcher fehr 
unähnlichen Srfcheinungen zum Xräger dienen und andere ſehr 
ähnliche Erſcheinungen von ſich ausfchließen kann. Denn ver 
fchiedene Zräger können uns in ähnlicher Weife erfcheinen und 
derfelbe Xräger kann zu verfchiedenen Zeiten in ſehr verſchie⸗ 
denen Heizen und Acten der Aufmerkfamkeit fi) uns zu erw 
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mnen geben. Unſer Ich gebt durch die verfchiedenften Gr: 
heinungen ber Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
ed Lichte und der Finfterniß hindurch; menn wir es zur 
oüKändigen Borſtellung bringen wollen, werden wir und an 
Ge die Erfcheinungen erinnern müffen, in weldyen es uns vor: 
efommen iſt. Ebenſo ift e8 mit den Dingen der Außenwelt; 
affelbe Ding zeigt fi) uns von verfchiedenen Seiten, oft in 
anz entgegengefehten Grfcheinungsweifen; feine von ihnen 
ürfen wir durch Abftraction fallen laffen; wir müffen fie fo 
orgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich⸗ 
ige, volftändige und für die Zwecke unfered Forſchens aus⸗ 
eihende Borftellung vom Träger der Grfcheinungen gewinnen 
vollen. Jede befondere Grfcheinung iſt nun aber mit dem 
Bedanken ihres Träger verwachſen (160) und alle Erſchei⸗ 
ungen deſſelben Trägers find daher auch in der Vorſtellung 
efielben untereinander verwachſen; daber pflegen mir ſolche 
Borftelungen der Träger concrete Borftellungen ober 
5orftelungen des Goncreten zu nennen. Sie ftellen Xräger 
ar, welche al& bleibende Ginzelheiten gedacht werden, in dem 
Bechfel der Erſcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
eichen ihres Dafeind uns geben (151). In der Einheit einer 
mereten Borftelung müffen wir alle ihre veränderlichen Zei⸗ 
vn zufammenzufaffen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Jegenfag gegen die Mannichfaltigkeit ihrer Grfcheinung uns 
srftellig zu machen, damit mir fie zum Gegenftande unferer 
orfhung machen Fönnen. 

163. In Säßen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
je Worte, welche conerete Borftelungen außdrüden, zu Sub⸗ 
den, die Worte für abflracte Borftellungen zu Prübdicaten 
efimmt (152), Diefe follen und nur Sammlungen von 
eichen zur Borftellung bringen, aus welchen die wahren Sub- 
tie der Erſcheinungen erkannt werden können; jene drüden 
var nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben body 
on ihnen eine Borftellung. Bei der Wichtigkeit, welche dies 
T Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt ſich 
meffen , wie verhängnißvoll es ift, daß beide Arten der Vor⸗ 
lung leicht mit einander verwechfelt werden können. Denn 
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wenn auch in der reinen Wahrnehmung kein Irrthum möglid 
iR, weil in ihr nur eine Reihe von Erſcheinungen auf ein un: 
beſtimmtes Subject bezogen wird, fo tritt doch die Möglichkeit 
eined Irrthums fogleih ein, wenn wir das unbefannte Sub: 
ject der Erſcheinungen durch eine Reihe von Vorſtellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig un 
befannte® Subject als Zräger der in der Wahrnehmung ver 
einigten Gricheinung feßen, fo kann dieſes Subject auch ned 
als eine Mehrheit von Dingen gedacht werden. Wenn wir 
dagegen eine Mehrheit von Erſcheinungen zu der Abſicht mit 
einander verbinden um in ihr die Erfcheinungsweife beffelben 
Subjects und vorftelig zu machen, fo if die Vorausſchzung 
daß ein und daffelbe Subject Grund aller diefer Erfcheinungen 
fei, und tiefe Boraußfeßung kann eine Zäufhung enthalten. 
Zu dieſen Zäuichungen aber giebt beionder die Aehnlichkeit 
der Erſcheinungen Berunlaflung, welche in den abſtracten, ju 
Präticaten beftimmten Borjiellungen fi uns darftellt. 


Daß wir dem Sinn und teinen Empfindungen keine 
aufbürden fünnen, wird jich Darauf jurüffüßren laffen, daß Rabe 
pteceſſe weder Wabres nch Falſches m ſich tragen (37). GH 
wo tie Qernunft ibre Zwecke zu Betreiben begennen bat, kann d 
Vich ereignen, Tas in ibren Werben Zweckmäßiges oder 

mãũiges eerfemmt; dad Zweckmaͤßige aber in theeretiicher Ruckſich 
uennen wir das Wadte, Tas Unzweckmäßige dad Falſche. var 

allerdings die Wernunft auch ſchen in der Wabrnehmung ifen 
tbeoreriihen Zweck zu betreiben begennen; aber neh in fo wie 
ſtimmter Were und nach einem '0 netbmendigen Geiege, daß won 
keiner Tãuſchung in idr die Rede sein fan. Über Wermerrenbei 
der Wabrnetinungen kann man Magen, eine falide Wahrnehmen 
kann akt vetkeimen. Ce bei Verſtellungen und kei dem Ge 
bratık der Serake in Bezeichnung der Vcritellungen fcnmt Im = 
tBum ver. Es zeigen ſich aber auck bier tegleih die gefchelichſte 
Irrehinmer. weil te die urprünglichſten und am weiteſten werbeb 
teten find. Verſtellungen und ıbre Bezeichnungen durch Werk 
fann man als eerliufige Abſenderungen von Cricheinungatreiien ed 
als Le erlieſcrungen teliber Abienderungen anichu; mar um Hd — 

aber dũten ibnen cine weitere, eine ebjective Sedeutung Geizulegen; ==” 
ia Tut zeikiete. iſt die Gefabt ter Tãuſchung verkanln — 
Bebmebmmmgen fairen Kreiie ton Griheinungen sam we 
ben fie auf einen Gegenſtand des Denkens; aber jüe in N 
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die mit der Vorſicht, dag über ihren Gegenfland noch gar nichts 
beſtimmt wird; wenn fie dad Es, welches fie als Subjeet feßen, 
auch nur als eine Einheit des objectiven Seins fehten, fo würden 
fe in Irrihum fein können. Dan darf fich nicht darüber täufchen, 
daß kein Träger einer Erſcheinung oder einer Neihe von Erfcheis 
mungen für fi) allein im Stande ift die Gricheinungsreihe zu tras 
gm. In den Vorftellungen ftellt ſich dad Sein der Dinge, welche 
ten Gricheinungen zu Grunde liegen, nur vermifcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Ericheinungen 
gleiden (157 Anm). Wenn wir daher das. Bild, welches wir in 
der Vorftellung von der finnlicgen Erfcheinung der Sache gewinnen, 
ichlechthin der Sache beilegen und meinen darin die Wahrheit der 
Sache erkannt zu haben, fo iſt ein Irrthum vorhanden. Die ges 
meine Vorſtellung iſt zu dieſem Irrthum geneigt; fie glaubt den 
Dingen ihre finnlichen Qualitäten, ihr Vorkommen in Raum nnd 
Zeit, ihre Verhältniſſe ale Gigenichaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthums fteigert fich noch durch die bekannten Wen⸗ 
dungen, welche Die Sprache in Ummandlung von Prädieaten in Subs 
jede vornimmt. Man wird ſich hüten müſſen das grammatifche 
Subject mit dem Togiichen Subjeete zu verwechfeln. Der Blig, 
welchen wir nur fiir eine Gricheinung halten können, wie er in der 
Wahrnehmung ald ein folcher gefet wird, welcher daher auch nur 
ala Prädicat im logiſchen Sinne zu denken iſt, wird doch in ber 
Rede auch als Subject auftreten können, indem mir noch mandhers 
lei an ihm oder in Beziehung auf ihn unterfcheiden und von ihm 
ausiagen lönnen. Wenn man nun jedes Wort, welches in unjerer 
Rede ald Subject auftritt, für das Zeichen eined Trägers von Er⸗ 
Iheinungen halten wollte, fo würde uns eine unfägliche Verwir⸗ 
rung unferer Gedanken fiber den mwichtigften Punkt der wiſſenſchaft⸗ 
den Aufgabe entitehn, über die Unterfcheidung zwiſchen Erſchei⸗ 


mung mb Grund der Grideinung. Dieje Verwirrung ift aber 


ſchwer zu vermeiden, weil die Borftellungen der Prädicate, wie der 
Subjecte, Seide in Logiicher Bedeutung genommen, doch nur Samm⸗ 
lungen von Erſcheinungen darftellen und nur darin von einander ſich 
wntericheiden, daß fle aus verfchiedenen Gründen gemacht werden. 
Richt immer wird es leicht fein ihre Gründe ſich gegenwärtig zu 
abhalten; die vielen Trugſchlüſſe, welche auf dem Schein der Rede 
beruhn, beweiien und das Werfüihreriiche in den Mitteln unferer 
Mittheilung und wie leicht es verleiten kann das grammatiiche Subs 
jeet mit dem Togifchen zu verwechieln. Die Unterſcheidung zwiſchen 
abfiracten und conereten Vorftellungen muß uns vor diefen Ders 
wechölungen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
zer aber ift es fie unbeirrt Ducchzuführen. Nicht allein die gewöhns 
liche Vorſtellungsweiſe ift von den Verwechslungen erfüllt, welche 


Verkelungen ter logiihen Prädicate tür Vertellungen ber ie 
ihen Zubjecte nehmen, tontern auch in ter wiſſenichaftlichen Um 
whunz hat man dieie Verwechölungen weiter forizetrieben und be 
mad al& ein rerläufiges Hüljsmittel rür Unterkbeitung der Elafi 
ren Griteinungen und Lienen kann, alö einen endgültigen Halıym 
für die Umterugung über die Gründe ter Griheinung feñzuhali 
gende. Wenn die Ginkiltungäfrart Wellen und Simmel, Ba 
und Thäler, Flüſſe und Meere nicht als Sammlungen von Ü 
iheinungen, welche zu Prädicaten keitimmt find, jontern ald Eu 
jeete und eriheinen lädt, io lehrt uns freilich ein furzed Nachde 
fen ſelche Sammlungen auflöien; aber wenn die Mifemichaft m 
auf fie Glemente tolher Zuiammenietzungen rerzudringen jircht, 
gelinze es doch nicht leicht Die richtigen Gründe zu entdecken, wel 
zu Eenem Verbindungen ter Griskeinungen fübren, und nur zu | 
treten aledann an die Stelle ter cencıeten Gründe Samımlımy 
von Grifeinungen, welche nur durch ibre Abnlichleit zuſammen 
balten werden, und geben jinzirte Träger der Gricheinungen ı 
Wie lanze hat man ſich mit der Annahme getragen, daß Lie u 
Elemente bleibende Träger der Raturerigeimungen wären; in | 
Pbrñk int dad Peleziititon, dad Licht, ter Wärmeſtoff und 
mande andere Stoffe, in der Niuchologie die Planzens, die tf 
riſche und Lie vernünftige Seele eder die verihiedenen Seelenttl 
Beiſpiele ibnliher Annahmen. Bir werten noch oft Beranlaflı 
haben auf dieſe Slate ter Irrthümer zurüfsufommen. 


164. Unſere Sırtbümer in der Reife die Subjecte | 
Erſcheinungen durch ihre Ericheinungsweiſen zu beflimmen n 
fen und Tarauf bin, daß wir die Gründe der Gricheinung 
nicht in dem Raturprecefie ter finnlihen Gmpfindung kem 
lernen, ſendern in eınem Acte unierer denkenden Bernunft 
der Gricheinung binzutenten. Das Es, der Zräger der fü 
lien Gricheinung, wird nicht empfunten, fondern fein Gedal 
ergiebt ih in einem freien Acte des Nachdenkens, in weld 
wir Die erſte Negung unjeres Triebe nad tem Wiſſen an 
erfennen baben; denn wir legen dieſen Zräger zu dem Zw 
tie finnlihe Gricheinung aus ibrem Grunde zu erflären. Hi 
durch geben wir über ten natürlichen Antnüpfungspunft ur 
red Denkens dinaus und machen ten Beginn einer Forſchu 
in welcher die Grflärung ter Erſcheinungen verfucht wer! 
jeü. Der Berſuch kann gelingen, kann mißlingen, je nacht 
wir den Geſehen umfered Denkens getreu bleiben oder vorei 


in unferm Berfahren vorfchreiten. Deswegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder audy Irrthum eine Kolge fein ded gewag⸗ 
ten, aber von der Bernunft gebotenen Unternehmens die Gründe 
der Erſcheinung in Gedanken zu faffen. 

165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung 
# ein voller Gegenſatz. Jede Erfcheinung ift ein ſchlechthin 
Befonderes in unferm ſinnlichen Bewußtfein (145); jedes Subs 
jet der Grfcheinung müſſen wir als einen allgemeinen Grund 
denken, weil von ihm viele Erfcheinungen begründet werden 
(152); jede Erſcheinung iſt nur in einem augenblidliden Ents 
Rehn und Bergehn, und die Reihe der Erfcheinungen iſt in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Erſcheinung haben wir ein bleibendes Sein beizulegen (151). 
Daher müflen wir auch zwifchen den Thaͤtigkeiten, welche diefe 
Glemente feßen, einen vollen Gegenſatz anerkennen. In der 
Sreenntniß der Grfcheinungen üben wir nur einen Act der Ems 
pfänglichfeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit em⸗ 
pangen wir den Reiz und beide verfchmelzen fi zur Empfin« 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfin⸗ 
dung ihren Grund binzudenten, üben wir einen Act unferes 
heien Nachdenkens aus. Wir dürfen nicht anftehn, indem die 
Bernunft in uns ihren Willen zur Greenntniß der Wahrheit 
getend macht, uns in unferm Denken eine Breithätigfeit (Spon⸗ 
teneität) zuzufchreiben. Es ift hierin der Wille zu wiſſen. Er 
seht aber Über die Erſcheinungen hinaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur als Zeichen 
dee Wahrheit betrachtet, will er ein Verſtaͤndniß diefer Zeichen 
gewinnen. Wir follen dad verftehen lernen, was in den Er⸗ 
ſcheinungen ſich uns verfündet. Daher fchreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Grfcheinungen zu verftehn und nennen es 
Berftand. Die Gedanken des Berflandes find nichts andes 
nd als die Acte der Breithätigkeit unferer Vernunft, in wel: 
hen fie das Verſtaͤndniß oder die Erklärung der Grfcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senfualismus, melcher unfer Denken nur ale 
das Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Gmpfänglichfeit unferer 
Bernunft anfieht, gehen wefentlich darauf aus alle Breithätigkeit im 
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Greennen zu leugnen. Sie haben daher auch in folgerichtiger Enı: 
widlung zu Dem Sage führen müſſen, daß untere theoretiiche Ver: 
nunft nur ein paljives Vermögen wäre. Wenn dieſe Lehrweiſe 
bierbei auf den Gegentag zwiſchen praktiſcher und theoretiſcher Ver: 
nunft jich geitügt bat, von melden man auch die eritere den Bil 
len und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor⸗ 
te3 nannte, io müſſen mir dieſen Gegeniag für unrichtig gefaßt hal: 
ten und leugnen, daß die theoretiiche Vernunft ohne Willen wirt 
ſam jein könne. Der Wille it im Allgemeinen auf dad Zufänis 
tige gerichtet, ohne Rückſicht darauf, ob daffelbe ala außer oder in 
uns feiend gedacht werden müge; die praftiihe Vernunft gebt auf 
das Sandeln, d. 5. auf die Herrorbringung eines Zulünftigen im 
der Außenwelt; aber auch das Wiſſen iſt ein Zufünftiges, welche 
in uns hervorgebracht werden jol und welches wir wollen müſſen 
um es berorzubringen. Man ſieht, melche Bedenken von metz 
phyſiſcher Seite dem Senjualitmus ich entzegenjegen, wenn er das 
denkende Ich als ein ſchlechthin leidendes und nur empfänglichet 
Subject jih zu denken unternimmt, da wir ein rein paifives Weſen 
nicht ald ein Subject, d. b. als einen Factor der Gricheinmgen 
denken können, Dieie Bedenken haben fih auch bei den Senſua⸗ 
lüten geregt; ſie find dadurch veranlaßt worden der theoretiicen 
Bernunft als der paſſiven Seite des Jh die praftiiche Vermuft 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, dag dieſe, ſollle 
e8 auch nur im Streben nach Selbiterhaltung fein, einen Ginflui 
auf die Bildung unierer Gedanken ausübe. Sie haben nur wid 
bemerkt, daß jie bierin ihren ſenſualiſtiſchen Grundſätzen nicht ge 
treu blieben, vielmeht auch in das Erkennen des Ich von jeine 
praftiiben Seite eine Freithätigkeit deſſelben Hinübertrugen. Wera 
dad vernünftige Weſen, io werden wir im Allgemeinen fagen mil 
ten, im Wiſſen fortichreiten voll, fo muß e6 die Gedanken feine 
Erkenntniß nicht allein empfangen, ſondern auch ergreifen, fich aw 
eignen in einer telbjtändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als Teint 
Gedanken jegen. Dazu mag es von außen erregt werden; abet 
mit der äußern Erregung allein it es nicht gethan; jie würden 
nur einen von den Umſtänden abbängigen Schein an ihm hervor 
bringen, nur eine augenblickliche, to mie auftauchende, fo auch wie 
der verſchwindende Gribeinung an ibm berverrufen können; um ba 
Wien zu haben muß es daſſelbe feitbalten, und weil es die Gr 
ſcheinungen nicht feitbalten fann, auf die Gründe der Gricheinun 
gen vordringen. GE üt num der jtärkite Beweis gegen den Ser 
ſualismus, von der einen Zeite oft vorgebracht, von der anden 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daB wir immer nur dal 
Werden Der Eriheinungen in unierer finnlichen Gmpfindung auf 
faſſen, aber nie die Wahrheit der Sache, das Ding, welches be 
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kicheinung zu Grunde Liegt, empfinden oder mit dem Sinn ergreis 
m können. Uber diefen Punkt, welchen mir ſchon friiher berfihrt 
aben (146), täufchen fich die Senfualiften, weil fie die finnliche 
Impfindung und die an die Wahrnehmung fich anfchliegende Vor⸗ 
tellung der Sache nicht in folgerichtiger Untericheidung audeinans 
erubalten wiffen und daher anzunehmen pflegen, daß wir Die 
Bachen jelbft empfinden umd nicht erſt zu unſerer Empfindung bins 
ndenten. Und Doch ift diefer Punkt io offenbar, daß ſelbſt die 
jemeine Vorſtellung darüber zum Verſtändniß gebracht werden kann, 
bwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abkürzenden 
Redeweiſe liebt, zur Verwechslung des Empfundenen und des Hin⸗ 
mgedachten Veranlaſſung zu geben pflegt. Nichts iſt gewöhnlicher, 
ld zu Hören, daß man diefes oder jened Ding oder einen Grund 
er Erſcheinung, etwa einen Körper, ein Thier, einen Dienichen, 
ehe, höre, fühle oder irgendwie ſonſt empfinde. Gin kurzes Nach⸗ 
unten wird und belehren können, daß man etwas anderes meint, 
ils man in ſolchen Reden jpricht, indem unter Sehen, Hören und 
fühlen nicht die fonft fo genannten Empfindungen, tondern die Er⸗ 
olge des Nachdenkens verftanden werden, welche an dieie Empfins 
ungen umgefucht, nach beitändiger Gemöhnung ſich anzuichließen 
flegen. Wir ſehen nicht den Körper, fondern nur das Licht und 
ie Farbe; aus dieſen Erſcheinungen aber fchließen wir, daß ein 
zeperlich ims ericheinendes Ding jene Empfindungen und errege. 
Bie möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch⸗ 
end die Oberfläche des Dinges berühren können; und jede finns 
he Empfindung bleibt, wenn fie das höchſte erreicht, auf eine 
Ihe Berührung mit der Oberfläche des Gegenſtandes beichräntt. 
sit ſogleich einleuchtend, daß wir niemals einen Menichen hö⸗ 
m, jondern nur den Ton feiner Stimme oder den Schall feiner 
zitte u. |. w. So merden wir durch affe Überlegungen, welche 
ir über unfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Grgebniß 
emrieben, daß niemals ein Ding von und empfunden werden fann, 
mbern unſer Sinn nur die Gricheinungen der Dinge auffaßt, wir 
ber zu diefen Erſcheinungen ihre Gründe hinzudenken und alsdann 
uch Vorftellungen von diefen Gründen, d. 5. der Dinge und ma⸗ 
jen, von welchen unfere Smpfindungen und Zeichen abgeben. Viel⸗ 
ht findet jemand diefe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
icht bedürfen, wenn nicht beitändig über die Gewohnheit des Den- 
ms die Bildung der Gedanken vergeflen würde, welche zu der Ge⸗ 
ohrheit des Denkens geführt bat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
berlegenheit, verichmähn es in die Gedanfen eined Kindes ſich zu 
erſetzen; einige meinen, die Kinder müßten erſt jeben und bören 
men, obwohl die Empfindungen, welche wir fo nennen, ein jedes 
npfindende Welen von Ratur empfängt, dad denkende Weſen aber 
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ſeine Sinpfindungen gebrauchen lernen muß um zur Unterfcheidimg der 
Dinge, welche nicht gejehn und nicht gehört werden, durch das Ser 
ben und das Hören zu gelangen. Wie viele Überlegungen gehören 
Dazu, ehe mir zu der Vorftellung ded einzelnen Dienfchen, des ein 
zelnen Thieres gelangen, von welchen man meint, fie würden finn 
lih empfunden; man muß dazu die Empfindungen fammeln ımd 
erſt einfehn lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf denſel⸗ 
ben Gegenſtand fich beziehn, von dem mir eine Geſammtvorſtellung 
erwerben jollen; zu einer folchen Ginficht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung können wir den Gedanken 
faſſen, daß die Gricheinung, welche wir empfinden, mit andern fri- 
ber empfundenen Erſcheinungen zuſammengehört ald Zeichen deſſel⸗ 
ben Gegenſtandes; auch die Srinnerung an frühere Grfcheinungen 
fann zu dem Schluffe, daß fie denielben Gegenitand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenſo wenig wie ein befenderes Richtich, koͤn⸗ 
nen wir auch das Sch empfinden; wir empfinden immer nur bat 
gegenwärtige Moment unfere® Lebens; auch die Erinnerung füht 
den Gedanken des Sch nicht zu, fondern bleibt Bei der Verge 
genwärtigung eines frühern Lebensinomentd ſtehen; der VWerſtand 
aber fügt den Gedanken Hinzu, daß frühere und gegenwärtige Mo⸗ 
mente auf das Ich ala auf einen und denfelben Grund hinweiſen 
Wie ichwach begründet die Annahme ift, welche Senſualiſten y 
Hülfe gerufen Haben, daß durch die Ähnlichkeit der Erfcheinungen 
der Gedanke an ihre Verbintung in einem Grunde und eim 
gegeben werde, werden mir nicht weiter zu erörtern haben, ba ſcho⸗ 
gezeigt morden ift, daß die concreten Vorftellungen, welche auf die 
Stünde der Erfcheinungen gehn, nicht in derfelben Weile, wie be 
abftrarten Vorftellungen, nur ähnliche Erſcheinungen in ſich veres 
nen (162). So können weder Empfindungen, noch Refte der Cu⸗ 
pfindungen, noch Vergleichung ähnlicher Enıpfindungen mit einaw 
der die Vorſtellungen der zu Grunde liegenden Dinge uns barbie 
ten. Wir hören, fehen, fühlen, ſchmecken, riechen Fein Ding; auf 
unjer innerer Sinn empfindet fein Ding; unſere Erinnerungen füß 
ven und nicht auf Dinge, fondern nur anf Sricheinungen der Dinge, 
auf Thatſachen der vergangenen Zeit; die Vergleichung ähnlichn 
Erſcheinungen kann nur abftracte Vorſtellungen hervorrufen, Bi 
nächiten Gründe der Ericheinungen, welche man zu empfinden glaukt, 
hat man Individuen oder einzelne Dinge genannt; es ift aber ſchoa 
bemerkt worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge heißen möge 
in Gegenſatz gegen ihre allgemeinen Arten und Gattungen, def 
allgemeine Gründe find in Gegenfag gegen ihre Erſcheinungen, Ik 
in großer Dienge von ihnen ausgehn (127 Anm.); um foldde Ab 
gemeinheiten zu erkennen, Dazu gehört ebenfo fehr Unterſcheidug 
wie Verbindung, welche nur unfer Verftand richtig vollziehen kam. 
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166. Das Hinzubenten des unbeflimmten Grundes zur 
Srfcheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unausbleib⸗ 
ih, iſt aber Doch nicht als dad Werk eined Naturproceffeß zu 
denen, denn die Bernunft vollzieht es mit Abſicht, indem fie 
durch den Gedanken ded Grundes die Erfcheinung erklären 
will. GEs iR ald der Fleinfte Kortfchritt der forfchenden Ber: 
numft zu betrachten, welcher von den gegebenen Ausgangs⸗ 
yunkten in der Verwirklichung des Wiſſens gethban wird. Ins 
dem der Berfland ihn thut, beginnt er fein methodifches Werk, 
weicyeß nach einem allgemeingültigen Gefeße vollzogen werden 
fl. Das Gefeh, nad weldhen er getban wird, nennen wir 
das Geſetz des zureihenden Grundes. Wir befolgen in 
ihm den Grundfak, daß für alles, was und erfcheint oder mas 
wir in und finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. h ˖ 
ein Grund, welder dad Gefundene in genügender Weile erklärt. 


GE ift das Zufällige in den Erſcheinungen, welches feine Er⸗ 
Märung duch den zureishenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
veranlagt (140), und daher hat Leibniz das Geſetz des zureichen- 
ben Grundes alb den allgemeinen Grundfag bezeichnet, welchen wir 
in der Erkenntniß aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen hätten. 
Wenn er ihn im Gegenſatz gegen den Grundfag des Widerfpruche 
faßt, der alle ewige und nothwendige Wahrheiten begründen ſoll, 
10 leuchtet hieraus die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiſſenſchaft hervor, welche von vormherein mehrere Brineipien 
der Wiflenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. 8 
wird überdied dabei ein Gegenſatz zwiſchen zufälligen und nothwen⸗ 
digen oder ewigen Wahrbeiten vorausgeſetzt, welcher nicht allein 
hen in der Form feiner Ausfage an die Wieldentigkeit des Wor⸗ 
es nothwendig erinnert (140 Anm.), fondern auch in der weitern 
Nusführung der wiſſenſchaftlichen Linterfuchung fich nicht feithalten 
Aßt, weil nur vorläufig etwas ala zufällig von und angefehn wer- 
den kann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erfannt haben, 
ih zeigt, day es mothivendig in ihm begründet if. Wenn iR 
alſo auch mit Leibniz beide Grundfäge anerkennen müſſen, jo wer⸗ 
den mir ihnen doch die Stellung zu unſerm Erkennen nicht beile⸗ 
yon fönnen, welche er ihnen anwies. Ohne Zweifel haben fie eine 
ehr verfchiedene Stellung in der Wiſſenſchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung bervorgehn. Wir haben die Grundiäge des Wider: 
pruch8 und der Ülbereinjtimmung zufammengeftellt; beide haben es 
nit Berbindung und Unterſcheidung in unſerm Denten (129 f.), 
alio mit den Elementen unſeres Denkens und der Form ihrer Vers 
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hältniſſe zu einander zu thun; der Grundfag des zureichenden Grun⸗ 
des dagegen könnte auf die Form des Denkens nur injofern bejo: 
gen werden, ald er den Beweggrund zu Untericheidungen und Ver 
bindungen abgiebt; jeine unmittelbare Bedeutung aber gebt unfteis 
tig auf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezweckt wird und durch 
bie Mittel der Unterſcheidung und Werbindung erreicht werben fell. 
Den zureihenden Grund wollen mir wiffen, dazu wenden. wir die 
Formen unjered Denkens? an. Es ergiebt ſich hieraus Taf das 
Gntzegengeiegte von dem, was Leibniz annahm, wenn er- den Sa 
des Widerſpruchs auf die ewigen Wahrheiten, den Sag des Grun⸗ 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beichränkte. Daß 
der erſtere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohl einleuchten; daß aber der leßtere auf die Crkenntniß des Ewis 
gen ausgehe, wird man zugeftehen müſſen, wenn man bleibende 
und ewige Gründe der Gricheinungen annimmt, und jelbit Leibniz 
wird auf folche Gründe geführt, wenn er die Beſchlüſſe Gottes über 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Verſtande 
Gottes zurückführt. Was mn aber die richtige Stellung dieſer 
Srundiäge betrifft, jo wird fie aus dem Geſagten deutlich ſein. 
In allem unſerm Denken find wir auf richtige Unterſcheidungen 
und Berbindungen angewiejen, wie fie von den Grundfägen bed 
Wideripruchs und der Übereinitimmung gefordert werden; aber ride 
tige Untericheidungen und Verbindungen follen doch nur ala Mittel 
dienen den zureichenden Grund der Erfcheinungen zu finden, wie 
ihn zu ſuchen der Grundſatz des zureichenden Grundes verlangt. 


167. Indem der Berftand nach dem Geſetze des Grun⸗ 
des die Grfcheinungen zu erflären firebt, muß er barauf auß 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; et 
fann daher nur verfchiedene Gründe der Erfcheinung fehen, 
welche an einander fcheinen, und indem er den Gedanken dei 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, was dem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erſcheinung zuge 
dghrieben werden muß. Daher wird das Denken des Berflans 
ſtes nicht ohne Xbftraction ſich vollziehen laffen. DieAbfirse 
tion des Berftandes unterfcheiden wir jeboch von ber 
finnlihen Abftraction (156) dadurch, daß ſie nicht unwillkühr⸗ 
lich, fondern mit dem Bemwußtfein fidy vollzieht durch das Fal⸗ 
lenlaffen des Scheines der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu fommen. Um bie concreten Gründe der Erfcheinung zu er 
fennen, mäffen wir vom. finnlichen Schein abftrahiren. 
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168. Durch die Abftraction vom Schein will der Ber⸗ 
Rand zur Erkenntniß der Gründe der Erfcheinung fich erheben, 
daß fein Streben in diefer Richtung als eine Erhebung an⸗ 
geiehn werden muß, ann nicht ‚bezweifelt werden, weil der 
Biffenihaft die Erkenntniß der Gründe einen höhern Werth 
hat, als die Erkenntniß der Erfcheinung; denn in der Erkennt⸗ 
niß der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
welche über der finnlichen Erfcheinung ſtehen, ftellen ſich deb⸗ 
wegen als überfinnlihe Gründe dar und das Streben des 
Verſtandes wird daher als auf die Erkenntniß des Ueber⸗ 
finnligen ausgehend angefehn werden müſſen. Wenn wir in 
ihm nicht ein Bermögen das Ueberfinnliche zu erfennen befäßen, 
würden wir den Zweck unſeres wiſſenſchaftlichen Strebend nicht 
erreichen koͤnnen, vielmehr auf die Erkenntniß der Erſcheinun⸗ 
gen beſchränkt bleiben. 


1. Ze mehr Einfluß Die Lehren des Senfualismus auf Die 
Meinungen der neuern Wiffenichaft gewannen, um fo mehr mußte 
die Abneigung um fich greifen auf die Erkenntniß des leberfinns 
lihen einzugein. Sie fand darin ihre Entfchuldigung, daß man 
das Ueberfinnliche von der entgegengeleßten Seite ber als etwas 
Geheimnißvolles, unſerm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stehendes fich Dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan⸗ 
deite ald einem und weit entrüdten Gebiete angehörig; um ihm 
nichts von jeiner Würde zu entziehen, glaubte man es nicht in den 
vertraulichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen, 
In dieſer Weile iſt es denn auch gefchehn, daß man den ruhig 
überlegenden, mit unfern nächiten Angelegenheiten beichäftigten und 
das Kleinfte wie das Größte bedenkenden Verſtand für unfähig 
gehalten Hat zu der myſteriöſen Höhe der überfinnlichen Wahrheit 
Rh zu erheben. Mit unjerm gegenwärtigen irdischen Leben jollte 
Re nichts zu thun haben, dem zukünftigen Himmel joflte fie vor- 
behalten bleiben. Solchen in das Unbeſtimmte hinausgreifenden 
Borftellungen vom Weberfinnlichen kann die Wiffenfchart fich nicht 
hingeben; fie findet fich vielmehr in einem beftändigen Verkehr 
mit den überfinnlihen Gründen der Erſcheinung. Der Ausdrud 
überfinnlich kann eben nichts anderes bezeichnen, alö das, was über 
der finnlichen Erſcheinung fteht und in einer zwar durch den Sinn 
bermittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alfo nicht finnlishen 
Erkenntniß von uns erfanıt wird, Daß feine Erkenntniß durch 
tn Zinn vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 
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können, mern man davon autgeht, daß alle& unfer Erkennen ſeinen 
erſten Anknüpfungspuntt in der Erſcheinung findet, es liegt aber 
auch darin ausgeiprochen, daß es eben ald das Ueberſinnliche ge: 
dacht werden ſoll, ale welches e8 doch nur unter der Bedingung 
gedacht werden kann, daß wir in ihm wiſſen, mie es über bat 
Sinnliche füch erhebt, es begründet und erflärt. Keine Erelärung 
über irgend etwas Lünen wir haben, ohne und daran zu erinnern, 
daß fie dieſes Etwas erklärt, ohne alio auf das in uniern Gedan 
fen zurũckzugehn, von welchem die Erklärung andgegangen und ge: 
fordert worden iſt (66), Tas UWeberfinnliche können wir dahe 
auch nur denken, wenn wir es ale das Sinnlide begründend uml 
erflärend in engiter Verbindung mit dem Sinmlichen erkennen 
88 würde nicht das Ueberſinnliche tein, wenn es nicht Den zurei 
enden Grund des Zinnlichen abgäbe und io im Sinnlichen zw 
Erſcheinung fine. Wenn wir nun dem Seniualiömus darin wi 
deriprechen müſſen, daß er unter Denken in ſinnlichen Gmpfindunge 
und Meiten ſinnlicher Empfindungen für te teriunfen anſieht, ba} 
wir über tie in feiner Weiſe uns zu erbeben vermöchten, fo haba 
wir und bierüber auf untere ſchen früber entwidehten Säge zu be 
jiebn, welcde uns daben erfennen laſſen, daß dieie Annahme wi 
zu einem bedenloſen Skepticismus führen wirrde und daß mir u 
jeder Greenntnik, welche einen Grund der Gricheinung ſetzt, ei 
nicht ſinnlich Erlanntes, alte einen überfinnliden Grund aufdecken 
Wir sehen und empfinden keine Sache, fein einzelnes Ding, ü 
einer Erdebung unteres Gedankent über die finnlide Gricheimm 
denken wir ed zu ıbr dinzu (165). Wer dies erfannt bat, wi 
nicdt leugnen Rünnen. daß wir über das Zinnlie in unten Ge 
danken danasıdgebn, cr murte denn bebaupten, daß wir meter unft 
IL, net ıaend ein Ting der Ankenwelt zu Denken vermechte 
Ser das undekannte Es, welkes in ter Wahrnebmung von ur 
Zeretzt rd. zieht einen Keim der Gedanken an tat Ueberfinnlid 
ar. denn ad rd ats retdetzenet Grund der Ericheinung gedach 
Ten Lem nüeen wir meter erlegen um das Ueberfinnfiche au 
der Werdergender zu gehn. ın weiter 8 in der Verwerrenhe 
Anderer Derteiungen serdüse in. Nie das Rackdenken di 
X 2*der drerder met nerfsdent 'el. werden wir erſt durch Ni 
erg: Ya Qorsge use Deakens nafırerien fünnen, Ru 
Eher mr ud met die ongener Tage zweite der Steinen 
zz Sum Sure Munlik Don se a2 rer: ed in aber m 
are erzeriiee Auwatungsmeie dereiden. zen mir ibnen dal 
za zu ne mic a Du exe. mem mir ihnen G 
su tute eher ee nit mit wo Tertelungen ve 
Nur, 2: are au Go metiım Sedaaten verbunden ſiel 
Tr Sei ide ia Arien im oe Gedanten an, wi 
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führen e& fort, fo lange wir forichen, und auch am Ende unjerer 
gorſchung kommen wir auf daſſelbe zurüd; aber wir werden auch 
befländig über daffelbe hinausgetrieben. So müflen wir in unferem 
Nachdenken über die Dinge der Außenwelt abfehn lernen von den 
Umgebungen, von den Umſtänden, unter welchen fie uns vorkommen 
ad unferm Sinne ſich darftellen; was an ihre Ericheinung in ver 
inderlicher Weile berangebracht wird, haben wir von ihrer Wahr- 
heit Inßzulöfen um ihr bleibendes Weſen, in welchen fie durch die 
rerſchie denſten Gricheinungen hindurchgehn, uns zum Verſtändniß 
u bringen. So viel verräth uns ſchon von dem Verfahren unſeres 
Denkens in der Erfenntniß des LWeberfinnlichen die Abftraction des 
Beritandes, welche wir haben fordern müſſen (167). Sn derielben 
Weiſe müflen wir auch in der Erkenntniß unſeres eigenen Sch zu 
Werke geben, welches nicht weniger in finnlicden Empfindungen 
fh und darftellt; wir müſſen es entlleiden von den Reizen, welche 
es erfährt und welchen es in feiner Aufmerkſamkeit ſich zuwendend 
sin Spiel der Verhältniffe wird, um es loszuldien von dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf dafjelbe werfen. Ben Ericheinungen 
haben wir in der Unterſuchung ber überfinnlichen Dinge überall 
unfere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihnen ihr Verſtändniß 
m entloden, und daß der Verftand Hierzu befähigt fei, wird uns 
wi den Dingen, welche unferm Verſtändniß am nächiten liegen, 
um leichteften anfchaulich werden. Auch der gefunde Menſchenver⸗ 
tand kann nicht daran zweifeln, daß wir aus dem finnlich erſchei⸗ 
waden Leben der Menichen das Verſtändniß ihrer Worte, ihrer 
Dandiungen und daraus die Erfenntniß ihres Charakters, des 
Stunde ihrer Bricheinungen, wenn nicht mit vollfommener Ge⸗ 
wuigkeit und Sicherheit, doch annäherungsweite zu ſchöpfen ver⸗ 
sögen. So verkehren wir im täglichen Leben unausgeſetzt mit 
berſinnlichen Dingen und mit Glementen, aus welchen uns bie 
Iefenntniß des Ueberſinnlichen allmälig in größerer Fülle zuwach⸗ 
a ſoll. Wir leben im finnlichen Schein, aber gehen auch bes 
ändig über den ſinnlichen Schein in unjern Gedanken hinaus. 
2. GEs iſt als eine unbegründete und nur aus einer vers 
orrenen Vorftellung vom leberfinnlichen berporgegangene Meinung 
usuichn, daß der Verfland nur mit dem Sinnlichen ſich beichäf- 
ge und fir die Erkenntniß des Weberfinnlichen cin höheres Er- 
untnigvermögen gefordert werden müſſe. Gemöhnlich bat man 
istea höhere Vermögen in der neueften Philoſophie mit dem Na⸗ 
en der Bernunft bezeichnet. Dies meicht nicht allein von dem 
tern und wohlbegründeten Sprachgebrauch der Schule ab, fondern 
rmicelt auch in eine überladene Linterfcheidung von verichiedenen 
rien der Vernunft. Unter Vernunft verftehen wir da8 Vermögen, 
m welchem alle zweckmäßige Thätigkeiten unjeres Lebens ausgehn; 
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da ımterfheiden ſich nun fogleich die zweckmäßigen Thätigkeiten in 
praftiihen und im theoretiichen Leben und man untericheidet dem 
gemäß die praktiſche und die theoretiiche Vernunft. Man follt 
meinen, zu weiten Unterfcheidungen den Ausdrud Vernunft ana 
ſpannen, könnte nicht eben väthlich fein. Wenn man aber nid 
überiehen Tann, daß der Verftand zweckmäßig in feinem Denke 
verfährt, fo wird man nicht unterlaffen können ihn zu der theore 
tiſchen Vernunft zu rechnen, und wenn man ihm die. Grfenninä 
des Ueberfinnlichen akfpricht, aber doch meint, Die tbeoretiiche Ver 
nunft önne nicht ohne Erkenntniß des Lieberfinnlichen bleiben, ſi 
wird man dazu geführt den Verſtand ald die eine Art der theore 
tiichen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Urt der the 
retiichen Vernunft zur Seite zu ſetzen; in dieſem Falle haben fid 
die Philoiophen befunden, welche die Erkenntniß des Ueberfinnlice 
ber Vernunft zumenden wollten. Sie betrachten die Vernunft all 
eine beiondere Art der theoretifchen Vernunft; fie hätten ſich, un 
Verwechslungen zu vermeiden, wenigſtens bazu entichließen folle 
die Vernunft als das Vermögen zur Erkenntniß des Weberfinnli 
hen nur als die theoretiiche Vernunft im engern Sinn zu beyeih 
nen. Das Misliche und Verwickelte in einer ſolchen Bezeichnungs 
weiſe liegt zu Tage; man kann mit einem einfachern Spradge 
brauch auskommen, wenn man dad Vorurtheil aufgiebt, daß br 
Verſtand befchränft und in der finnlichen Vorſtellungsweiſe befan 
gen Sei; er wird alddann alle Thätigkeiten der theoretiichen Ber 
nunft vertreten können, welche auf das Verſtändniß oder die S 
Märung der Bricheinungen ausgehn. Wenn mir der Abſtammm 
des Wortes und anichließend dem Berftande zufchreiben müſſe⸗ 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verftehn hat, und menn bi 
Erſcheimungen nur ans ihren Gründen verftanden merden fünne 
ſo wird er alle Gründe der Ericheinungen zu erforichen haben, nid 
allein die zumächit liegenden, fondern auch Die entfernteften, ım 
wir werden ibm die Kraft zuichreiben müflen auch die böchke 
Geſchäfte der Wiffenichaft zu verwalten. In diefem Sinn hat ma 
tonft immer in den Streitigkeiten zwiſchen Rationaliemus und Ser 
ſnalismus, ſo mie in den Beriuchen dieſe Streitigkeiten zur Ant 
gleihung zu bringen den Gegeniag zwiſchen der theoretifchen Ve 
munft und dem finnlichen Glemente unieres Denkens gefaßt; den 
weientlich handelte es fih in ihnen nur darım, ob man nur ve 
legtern unier Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie fell 
fländige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, ws 
diefe begriff man unter den Namen des Verſtandes. Cs ift di 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichkeit und Rreithätigkeit im & 
kennen (165), welcher in Dielen Interiuchungen in Frage fam 
ein drittes Glied ihm einzuichieben geftattet ex nicht, ebenſo wen 
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wie der Gegenfag zwiſchen Leiden und Than, auf welchem er bes 
rt; ein ſolches Glied aber Haben die einfügen wollen, welche 
dad Erkenntnißvermögen in Sinn, Beritand und Vernunft ein> 
teilten. Nur irrthümlich würde man für die Nothwendigkeit diefer 
Dreitheilung darauf fich berufen, daß die entgegengeleßten Glieder, 
Sian und Verſtand, doch in der Einheit des erfennenden Weſens 
rm Verbindungsglied voransiettten, denn dad Verbindende für afle 
Gegenſätze ift das Allgemeine, unter welchem fie befakt find, und 
d iſt ein logiſcher Fehler dad Allgemeine zu ben beiondern Thei- 
im einer Gintheilung zu rechnen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
mfaßt und verbindet Verftand und Sinn und wir bedürfen keines 
witten Gliedes um fie zufammenzubringen und feine neuen Na⸗ 
nens um es zu bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verſtandes 
jeht ed nun auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
ns zum Allgemeinften binan zu übernehmen bat und er ift daher 
ud auf die Erkenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For⸗ 
hung nach den Gründen der Eriheinung, welche wir zu verftehen 
aben, kann er nicht bloß bei einzelnen oder befondern Dingen 
Ichen bleiben und ea ift daher auch die Unterſcheidung Kant's 
wilden Begriffen bes Verſtandes, welche nur Beionderes, und 
seen der Vernunft, welche das Ganze im Auge haben follen, 
icht dazu angethan den Unterfchied zwiſchen Berftand und theore- 
tcher Vernunft im engern Sinne zu begründen. Wir werden noch 
ı amfern ſpätern Unterfuchungen Veranlaffung haben auch die Drei⸗ 
ilung, welche @inzelnes, Beſonderes und Allgemeines unterfcheis 
et und alsdann meiter darauf den Unterichieb zwiſchen Sinn, 
zerſtand und Vernunft gründen will, einer Kritik zu unterwerfen, 
ine Berüdfichtigung dürfte e8 noch verdienen, da man das Ge⸗ 
haft Der theoretifchen Vernunft im engeren Sinne auch in der 
rfenntniß des Vebernatürlichen geſucht hat. Doch zeigt ſchon die 
mebbnliche Zuſammenſtellung des Webernatürlichen mit dem Lieber: 
mmlichen, daß durch Diele Auffaflungsweile der vorliegenden frage 
in neued Moment hinzugefügt wird. Es liegt auch ohne Zwei⸗ 
U nur eine ſehr beichränkte Anficht von den Werken des Verſtan⸗ 
3 vor, menn man dielelben auf die Erkenntniß des Natirlichen 
ſchraͤnken will, um der Vernunft die Erkenntniß des Uebernatür⸗ 
chen vorzubehalten. Denn es wird doch wohl ſchwerlich ange⸗ 
smmen werden können, daß der Verſtand es nur mit den Er⸗ 
untniſſen der phyſicaliſchen Willenichaften zu thun habe, nicht 
sr in dad Verſtändniß der Erſcheinungen eindringen könne, 
elbe auf die Vernunft hinweiſen. Wenn man nun unter dem 
ebernatürlichen nichts weiter verftehen ſollte, als das mas über die 
atur hinausgeht, fo würden wir in den Gedanken des Verſtandes 
bit etwas zu erkennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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des Denkens fi erhebt und mithin übernatürlich iſt, und der 
Berftand würde unfähig fein müſſen feine eigenen Zwede zu ven 
fiehn, wenn ihm das Gebiet des Uebernatürlichen verſchloſſen fein 
ſollte. Dies anzunehmen haben wir feinen Grund, da wir viel 
mehr den wiſſenſchaftlich denkenden Verſtand in einer Thatigkeit 
finden, in welcher er ſich bewußt iſt, daß er wiſſen will. Abe 
freilih man bat den Gedanken des Uebernatürlichen, wie den Gr 
danfen des Leberfinnlichen, in einer fo überipannten Weile phaw 
taſtiſch ſich ausgeſchmückt, daß man nicht mehr zu begreifen mit, 
wie unter tägliches Leben mitten in feinen Ermeilungen verläuft. 


169. Da aber daß Ueberfinnliche als ſolches immer nur 
in Beziehung auf dad Sinnliche, ald Grund des Sinnlide, 
von und erfannt werden fann, müflen Berfland und Eins 
lichkeit in unferm Denken beftäntig mit einander verbunden 
bleiben. Bon den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Aub⸗ 
gang, durch den Trieb zum Wiffen werden wir zur freim 
Thätigkeit des verftändigen Nachdenkens über die Zeichen ge 
führt um fie zu erflären; die Sinnlichkeit bietet uns die Mit: 
tel, welche wir nicht entbehren Fönnen; durch fie aber fol un 
fer Berftand angeregt werden den Zwed in der Erkenntniß de 
Ueberſinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erſchei⸗ 
nung nicht vergefien werden, weil wir in der Erklärung auf 
das zu Erklärende zurüdgehn müflen um zu erfennen, def 
die Erklärung ihm genügt (66). So werden wir im ganzen 
Verlauf unferes Denkens an die finnlichen Zeichen verwiefen, 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf au 
gehn und in dad Innere unferer Gedanken zurüdzuziehn ode 
die Geſetze unſeres VBerftandes in unferer Erkenntniß allein 
um Rath zu fragen. Zwar indem die finnliche Erfcheinung 
unjer Denken bei einem befondern Gegenftande fefthält, fehen 
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wir und in unferm Streben nad dem Wiffen gehemmt, m 7 


Gedanken ded Befondern befchränft und von einer folden 
Beichränfung müffen wir uns zu befreien fuchen; aber die 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir des 
finnlien Gindrud fliehen, fondern wir müffen ihn | 
zu unferm Unterript und immer mehr. Beicken.. hen Mi 
herbeiziehn, um immer volltänhiner *'- “anna u ns 
erkennen zu U 
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or und von ber Beichränkung in der befondern Erſcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechſel der Gr: 
heinungen hindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang 
u erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Grfcheinungen ſich zu erkennen geben (162). So 
dangen wir zu allgemeinen Borftellungen von XZrägern ber 
hicheinungen,, welche eine weitere Forſchung über die Gründe 
er Erfcheinungen uns eröffnen; an fie muß dad Nachdenken 
ber das Weberfinnliche ſich anfchließen; denn um über einen 
degenftand nachdenken zu können müffen wir erft eine finn= 
he Borftellung von ihm haben, und da die Subjecte der bes 
ndern Erfcheinungen zu biefen als etwas Allgemeines ſich 
erhalten (165), fo müffen wir auch allgemeine finnliche Bor: 
lungen als Antnüpfungspunfte für unfer Nachdenken über 
16 Ueberfinnliche gebrauchen, 


Wie im praktiſchen Leben eine falfche Afcefe ſich aufgethan 

t, melde das Sinnliche zu fliehen rieth, fo haben auch in ber 
ffenichaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Schen und Flucht 
e dem Sinnlihen als den richtigen Weg zur Erkenntniß em⸗ 
ehlen zu müſſen glaubten. Wenn wir auch meinen dürften, daB 
e gegenwärtig über Die Zeiten hinweg find, in welchen biele 
ſſenſchaftliche Richtung im Bunde mit der ihr verwandten prak⸗ 
den Richtung in voller Ginjeitigkeit fih geltend machen konnte, 
dürfen wir doch nicht meinen, daß damit auch die Stimmungen 
erwunden find, welche einer ſolchen Einfeitigkeit das Wort reden. 
e wenden fi ber liebertreibung des Nationalismus zu, welche 
y ausbildet, wenn er nicht allein die Ginfeitigkeit des Senſua⸗ 
mus bekämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft ober 
Berſtand als alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn ſei. 
8 dieſer Uebertreibung ergiebt ſich die Folgerung, daß wir von 
ı Sinnen feine Hülfe für unſere Erkenntniß zu erwarten haben, 
5 fie uns flören, die Sammlımg des Geiftes hindern, ihn von 
Beſchanung der Wahrheit auf den Schein menden, und man 
angt zuletzt zu dem Sape, daß die Sinne täuſchten. Wenn 
n_10 fein foflte, was würden wir anders zu thun haben, ala 
5 wir uns den Eindriſcken der Sinne verichlöffen, fo viel wir 
end vwermöchten, in der Hoffnung, daf une alsdann die Wahr: 
Eon inſchaunng fich offenbaren würde. Da⸗ 
Be alter Zeit geführt worden, und melche 
ar BEL Haben fie erfonnen um das Fleiſch zu töbten und 
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die Sinne zum Schweigen zu bringen, Mittel, von welchen man 
freilich nicht glauben follte, daR fie die erwartete Wirkung 

könnten; denn nur durch ftärkere finnliche Reize ſuchten fie di 
ſchwächern, durch abſchreckenden Schmerz die verführerifche Luft p 
übertäuben. Diele groben Methoden der Afceie zeigen, daß nid 
die finnlihe Empfindung an fi, fondern nur die Verführung 
welche in ihr liegt, menn fie lockend uns feſthalten will, ber Bein 
unſeres vernünftigen Lebens if. Wir tollen nicht bei ihr Rechen 
bleiben und im Genuß ichiwelgend in ihr unfern Zweck exbliden, 
fondern fie nur als Mittel benugen für uniern Fortſchritt um übe 
fie hinauszukommen, fo wie wir im Rortichreiten den Boden nın 
betreten um ihn zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Ap 
cefe am deutlichen, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für bie 
eine finnlihe Erregung nur die andere eintauichen und in be 
barten Uebung der Entiagung und des Schmerzes nur einer künks 
lihen und unnatürlichen Wolluſt uns Hingeben. Auch andere Miv 
tel einer geiftigen Aiceie find zwar feinerer, aber nicht befferer An. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich jelbft, das innere beichen 
liche Leben, die Entzückung und Entrüdung (Ekſtaſe) der Sec, 
bon einer Art der finnlichen Erregung ziehen fie ab um eine as 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu legen; dem 
wir fönnen wohl unſere Aufmerkfamkeit in einem gewiſſen Grade 
von der Wahrnehmung der äußern Welt zurüdziehn, indem mir 
aber und in uns verienten, treffen wir nur wieder auf die Er⸗ 
icheinungen unferer Einbildungekraft und ihre Wilder merden den 
wortichritten uniered Nachdenkens um fo gefährlicher, je lockender 
fie und mit dem Wahne ichmeicheln, daß wir in ihnen ber Aus 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Dan hofft in und 
das Thieriiche ertödten zu können, um nur bie reine Wernunft jur 
rüdaubebalten, vergikt aber, daß an das XThieriiche das Leben ge 
bunden iſt, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen Die Aufgaben 
für unſer Denken findet und nur in der Arbeit der Gedanken 
jeinen Zwed zu erreichen weiß. Daher wird jede Anſchauung— 
welche ohne dieſe Arbeit am Sinnlihen und zu Theil wird, ma 
eine finnliche Anichauung ſein können. In uns Lönnen wir wohl 
Dilder der inbildungskraft in dieſer Weile anichauen ; aber meh 
ches Tieblibe Schauipiel fie uns auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Wilder, mit welchen wır den Gedanken des Leberfins 
lichen ausichinüden; jede wahre Anichauung und Vergegenmärtigung 
des Lcberjinnlichen dagegen werden wir nur durch Vermittlung der 
finnliben Erſcheinung und des Nachdenkens unieres Verſtandes 
über fie zu erwerben beiten dürfen. Wat wir aber von der Sins 
lichkeit zu überwinden baben, beiteht in ihrer Verworrenheit, ihre 
Vermiſchung des Scheine mit der Wahrheit; dazu follen die Um 
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der Wahrnehmung heraus fich bilden müſſen. Sie find alb 
Ausgangspunkte für daB weitere Nachdenken des erflande 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt ſich in ihnen in finn- 
licher Weiſe dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weiſe il. Wenn 
daher auch die überfinnlihen Gründe nicht in den fianlicen 
Borftellungen, welche wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nach ausgedrückt werden Fönnen, fo dürfen wir doch die Ben 
fhiedenheit bderfelben nicht unbeachtet laffen, vielmehr haben 
wir fie al& dad Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Gr 
Eenntniß der Berfchiedenheit ihrer Gründe gelangen follen. De 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laſſen fein, daß Ber: 
ſchiedenheit der Zeicyen noch nicht auf Berfchiedenheit der Se 
chen fchliegen läßt, und es wird daher aud bei Unterfuchung 
der Berfchiedenheit der Borftelungen die Bedeutung derſelben 
nicht überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlichen Empfindung kann finnfich empf 
den werden (165 Ann.) ; alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wir daher von jinnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), 1 
vol dies nichts meiter ausdrücken, al® daß wir finnliche Borftells 
gen von iclhen Dingen haben und aus ihnen heraus erſt ih 
Wahrheit ſuchen jollen. Dieſer Auädrud bezeichnet daher nur cin 
Verbältnig der Dinge zu unferm forichenden Verſtande. Weil dies 
Verbalmiß im Fertihreiten zum Wiſſen nothwendig in Wechfel ke 
grüften ift, ergiebt ſich auch die Rothwendigkeit verſchiedener Zeichen 
fir Dieielbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erfannt werben mär 
ſen um auf daſſelbe Object bezogen zu werden (155 Anm). 





Drittes Kapitel. 


Bon den verfchiedenen Arten der Vorſtellung der Subjecte, 
ihrer Gegenftäude und deren Berhältniß zu einander. 


171. Die Rorftelungen, melde wir von ten Subjiedet : 
der Gricheinungen uns bilden müffen, geben aus einer Samm 
lung der Mabrnebmungen bervor und müllen daher nach bei 
Weiſe fi richten, wie mir die Gegenflänte unſeres Nachden⸗ 
kens wahrnehmen. Daber mird eine doppelte Urt der Borſtel⸗ 
lungen von den Subjerten der Grfcheinungen ſich und ergeben, _ 


— 
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kl wir eine Doppelte Art der Wahrnehmung anzunehmen has 
n. Denn die Wahrnehmung entfieht dadurch, daß wir cinen 
sund oder ein Subject zu der finnlihen Empfindung hinzu⸗ 
nten (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
5 Ich und das Nichtich (142), und ed wird daher in der 
zahrnehmung der Gedanke ſich richten können entweder dar⸗ 
f, daß die Grfcheinung durch das Ich, oder darauf, daß fie 
sch daB Nichtich begründet wird. In jenem Fall faflen mir 
e Erſcheinung als ein Zeichen des Ich, in diefem als ein Zei⸗ 
en ded Nichtich auf; beide Zeichen find in jed-r Empfindung 
it einander verbunden; denn daß Ic, fcheint am Nichtich und 
8 Richtich ſcheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wers 
m beide Zeichen von einander unterfchieden, je nachdem man 
ı der Erfcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ich, 
ıld ein Mittel zur Erkenntniß des Nichticy fucht und daher 
itweder dad Ich oder das Nichtich ald Subject der Erfchei- 
ang fehl. 


Jede Empfindung ift Hiernach der Anfnüpfungspuntt für zwei 
zahrnehmungen und es kommt auf die Richtung an, welche das 
enken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehmung aus 
m gezogen werden fol. Wenn ich Licht fehe, fo kann ich dar- 
# die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich febe 
St; wenn ich ftechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
töglichkeit zu denfen, es fticht und ich fühle Schmerz. Diele aus 
ser Empfindung bervorgehenden Wahrnehmungen ftehen immer in 
eziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
id Nichtich, in der andern auf das Ich gerichtet um aus der Ems 
indung bervorzuzieben, was das eine und das andere zu ihrer 
egründung beiträgt. Die Bezichimg der Gmpfindung auf das 
& in unjerm Denken giebt die Wahrnehmung des Sch, die Bes 
dmg auf dad Nichtich die Wahrnehmung des Nichtih ab. Wenn 
&dann die Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung der Em- 
indungen auf das Sch hervorgehn, gelammelt werden, ſo ergiebt 
b uns die Vorftelung von unſerm Sch; aus der Sammlung da= 
gen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Em⸗ 
indungen auf Das Michtich hervorgehen, ergeben ſich Vorſtellungen, 
elche uns von unferm Ich verichiedene Gegenitände darſtellen. 


172. Wenn wir die Erfcheinung auf das Id) beziehen, 
denten wir und dad Ich ald Subject der Erfcheinung und 
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als Dbject unfere® Denkens. Das Ich iſt aber der forfchen 
den Bernunft innerli und wir nennen daherdie Wahrnech⸗ 
mung, welche die Erſcheinung auf das Ich bezieht, die Wahr⸗ 
nehbmung des Innern oder die innere Wahrnehmung. 
Wenn wir die Erfheinung auf das Nichtich beziehn, fo wird 
das Nichtich ald Subject der Erfcheinung und als Dbject uns 
feres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb der 
im Korfchen befchränkten Vernunft und wir nennen daher die 
Wahrnehmung des Nichtich die Wahrnehmung des Hußern oder 
die Äußere Wahrnehmung. So wie zwei verfchiedene Ur 
ten der Wahrnehmung, fo werden audy zwei verfdiedene Ar 
ten der Vorſtellung aus dieſer doppelten Beziehung der Em 
pfindungen und der Erfcheinungen hervorgehn, die Borftellun 
des innern Ich und die Vorftellung des äußern Nichtich. 


Es ijt nur ein abweichender und nicht wohl zu vechtfertigendre 
Sprachgebrauch, wenn man das Wort Wahrnehmung auf’ dad Bes 
wußtwerden der Außenwelt durch die Empfindung beichräntt hat - 
Arch die Ericheinungen unſeres Inneren nehmen wir mar. Dei 
Verndgen zur inneren Wahrnehmung pflegt man auch wohl dem: 
Innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den Außern Sinn zu nen! 
nen. Um dur Dielen Sprachgebrauch fich nicht irren zu laſſen ses 
muß verhütet werden, daß man unter dem äußern Sinn nicht basm 
Sinneswerkzeug verftehe (142) und in dem Unterfchiede, melden 
erft in der Wahrnehmung herwortritt, nicht einen urfprünglichen Ihwarl 
terichied im Sinn felbft oder im Empfindungsvermögen erblidasr: 
denn die Empfindung und mithin auch das Empfindungsvermbge2 
iſt nur eins (171 Anm); aber das Denken, weldes wnausbleizs 
lih an unſere Empfindung fich antchlieft, Indem wir fie auf 7 
Gründe oder auf die erjcheinenden Sachen beziehen (149), mtde>cf 
in der einen Gmpfindung ein doppelte Zeichen und eine dboppesag: 
Dedeutung. 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung wur 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müjlen doch die Gegenfläne 3: 
welche al& ihre Subjecte gedacht werden, in der einen unde 
der andern in fehr verfchiedener Weiſe ſich darftelen, weis 
ihnen die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, wo 
zur forfchenden Vernunft in entgegengefeßter Weiſe ſich ver —— 
tn. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forſt — 
den Bernunft unmittelbar zum Bewußtfein; fie findet n _ - 
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eigenen Erfcheinungen und alle ihre Bahrnehmungen von 
ſtellen igeyein Werden dar, in welchem fie felbft innerlich 
Fortſchrellen zum Wiffen fih finde. Was dagegen vom 
ich währgenommen wird, kommt zu ihrem Bewußtfein nur 
h ihr Bewußtſein von ſich als ein ihr Äußeres, welches in 
nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Vorbandenfein 
aus einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen kann. 
ver werden auch die beiden Thätigkeiten, aus welchen wir 
Empfindung erflären müffen, der Reiz und die Aufmerk⸗ 
keit, obgleich fie in ungertrennlicher Verbindung mit einan- 
zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
der Wahrnehmung ungleich und in entgegengefehter Weife 
Matt. Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
Pindung im Ich fucht, richtet fie den Gedanken zunächft 
die Aufmerkfamkeit, welche dem Reize fi) zumwendet; indem 

ußere Wahrnehmung den Grund der Gmpfindung im 
Htic ſucht, hebt fie zuerft ben Reiz hervor, welcher die Auf: 
ſankeit herauslockt. In der erſtern iſt der Gedanke vor: 
Weile auf das Thun, in der andern vorzugsweiſe auf das 
des Gmpfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
Aſsdann aber auch daß Leiden des Nichtich, zum Leiden 
auch das Thun des Nichtich hinzugedacht werden müfs 
€e nmaubsbleibliche Folge hiervon ift, daß auch die Vors 
”, welche auß der äußern und welche auß der innern 
m ng hervorgehn, in entgegengefehter Weife ſich dar: 
fen. 
f S&e im Allgemeinen ausgedrüdt if, wird man an ein 
Pielm leicht fich veranfchaulichen können. Aus derfelben 
NE gehen mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenge- 
VE Cy ungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
RE nungen ab, daß ih Schmerz fühle und daß etmas 
Tregendes iſt; ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
SH und des Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
ne arbe fehe, fo ergeben fih im finnlichen Erkennen die 
Omungen, ich fehe die grüne Farbe und es ift etmas Grü⸗ 
gan en, und e8 folgen die Vorftellungen des fehenden Sch 
yed Krün erfcheinenden Nichtih. Wenn ich nun die Wahrs 
g und die Vorftellung des Sch aus der Empfindung ziehe, 
ww ich mir unmittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 


16 


[4 


242 


zur Gricheinung gekommen ift und welche ich auf mein fehen 
rühlendes oder überhaupt empfindende® Ich beziehe; wenn ich 
gegen die Wahrnehmung und Vorftelung des Nichtich aus 
Empfindung ziehe, io tchließe ich aus der unmittelbar in-mir vr 
genommenen Empfindung und Erſcheinung auf einen ihr ar 
henden Grund außer mir. In dem erften Fall, wenn ich d— 
danken bilde, ich ſehe die grüne Farbe, ich fühle den Sm 
richte ih mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch me 
den Reiz mir zum Bewußtiein bringe, denn Schen und 3 
find nur beiondere Weiſen des Aufmerkens, und das Thun m 
Ich im Aufmerken wird vorzugsmeile der Gegenftand meine#; 
kens, der ſinnliche Eindruck aber, durch melchen dieſes Tip 
dingt it, kommt dabei nur als zweiter Faetor in Betracht. | 
zweiten Falle, wenn ich die Gedanken bilde, es macht Scham 
es ericheint grün, richte ich zumächit mein Denken auf den He 
welcher meine Aufmerkſamkeit feilelt, und das Thun des Richü— 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung, U 
dDiefem Thun aber weiß ich nur Durch das Leiden meines Jh, m 
ches den finnlichen Eindruck empfängt, fo daß auch dieſes Le 
vorzugsweiſe im Gedanken hervortritt, wärend der Gedanke an W 
Then meines SH im Aufinerfen, im Sehen und Fühlen, Pi 
nicht ausgeichloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung 

tet wird. Aus dieſem Burüdtreten der Thätigkeit uniereb II 
ber äukern Wahrnehmung ift es geichehn, daß man gemein 
Die äußern Erſcheinungen wären für fi allein im Stande bit 
pfindung in uns bervorzubringen. Man wird hierbei nidt 
ben fünnen, daß ſchon in der Bildung der finnlichen 
mungen und Vorſtellungen der Verſtand feine Rolle ſpielt, 
er zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, zum The 
Ich das Leiden des Nichtich binzudenkt, von dem Grundiaf PR 
tet, Dat dem Thun deé einen das Leiden des andern umd X 
den des einen das Thun des andern entſprechen müſſt. 2 
stellt fih dem Sehen der Farbe das Geſchenwerden des 

und dem Geichenwerden des Farbigen das Sehen der Fark 
Seite und die Vorſtellung des Farbigen fann nicht ohne 
lung des Sehenden, die Voritelung des Sehenden nicht oh 
ſtellung des Farbigen bleiben, in beiden Vorftellungen akt 
ieln nur die Glieder des Verhältniſſes ihre Stelle, in be 
(ung des Sehenden gehen wir vom Thun des Sch zum Leibe 
Nichtich über, in der Voritellung des Warbigen vom Thum! 
Nichtih zum Leiden des Ah. Es ift nun, da beide Kactoren 
Empfindung, Ich und Nichtih, als thnend und leidend geieptı 
den müſſen, ein doppeltes Verbältnißpaar, ein Thun des Ich, 
chem ein Leiden des Nichtich entipricht, und ein Leiden bei 
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Tee Thum des Nichtich entfpricht, und aus dem Wechiel ber 
ia Dielen Verhältniſſen ergiebt fich die Werichiedenheit der 
ud der innen Wahrnehmung, fo wie der Vorſtellungen, 
WB ihnen fich bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
gen. In der Wahrnehmung werben die Momente, aus 
Vie Erſcheinung hervorgeht, doch nur in abftraeter und vers 
FE Weiſe uns zugeführt (159) und die innere Wahrnehmung 
i das Thun hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
über behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
wirft, wärend bie äußere Wahrnehmung das Leiden hervor⸗ 
welches im Sch unmittelbar fich findet, um daraus mittelbar 
Sein eines Nichtich zu entnehmen, melches ein Thun, einen 
rd auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
in im Leiden des Ich. Da beide Arten der Wahrnehmung 
lcher Weife entgegengefegte Seiten der Gmpfindung hervorhe⸗ 
werden wir und nicht darüber wundern Pönnen, daß die Ge⸗ 
ide unferes Denkens in fehr verichiedener Weile fich darftel- 
fe nachdem fie durch die Außere oder durch die innere Wahr⸗ 
ung und zur Vorſtellung kommen. 
174. In den Vorftellungen, welche von den Gegenftäns 
unfered Denkens durch die äußere und die innere Wahr: 
tung fich uns bilden, Fönnen wir die Befonderbeiten, welche 
Inhalt abgeben,. von der Form der Verknüpfung unters 
ven, in welcher fie zu einer allgemeinen Borftellung zufams 
kein. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
8 fh nicht trennen, fondern müffen bei jeder Wahrnehmung 
Raben fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
Met Empfindungen in ſich enthalten und als unter eins 
E ja einem Bilde der Erſcheinung verbunden darftellen 
. Ohne Inpalt würde die Form der Wahrnehmung leer 
Ruh ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
inenderfallen, daß fle in gar Feinem Bilde vom Denfen 
werden koͤnnten. Da aber die Grfcheinungen in der Aus 
und in der inneren Wahrnehmung in entgegengefeßter 
' aufgefaßt werden, müflen auch Inhalt und Form der 
n und der innern Wahrnehmung von einander verfchies 
in. 
75. Beil wir in der innern Wahrnehmung die gegen 
e Empfindung auf dad Ich als auf ihren Grund bezies 
müffen wir da8 Ich als thätig in der Hervorbringung 
16 * 
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der Empfindung und denken. Die Beränderung aber, welde 
durch die Xhätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ſtellt fich in 
der innern Wahrnehmung als eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
und jeder befondere Act der Empfindung muß daher in ber 
innern Wahrnehmung ald ein foldyer aufgefaßt werden, in weis . 
chem das Ich ſich felbft verändert. Die Thätigkeit alfo, in | 
welcher wir dad Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wer: 
den müflen al& eine vom Ic audgehende und auf das Ich 
zurückgehende, d. b. als eine veflerive Thätigfeit, und ., 
kann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ge 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, imme 
nur in refleriven Xhätigfeiten darftellen. 


WIE Ta 


Sede innere Wahrnehmung zeigt uns ein Moment unſem 
Bewußtſeins, wie es fo eben und gegenwärtig iſt; das Bewuftich 
fann aber nur von demielben Subject vollzogen werden, in mwelhes 
es fich findet; ich kann mir meiner nur beivußt fein, indem 
dies Dewußtiein ſelbſt vollziehe; es geht daher das Bewußtſein uk 
daſſelbe Subject zurück, von welchem es ausgeht und iſt ale iR 
ein Act der Reflection im weiteſten Sinne des Wortes zu denken 
denn reflerive und tranfitive Thätigkeit unterfcheiden ſich da Deh 
von einander, daß jene auf daflelbe Object zurüdgeht, von weni 
fie ausgeht, dieie auf ein anderes Object übergeht, als von w = «l 
fie ausgeht. Nur reflerive Thätigkeiten nehmen wir in uns \ 
Wenn ich mich im Denken finde, fo ift dad Denken mein = 
fen, eine Beränderung, welche ſich in mir vollzogen hat werer = 
mir vollzogen worden ift. Sch empfinde immer nır meine sr“ 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr als verändert > u 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine LE 
ih muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, da se 
in mir wahrgenommen werden. Das Begehren und den S 
welche ich in mir wahrnehme, kann ich nur ale Thätigkeiter —— 
faffen, welche von mir ausgehend und auf mich zurückgehen —— 
verändern. Etwas anderes ift das Handeln, welches eine te 
Thätigkeit bezeichnet, weil es eine Veränderung in einem 
Dbjecte bewirkt; ein jolches Handeln fchreibe ich mir zu; (> 
ed aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahre” Æ 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Olie } 
merkt würde, alfo in der Außenwelt durch eine Außere v TIL, 
mung; nur dad Begehren einer ſolchen Veränderung kann * 
mir wahrnehmen. X 
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176. Im Portfchreiten zum Wiffen gebt daB Ich durch 

e KReihe folcher innern Wahrnehmungen teflegiver Thätig⸗ 
uw hindurch, weil es in der Empfindung fid verändert hat 
> beftändig als ein veränderter Grund der Empfindung fich 
Geinen muß (144). Indem nun eine foldye Reihe innerer 
Henehmungen zur finnlihen Borftellung bed Ich fich vers 
det, wird unterfchieden werben müflen die Wahrnehmung 
gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
: der Erwartung der zukünftigen vefleriven Thätigkeit, welche 
# ausbleiben kann, weil das Ich im Streben nach dem 
Ken und daher im Übergange zu weitern Acten des Den⸗ 
8 fidh finde. Die Berbindung daher oder die Form, in 
lcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Vorſtel⸗ 
ng des Ich fich vereinigen, wird bie drei Momente des Bers 
maenen, Gegenmärtigen und Zufünftigen in fi zuſammen⸗ 
Wen müffen. Daher haben wir und bad Ich vorzuftellen als 
K einem zeitlichen Berlauf reflexiver Thätigkeiten begriffen; 
a was durch die drei Momente des Bergangenen, Gegen 
gen und Zukünftigen verläuft, nennen wir daß Zeitliche. 
MR efiracte Bedankte der Zeit, welcher uns entſteht, wenn 
Vor dem. Inhalt der Erfcheinungen in Bergangenheit, Ges 
und Zukunft abfehn, bezeichnet uns daher die allges 
"Form, in welcher unfere innen Bahrnehmungen mit 
"ee verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
—X wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
Ion Momente abgeben, weiche bie Zeit erfüllen. Da aber 
Trſcheinungen unmittelbar nur in und fich darflellen, wer 
WE auch die Zeit als allgemeine Form aller Erſcheinun⸗ 
‚ Welle uns vorkommen Fönnen, zu betrachten haben. 


Der Auddruck Kant's, welcher die Zeit für die Form ımferer 
un Anſchauung erflärt, iſt infofern nicht ganz glüdfich gemäßlt, 
WM unter Anfchauung die unmittelbare Erfenntnig des Gegen- 
zu verftehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegens 
Matat, ſondern auch das Vergangene und das Zufünftige umfaßt, 
uhr \chtere nicht angelchaut werden koͤnnen. Es ift daher zu= 
| die Zeit ald die Form unferer innern Wahrnehmung oder 
 Worhdlang zu erflären. Vorſtellung und Wahrnehmung fallen 
° mer uſammen (160) und merden daher auch in der Erklärung 
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der Zeit verbunden werden können. Bine jede Wahrnehmung 
ſchon eine Dauer (152); es ift in ihr die Brinnerung an ein 9 
gangenes und ein Streben in die Zukunft hinaus. Dhne Zw 
hatte aber Kant Recht die Idealität der Zeit zu behaupten, d 
darauf zu dringen, daß es nur auf unferer Vorſtellungsweiſe 
tube, wenn wir alle Ericheinungen in der Zeit mit einander 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf ung denken. Seine 2 
über diefen Punkt leidet nur an manchen Mängeln und if ı 
ihre Folgerungen nicht zur Entſcheidung vorgedrungen. Wir ı 
den es nicht billigen können, daß er die Vorſtellung der Zeit 
bon der Weile des Menſchen feine innern Wahrnehmungen zu 
fen ableiten will, da mir vielmehr den Menfchen hierbei ganz aı 
Spiel laffen können, weil eine jede forichende Vernumft im F 
Ichreiten zum Willen ihrer nicht anders wird bewußt werden I 
nen, als indem fie ihre Vergangenbeit von ihrer Gegenwart | 
ihrer Zukunft unterfcheidet und diefe drei Momente der Zeit zu 
ner Vorftellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin ſich feldft ı 
ihre Gricheinungen in der Zeit vorſtellt. Wir haben uns fchon I 
ber (85 Anm. 2) im Allgemeinen gegen den anthropologiichen | 
ſichtspunkt in der philofophiichen Unteriuchung erklären müſſen, « 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt.. E4a 
aus dem Gedanken der forichenden Vernunft hervor, daß jedes S 
jeet, melches denkt und von Gricheinungen ausgehend zum ER 
zu gelangen ſucht, an die Form der Zeit gebunden if. Abe 
noch werden mir fagen miüffen, daß die forſchende Veru 
BVorftelung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit ſelbſte 
Vondern in die Gricheinung bineinträgt. Davon giebt das 
barſte Zeugnig der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir ni 
den bisherigen Erfcheinungen ſchöpfen können, fondern zu ifne 
zuthun. Denn e8 wird doch mohl niemand einwerfen, daß rel 
durch eine lange Erfahrung davon hätten belehrt werben vum 
daß immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um 
abzunehmen, daß auch die gegenmärtige Erſcheinung in ei 
kunft überzugehn im Begriff wäre. Schon die erſte Erf— 
wird den Gedanken der Zeit mit ſich gebracht haben in der— 
ftellung, daß fie eine Gegenwart zwilchen Vergangenheit um 
funft uns darftelle. Zu dem bisherigen Ablauf der Ericheise 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft Hinzu, weil 
unierm Streben nach dem Wiſſen die Gewißheit haben, d — 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden ftehen bleibe # 
nen, und mas wir von uns feßen müffen, da8 übertragen m F 
auf alle Subjecte der Erfcheinung, indem wir fie ale blæun 
Subjecte denken, welche wie bis jegt, fo auch ferner Grm Dı 
Gricheinung abgeben werden. Haben wir aber erft bemerkt, 


247 


re Zufunft nur binzugebacht wird zum Bewußtſein der gegenwärs 
Neem Gricheinung, fo wird auch weiter die Überlegung nicht mehr 
ſcherer fallen, daß nicht weniger die Vergangenheit nicht in der ger 
gnmwärtigen Gricheinung vorliegt, fondern zu ihre Binzugedacht mers 
ven muß. Sie war in unierm Bewußtſein, jeßt aber find nur 
sach ihre Spuren und gegenwärtig, als ſolche Spuren aber müſſen 
vie fie exit erfennen (155 Anm.), dazu angeleitet von dem Ges 
ſanken des bleibenden Subjects der Gricheinungen, twelches aus jeis 
win frübern Sein auf fein gegenmärtiged Sein etwas übertragen 
yaben wird. Bedenken wir num noch, dab Gegeniwärtiges nicht 
ihne Vergangenes und Zukünftiges gedacht werden kann, weil es 
me zwiſchen beiden mitten inne liegt, fo werden wir der Lehre 
keiftimmen müſſen, daß wir die Vorftelung der Zeit und des Vers 
laufes der Gricheinungen in ihr nicht aus der Empfindung ziehen, 
welche immer nur Gegenmwärtiged empfinden Fann, fondern aus un: 
ferer Weiſe die Erſcheinungen unter einander zu einer Vorftellung 
W verknüpfen. Dabei find nun aber auch die Bedenken nicht abs 
yoneiien, melde Kant nicht zuerft, ſondern lange vor ihm viele 
Beilejoppen gebegt haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
m der zeitlichen Vorſtellung von ihnen fich darftellen dürfte. In 
faffen wir die Gegenftände und felbft die Zeichen, in welchen 

und ericheinen, nicht ohne Beimiſchung unferer Vorſtellungsweiſe 

"l, und dafs diefe Vorftelungsweile geeignet fein follte die Gründe 
Erſcheinung von dem ihnen anhängenden Schein zu reinigen, dürfen 

DR yichst erwarten. ir baben bereits im Allgemeinen anerkennen 
* daß die Vorſtellung nur ein ſinnliches Bild der Sache dar⸗ 
aber nicht die Wahrheit der Sache und erkennen läßt (157); 
Lex den dies auch im Beſondern geltend machen müſſen von der 
- wie die verichiedenen Diomente der finnlichen Ericheinung in der 
man; u einem Bilde zufammenfliegen. Dabei darf aber nicht 
ME gt werden, daß wir in unfern finnlichen Vorftellungen auch eine 
> ung für die Erkenntniß dee Dinge zu ſehen haben, und e8 
& er darüber ind Reine zu kommen, daß die zeitlichen Erſchei⸗ 
ER nicht die reine Wahrheit uns darftellen, als zu erkennen, 
wu ihnen das Wahre, was das Scheinbare if. Für eine ſolche 
de CE idimg bietet die Lehre Kant’ nichts dar, meil fie ohne 
zeile Tes die Forſchung aufgicht, welche von der Erſcheinung auf 
nt SB ründe vorzudringen ftrebt. Unſere Abficht kann nicht fein 
tete Stelle Hierüber Rechenichaft zu geben; aber darauf müſ— 
m Wir doch bei der Unterjuchung über die Formen unierer finn- 
WE Vorſtellung aufmerkiam machen, daß es ein eitles Unterneh⸗ 
nes Nein würde, menn man fie als fchlechthin unbrauchbar für un— 
in Crkennen bejeitigen wollte. Die Vorftellung des zeitlichen Ver- 
tut können wir von der Grlenntniß unſer jelbft und des Lebens 
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anderer ‚Dinge nicht entfernt Halten, ba wie dab Bertfdirelten 
Wiſſen nur ala ein Racheinander in 
nicht allein uns vorfieflen, ſondern auch und denken uud 
fünnen. SEs if daher leicht gefagt, daß 
und dem Gwigen und zuwenden follen; 
en fei oßne die Flucht vor dem Gricheinungen, 
ich verfucht werden würde (169 Aum.), das 
tiger durchzuführen und wird nur unter 
den können, daß man auch bie Wahrbeit des Zeitlichen 
weil in der Zeit unfer Willen fich verwirklicht. Wir fehen 
Gier noch eine weiter autzyführende Aufgabe, 
Zöfungen vor und, welche nicht dadurch abgeſchnitten 

fen, daß man die Zeit für eine FJorm unferer Werftellung 
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auf welche wicht Rüdficht genommen zu werben brauche in der Os 
forſchung der Wahrheit. Nur einige Bunte der Hier narfiegendn 
Fragen mögen hierbei in Grinnerung gebracht werden. Man wid 
darauf merken müflen, dag wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden. Der gegemwärtige Uugenblid if ini 
Zeit; aber wir werben eingeſtehn mäflen, daß er nicht Dame (ai 
ia der Bergangmfei 
und Zu 


Zeit oder wicht IR in der Zeit, welche ohne 
kunft wicht gebacht werden kann. Man hat 
fazt, er dürfe nicht als Theil, ſendern nur als 
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Verfland auffordern es auf die Fleinften Theile zurüdzuführen, 
Doch wollen ſich nirgends Eleinfte Theile defielben ergeben, weil 
Yugenblid kein Theil der Zeit iſt. Wreilih find Atome der 
feltener geiucht worden, als Atome ded Raumes, und bie 
fe, wie Arabifhe Theologen (die:Medabberim) fie behaupteten, 
Ht ohne Zweifel auf voreiligen Annahmen, aber das Untheils 
: im der Zeit folte doch wohl nicht weniger Anſpruch darauf 
m, als da8 Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phi⸗ 
phie zu gelten. Dan wird hierbei noch auf einen andern Punkt 
achten haben. In unferer Wahrnehmung ftellt ſich uns das 
ache Moment der Zeit nie dar; aber dennoch ftügt fich in ihr 
3 auf dad Gegenmärtige; auch die Erinnerung des Vergangenen 
iht nur darauf, daß im Gegenmwärtigen noch eine Spur gefun- 
wird, welche auf etwas Bergangenes ſich deuten läßt. Was 
ngt uns aber zu diefer Deutung? Wir können die Spur eben 
als etwas Gegenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
finnlichen Vorſtellung den Anſchein, als wäre das Frühere 
echthin nicht mehr vorhanden und das Zukünftige fchlechthin noch 
ht vorhanden. Und in diefem Sinn Fännte denn wohl ein Menfch, 
lcher nur das Sinnliche, den Genuß der Gegenwart, will, bie 
fafien, wie fie Ariftipp ausfprach, nur das Gegenmwärtige 

be Werth umd fei als wahr zu achten, denn das Vergangene fei 
und das Zukünftige ſei nicht da; mer mwifle, ob es kommen 
? Sn der Vorftellung des zeitlichen Werdens nemlich Tiegt 
Rdthigung die Momente der Zeit anders als in zufälliger 
fung mit einander zu denken; das eine folgt dem andern; 
greift nothwendig in das andere ein; fie hängen alle mır loſe 
ander, fo daß eben hierans die Meinung von der Zheilbar- 
Zeit in das Unendbliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
nläche Vorftellung vom zeitlichen Verlauf, fo wird man ans 
Er fen, dag man überall beliebige Abfchritte in ihm ma⸗ 
fe, meil nichts in ihm nothiwendig zufammenhängt und je 
beilgen der Zeit nichts von feiner Bedeutung verliert, wenn 
Veinem Frühen ober Spätern abgefondert wird. Wenn 
—— anf die Gründe des Geſchehens zurückgeht und alſo 
Micge nicht blos in ſinnlicher Vorſtellung auffaßt, fo wird 
noHT fhwerlih den Verlauf des Frühern und des Spätern 
Aufammenbanglofen Weile auffafien können. Das Port: 

m im Wiſſen weit uns darauf bin, daß die frühern ort: 
ne wm Spätern bleiben und daß mithin das Vergangene nicht 
a wicht fchlechthin vergangen iſt; das Kortichreiten im Wiffen 
MR auch an einen Zwe und ein Zukünftige denken und 
wehimen, daß wir das Zukünftige nicht ala etwas fchlechthin noch 
at Verhandenes anfehn ſollen, weil es ſchon gegenwärtig in un: 
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fern Denken und beftimmt. Diele Auffaffung des Zeitlichen, wenn 
es auf feine Gründe zurüdgenihrt wird, it nun ſehr verichieben 
von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicher Vorſtel⸗ 
lung. Da hängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zulammen, 
\o daß man den einen von dem andern abichneiden könnte. Die 
Gegenwart läßt fich nicht von der Vergangenheit und nicht von 
der Zukunft trennen ohne ihre Bedeutnng zu verlieren. Wir wer 
den alio wohl nicht jagen dürfen, daß in det Vorftellung der zeit 
lihen Abfolge von Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft die 
Wahrheit des Geichehens von uns erkannt würde. ber ebenio 
wenig werden wir, das Kind mit dem Bade ausichüttend, zu leh⸗ 
ven haben, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge von un 
nichts Wahres erkannt würde. In ibhr ſtellt fich doch richtig dab 
Verhältniß dar des Frũhern und des Spätern im Kortichreiten zum 
Willen, io mie überbaupt in der Entwicklung dee Dinge, wen 
auch Lie Blieder deſſelben nur loſe aneinandergefügt werden und 
nicht in ihrem nothwendigen Zufammenhange ſich zuſammenfügen. 
Was überhaupt die ſinnliche Vorſtellung leiftet, bringt auch die 
Vorstellung des zeitlichen Berlaufs der Eriiheinungen zur E;pradk. 
Wir jammeln in der Form der Zeit Momente der Gricheinung 
welche in ber Verbindung unierer Gedanken nicht zerfireut bleiben 
dürfen, und gereinnen dadurch ein Material, welches für die Go 
kennmiß der Zubjecte der Erickeinungen uns nöthig if. Freilich 
it dieſes Material noch wenig geſichtet; Wahrheit und Schein lie 
gen in ihm ungeiondert neben einander; daher find auch die Gl 
der, aus melchen es fich zuiammeniegt, nur loſe verbunden; fo mt 


überhaupt LUnteribeidung und Berbindung mit einander gleden : 
Schritt geben, io findet es ſich auch bier; beide bleiben Hinter dem | 


Maße zurück, welches fie erreichen follen; aber ein brauchbares Me 
terial fir umiere weitern Lintericheidungen und Berbindungen mid 
und die Vorſtellung der zeitlichen Abfolge der Erſcheimmgen dar 
bieten, welchem wir weiter nachgeben müſſen, um die richtige Orks 
mung Der Glenente zu finden, ans welcher die Erſcheinmng ſich zw 


ſammendſetzt. Leibniz erklärte daber die Zeit als die Drdnung da 


Succeſſion; dieſe Erflärung it nicht genau; denn die rechte Orb 


nung unter den Gründen Der Gricheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Gribeinungen nicht anzugeben, fie deutet nur anf dieie Orb 


nung bin: sie bat es ausſchließlich mit der Ordnung der Gricheis 
mingen zu ibun, in Dieter aber weiſt ſie auf die mabre rbuumg 
bin amd es wird daber auch immer ein Schritt fir die richtige 
Greennmik der Dinge gewonnen werden, wenn wir und chromels 
giſch über das finnlihe Werden zu unterrichten wiſſen. So bir 
fen wir auch in der Vorſtellung ven der zeitlichen Folge der Ev 
fcheinungen eine Borbereitung für die Erkenntniũ̃ der Wahrheit er 
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bilden, ohne deswegen der Meinung der gemeinen Denkweiſe bei- 
zpiſtimmen, daß in ihr die Wahrheit des Geſchehens ausgedrückt fei. 


177. Die Seit an fih bat Feine Bedeutung; im Allge⸗ 
meinen genommen ift fie leer; nur die befondern Erfcheinungen, 
welche in ihre wahrgenommen werden, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch feine Berans 
lafiung eine leere Zeit zu denken, weil die Zeit nur gedacht 
wird um bie Verbindung der Erfcheinungen, welche in uns 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorftellig zu machen, 
und alfo die Borftellung der Zeit nur eintritt, wenn Erſchei⸗ 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Zeit alle finnliche Erfcheinungen, fo wie 
fie und zur Vorſtellung kommen, mit einander verbindet, ohne 
auf die DBefonderheiten derſelben Rüdfiht zu nehmen, laſſen 
fih in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finn- 
liche Grfcheinungen mit einander vergleihen. Jede erfült einen 
Theil der Zeit und bat eine beftimmte Dauer in ihr, eine kür⸗ 
zere oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weile trifft, 
fo laſſen fie fih in Beziehung auf ihre IZeitbauer genau mit 
einander vergleihen. Die genaue Bergleichung der Gegen⸗ 
Kände unferes Denkens nennen wir Meffung; daher find 
alle Girfcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Mefs 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Quantität, 
durch welche fie im Berhältnig zu einander genau beflimmt 
werden koͤnnen. Ebenſo läßt ſich auch ihr Berbältniß zu ein- 
ander in der allgemeinen Zeit beflimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beflimmte Stelle im Berlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Berhältniß zu der Stelle anderer Erfcheinungen fi genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander vollkommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beftimmten Größe und Gntfernung 
von einander erfüllen. Die Meflung unter ihnen ift wechſel⸗ 
feitig möglich; eine jede kann als Maßſtab oder al& quantita= 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beftimmen. Ihre wechfelfeitige Meffung aber 
nah ihrem Vorkommen in der Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Zufammenhang der Grfcheinungen zu 
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erforſchen. Da wir die Erſcheinungen als Zeichen der Wahr: 
beit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benutzen 
müffen, welche und zur genauen Beflimmung des Berhältnifies 
der Erfcheinungen unter einander dienen fünnen, und wir 
haben es daher als ein wichtiges Geſchaͤft der Wiffenfchaft zu 
betrachten die Meflung der Größen in der Zeit zu betreiben. 


1. Mit der Meffung der Größen bat es befanntlich die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ge 
ſchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fie beruft, unterſucht die Mathematik nicht; 
nach der Weile beionderer Wiffenichaften läßt fle dieſelben alı 
Vorausiegungen gelten, welche fie ald gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforichen unternehmen. Hies 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfte Grund des Quantitativen 
die Zeit ift, weil alle genaue Vergleichung oder Meffung darauf 
beruht, daß alle Gegenftände unſeres Denkens erſcheinen und afe 
Gricheinungen mit einander gemein haben in der Zeit vorzukommen. 
Hierin find fie alle einander glei und fofern nur ihre Zeitdaun 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie fich fchlechthin 
mit einander vergleichen. Auf eine ſolche Bergleihung ſchlechthin 
laufen aber alle mathematifche Beftimmungen hinaus; die Mathes 
matik erſtreckt fich über alle Gebiete der Gegenſtände und der Gr 
fcheinungen, foweit fie mit einander verglichen werden können; dem 
die Meffungen des Räumlichen und des Zeitlichen, melde fie 
lehrt, laufen überall auf genaue Beflimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit welchem fie ſich 
beichäftigt, werden wir daher auch nichts anderes zu fehen haben 
als daB fchlechthin Vergleichbare in den Erſcheinungen, und wenn 
man das Qualitative in den Gricheinungen dem Quantitativen 
entgegeniegt, jo wird man unter demfelben daB zu verftichen haben, 
was umvergleichbar in ihnen iſt und daher der mathematiichen 
Meffung fih entzieht. Die Mathematik hat hiernach die Mittd 
berbeizufchaffen, durch welche die Ericheinungen einer genauen Vers 
gleihung unterworfen merden können; fie ift eine abſtracte Wik 
fenfchaft, welche nur für mögliche Meffungen ihre Lehren auffleht, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Erſcheinungen bes 
denkt, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; def 
dem fo ift, erweiſt fih Daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirflih vorliegenden Erſcheinungen ſucht; ihre Lehren würden zu 
nichts nüge fein, wenn fie nicht auf wirklich vorhandene Erſchei⸗ 
nungen anmwendbar wären, Weil die Bormen der Grfcheimng 
nicht ſinnlich gegeben find, fondern von der allgemeinen Belt 
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nierer Verknüpfung der Vorftellungen außgehn, wie dies von der 
jeit nachgemwielen worden ift (176), kann die Mathematik unabs 
Ingig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
oraußfegend, ald die Formen der Wahrnehmung, in welchen bie 
Röglichkeit einer unendlichen Dienge von vergleichbaren Verhält⸗ 
iſſen liegt. Sie kann fi) daher auch ganz unabhängig von der 
kahrung in ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Zus 
immenhang mit den übrigen Wiffenichaften und dem Leben vers 
eſſen, wenn fie nicht ihre Anwendung auf die Erfahrung bedächte. 
Daß fich bei diefer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt fi ers 
arten; ihre Meffungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
adurch zu einer in das Unbeflimmte gehenden Verfeinerung ihrer 
Mittel getrieben, welche fih denn doch zuletzt begnügen müſſen 
Re Grenzen der ungenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
neh nicht flören, menn wir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
ationalen zu thun bekommen, welches um fo mehr die Forſchung 
keihäftigt, je mehr die Abficht iſt es auszuſcheiden. Die Ges 
Khichte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwies 
figkeiten, melche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor⸗ 
liegende Erſcheinungen darbot, die ftärfften Antriebe zur Verfeine⸗ 
mung ihrer Mittel Tagen. 

2. 68 if ein Spruch alter Weisheit, melcher oft wieder⸗ 
belt worden ift, dad Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
ihn nicht fo zu verftehn, als märe die Zeit im Allgemeinen der 
Maßſtab, mit welchem alles gemeffen werden follte, fondern nur 
in der Zeit wird alles gemeflen und in ihr finden fich alle Maß⸗ 
Räte für die Meſſung, meil aus ihr die Einheiten genommen wers 
den, nach welchen man mißt. ine jede Zeitdauer kann ald eine 
ſelche Ginheit uns dienen; fie kann wieder gemeflen werden durch 
Ne Heinften Zeitmomente, welche fie erfüllen und welche von uns 
wiofern willkürlich angenommen werden, ald wir in der Anwendung 
xr Meſſung eine größere Genauigkeit mit den uns zu Gebote ftes 
ſenden Mitteln nicht haben erreichen Fünnen. Den Raum meſſen 
viz an ber Zeit, welche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde, 
Mit der Mefiung aber find wir zu Ende, wenn wir auf das Maß 
prücgegangen find, melches in der Länge der innen Wahrneb- 
mung liegt, meil auf dieſe alle Wahrnehmung zurückgeht. Aus 
der Wervielfachung der Einheiten geht alddann die Zahl hervor, die 
wühmetiiche Größe, welche allen Werfen der Mathematif zur 
Srundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit beruht, bat fchon Kant bemerkt. Den Grund, welchen 
⁊ bierfür angiebt, wir könnten nur in der Zeit zählen, dürfte 
edoch noch einer genauern Beſtimmung bedürftig fein. In dem 
Bedanken der Zahl werden die Einheiten, weldye fie bilden, ala 
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Größen geſetzt, welche einander völlig gleih find; won aller Wer⸗ 
Ichiedenheit derielben muß abgeichen werden; felbft die Verſchieden⸗ 
beit ihres Drtes darf dabei nicht in Betracht kommen. Die rechte 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Hinterfüße 
kann ich nicht zuiammenzählen als foldye; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nur als Hände und Füße 
denfen, abitrabirt von ihrem Dirt, damit ich im ihnen Ginheiten 
babe, welche als völlig gleich gedacht werden und von ganz gleis 
chem Wertbe find. So ſcheint Bein Unterſchied unter den Cinhei⸗ 
ten zurückzubleiben, welche eine Zahl bilden ſollen, und doch müſ⸗ 
fen fie von einander unterfchieden werden, damit fie eine Mehrheit 
in meinem Gedanken der Zahl abgeben. Dieſer Unterichied ohne 
allen Uinterfchied der Einheiten in der Zahl iſt nur Dadurch den 
bar, daß er ald ein rein fubjectiver gelegt wirb, d. 5. als ein 
folcher, welcher nur in meiner Vorftelung beftebt, indem ich die 
eine Ginheit zuerſt, dann erft die andere Einheit ſetze, d. 5. fe 
nacheinander zähle. Gr beruht nur in dem Vorkommen der uns 
terichiedenen Binheiten in verfchiedener Zeit, in melcdher meine Bor 
ſtellungen fie fafien. Von dieſer Verichiedenheit ihrem fubjectiwen 
Vorkommen nach darf in der objectiven Betrachtung abgeſehn wer 
den und daher werden die inheiten als gleichbedeutend oder van 
gleihem Werth in der Rechnung gelegt. So ergiebt ſich, daß 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht und 
die Einheiten, welche die Zahl bilden, ald der allgemeine Maßſtab 
angenommen werden müflen für die Beſtimmung jeder Quantität, 
weil jeder Mapftab in unierer Vorftellung ımd alte in der Zeit 
gefegt werden muß, in melcher er wiederholt zur Meſſung an bie 
(Hegenitände angelegt wird. 


179. Da die Erfenntniß des Nichtid durch die Erkennt 
niß des Ich bindurchgeht, werden wir auch die Erfcheinungen, 
welche wir auf das Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müſſen. Sie wechſeln in der Zeit, in welcher wir fie wahr 
nehmen, und ed geht daher die Form der innern Wahrneh⸗ 
mung au auf die Wahrnehmung ded Aeußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Nichtich un reizt, bleiben 
unferer Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Rei 
nur als einen Eindrud, welcher vorhanden ift, ohne die Thaͤ—⸗ 
tigkeit wahrzunehmen, durch welche er hervorgebracht wird. 
Wenn es alfo audy fein follte, daß die Subjecte außer .und 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, ſich felbft verän 
derten und in einer reflegiven Xhätigkeit begriffen wären, fo 


ann Doch der Inhalt der äußern Wahrnehmung Feine reflerive 
Ihätigfeit und zeigen. Vielmehr von welcher Befchaffenheit 
md der äußere Gegenftand fein möge, fo empfinden wir doch 
mr den Gindrud, welden er auf und madıt, und faflen ihn 
wf als ein und gegebene Zeichen von dem Buftande, in wel⸗ 
gem er fi befindet. Daher zeigt und jede befondere Wahr⸗ 
sehmung das Meußere nur in einem befondern Zuſtande und 
der Inhalt der Borftellung des Aeußern wird nur eine Reihe 
von Zuftänden uns zeigen können. 


Daß wir keine Thätigkeiten der Dinge außer und wahrneh⸗ 
men, drüdt man gemöhnli in dem Satze aud, der Körper oder 
die Materie fei träge, in welchem unter Körper oder Materie dad 
Enbject der äußern Wahrnehmung verftanden wird, Die Trägheit, 
welche man diefem Subjecte beilegt, kann nichts anderes bedeuten, 
ald dag von ihm Feine Thätigkeit wahrgenommen wird; man fins 
det es nur in jedem Augenblide der Wahrnehmung in einem Zus 
Rande, von welchem man wohl bemerken kann, daß er wechſelt, 
ehne aber irgendwie den Grund oder die Weile, wie die Veräns 
derung hervorgebracht wird, zu bemerken. Daß die Trägheit bes 
lenderö im Gegeuſatz gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
aur daber, dag man die Veränderungen des Aeußern ald Brtliche 
ſich zu denken pflegt; in einer allgemeinern Bedeutung wird fie 
auch jede Berneinung der Thätigkeit vertreten fünnen. Als eine 
Eigenschaft der Körper oder der Materie wird fie nicht anzufehn 
kin, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn ınan aber auch 
außerdem gegen die Zrägheit der Materie Einfpruch abgelegt bat, 
fo rührt Died nur daher, daß man über das, was vom Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken hinausgehn mollte und 
aledann auch auf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
ſchließen mußte. Solche weitere Folgerungen werden wir nicht 
uäichließen dürfen, aber fie geben über die wahrgenommenen 
Xhattachen binaus, bei welchen mir bier ftehen bleiben müflen, 
wenn wir über den Inhalt der Außern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, welche wir über ihn aufftellen, treten aller- 
dings Teicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurüds 
halten können in Schlüffen über das Wahrgenommene binauszus 
gehn und weil wir alsdann nicht vermeiden fünnen dem Wechiel 
der Zuftände, welchen wir wahrnehmen, eine Thätigkeit unterzulegen, 
welche ihn hervorbringt. So glaubt man zu feben, daß der Kör⸗ 
per fich berwege, bemerkt aber doch nur, menn auch die Identität 
des Subjects vorandgefegt werden dürfte, daß er jegt an einem 
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andern Orte als vorher gefunden werde. Wir yernehmen bie 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verkündet 
uns nur, daß der tönende Gegenftand in wechſelnden Zuftänden 
gefunden wird. Wir nehmen nur die Zuftände des Gefärbtieind, 
der Härte, des Bewegtſeins n.f.w. von den äußern Gegenſtänden 
wahr, und was wir von Thätigkeiten dem Wechſel diefer Zuflände 
unterfchieben, ift nur von Folgerungen abzuleitn, welche an bie 
unmittelbare Wahrnehinung veränderter Zuftände fich anichlieht. 


180. Alle Zuftände, welche wir äußern Gegenftänden 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befons 
deres Verhaͤltniß außer uns zu und zufchreiben müffen. Ein 
ſolches Verhältniß derfelben außer und zu und nennen wi 
ihre Lage zu uns. Sie muß ald außer und feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichts andere verfteben, 
ald die Gefammtheit der Orte, in welchen die Gegenflände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werden können. Gine Mehrheit foldyer Orte haben wir ans 
nehmen, weil wir mehrere Erſcheinungen verfchiedener erſchä⸗ 
nender Gegenftände, welche zugleich find, d. h. in derfelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden mif 
fen, um die Verworrenheit der finnlihen Erfheinung zu übern, 
winden, und weil diefen verfchiedenen Erfcheinungen, indem 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verſchiedenes Berhältuen 
außer und zu und zugefchrieben werden muß; denn DER. 
ich darf als eine Vielheit von und gedacht werben (131). 
Mebrheit der Drte dehnt fih und aber auch in das LEE 
flimmte aus, weil die Vielheit der Gegenflände außer 
und mithin auch ihrer Orte unbeftimmt bleibt. Obgleich ET” 
immer nur beflimmte Erfcheinungen in beflimmten und — 
fchränften Räumen von und wahrgenommen werden, ſegt —— 
fere Einbildungsfraft doch Lie Vorſtellung ded unbefiin ee 
oder unendlichen Raumes, damit er binlängliyen Raum" 
währe alle Drte für jedes mögliche Verbältniß der Segen 
außer uns zu und in fi aufzunehmen. Die Erfcheinuuue” 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werde 9 
füllen den Raum und fiellen fih in ihm als unter eines 27) 
Wggleihbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, 
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fie den Raum erfüllen, der eine in mehrern, ber andere in 
wenigern unterſcheidbaren Drten; in diefer Beziehung findet 
unter ihnen Peine andere Verfchiedenheit als nur der Größe 
nach flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
genau mit einander zu vergleihen. Wir haben alfo den Raum 
als die Form unferer äußern Wahrnehmung anzufehn und 
alles, was uns äußerlich erfcheint, von welcher Beichaffenheit 
es auch fein möge, muß von und, d.h. von jedem nach dem 
Biffen firebenden Weſen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas ſich vorftellen als außer dem Vorſtellenden feiend beißt 

8 im Raume ſich vorftellen oder ihm ein Nerhälmiß beilegen zu 
den vorflellenden Ich außer dem vorftellenden ch. Hierbei kommt 

es nicht an meder auf die beſondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
wc auf die befondere Vorftellungsweife des Vorftellenden; denn 
was auch das Borgeftellte fein möge, außer dem Vorgeſtellten 
muß es gedacht werden in einem äußern Verhältniffe zu diefem, 
und 06 auch das Vorſtellende Menich oder Engel fein möge, es 
werd das Vorgeftellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 

⸗ U daB Aenßere gedacht werden, fich vorftellen müſſen. Dies ijt 
dat Richtige in der Lehre von der Sdealität des Raumes. Was 
«ME afer bei der Zehre von der Spdealität der Zeit haben erinneren 
* wird auch hier ſeine Anwendung finden. Kant hatte Recht 
Ra röpten, daß unfere Weile die Gegenftände außer und im 
« er und vorzuftelfen über das Sein der Dinge nichts enticheide; 
—7 ri bat eine umbegründete Annahme feiner Lehre fich beiges 
E * wenn er meinte, daß etwas ſpecifiſch Menſchliches in die 
4 nung des Näumlichen ſich einmiſche. Es it nicht die Weiſe 
—S enſchen, ſondern des Denkens, welches aus Defchränkungen 
Bere A *8 an Erſcheinungen anknüpfend ſich entwickelt, ein Aeu⸗ 
Sefler Oprzuftellen und da8 Aeußere kann nur im Raume vors 
ung ben, Deswegen darf zwar das Vorftellen im Raume 
Bayın eſchhrankten Wiffen nicht zugeichrieben merden, weil es alle 
Yen au t ünm fich weiß, aber mo noch ein Forſchen ftattfindet, wers 
—8 Werhaltniſſe im Raum erforſcht werden müſſen. In den 
ungen aber, welche wir von räumlichen Verhältniſſen ges 

Ver Werden wir auch Anknüpfungspunkte für die Erkenntniß 
Vahr heit der Dinge erblicken müffen, wenn gleich nicht die 

oo. t de Dinge ſelbſt. Alle Erſcheinungen find Zeichen und 
- “u die Erſcheinungen im Raum. Freilich daß ein Gegenjtand 
ER Ranme erſcheint, ſagt mir nichts weiter von ihm aus, als 
TON Ma anderes in ihm mir vorliegt, als mein Sch; von welcher 
—voͤhaſſenheit er ift, erfahre ich dadurch nicht; aber daß er in 
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einem beftimmten Verhälmiſſe im Raume fi mir Darftellt, Lanz 
ich nicht daraus entnehmen, daß er zur Außenwelt gehört; im bies 
ſem Verhältniſſe ift mir etwas von jeiner Weiſe zu fein angezeigt, 
welche ich aus diejem Anzeichen zu erforihen haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beflimmten wmwechielnden Entfernmg von 
der Sonne ericheint, it nicht ihr mahres Weſen, welches wir zu 
erkennen jtreben iollen, day der Menſch aufrecht einherichreitet, vom 
der Erde feitgehalten, werden wir auch nicht für die Wahrheit bei - 
Menihen zu halten haben; aber in dieien Ericheinungen werden 
wir Zeichen zu ſuchen haben, melde uns durch das Nachdenken 
unſeres Verſtandes über die Wahrheit der Erde und des Menichen 
unterrichten Fünnen, Deswegen müſſen wir darauf ausgehn bie in 
die feinſten Beſonderheiten die Verhältniſſe der Gricheinungen im 
Raum zu erforiben und die Mathematik jtrengt alle ihre Mittel an 
um durch die Hülfe der Zahl die räumlichen Verbältniffe nad . 
alien Timenjienen io genau als möglich uns meilen zu lchren 
Ihre Anjtrengungen würden zu nichts führen, wenn in den beicw 
dern Verhältniſſen der äußern Gricheinung nichts fich fände, mei 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So if d 
aber nicht. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes fam 
die Matbematik alle mögliche Verhältniſſe in Raume fich ableitm 
Dies giekt ihr den Charakter einer Wiſſenſchaft priori. 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aba I. 
it auch nur dazu beitimmt auf die Wirklichkeit der Griheiumg zı 
angewandt zu merden und in Dieier Anwendung lernen wir Wir ' 
wirklichen Verbältniife in der Gricheinung Eennen und genaue % 
fimmen, ale es ohne die Hülie der Mathematit uns möglig ve 
Aus solchen Beſtimmungen werden wir aladann Solgerungen iM 
fönnen über das, was die Tinge find, meil fie und nicht al 
ans unierer Vorſtellungöweiſe flichen, iondern entnommen mol 
müſſen aus der Weile, wie die Dinge außer und und reijammme«ı | 
dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, ſondern auc 
Deicbaffenbeit geben. Wenn wir dies anzuerfennen haben, et 2! 
den wir die Erferihung der räumlichen Verhältniſſe, in u. 
die Erſcheinungen der Dinge uns vorlommen, nicht für ver eb 
Spiele unſerer Einbildungskraft halten. 
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181. Eo wie man eine Zeit unabhängig von ben | 
erfüllenden Erſcheinungen ſich vorftellen Tann, fo kann ME 
auch einen leeren Raum ſich denken; aber als leerer Rn 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wiffenfhaftliderz do ; 
{hung haben wir Beranlaffung einen Raum zu fegen Zmme .. 
nur da, wo Erfcheinungen ſich gezeigt haben, denen wir MT 


Drt in Berhältniß zu und und zu andern und vorgefommenen 
Erſcheinungen anmweifen follen, und folche Erfcheinungen erfül- 
Im aledann den Raum, welden wir auf ihre Beranlaffung 
ſehen. GE iſt daher nur eine leere Borftellung unferer Eins 
bildungsfraft, wenn wir den Raum als unendlich, d. h. in das 
Unbeflimmte ſich ausdehnend denken, auch über die Erfchei- 
nungen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Vorſtellung bildet 
fi uns nur in der Grwartung, daß unfere Wahrnehmung 
auch noch über die Räume hinaus, welche bisher von und mit 
Erfheinungen erfüllt gefunden worden find, in Fünftigen Wahr⸗ 
sehmungen fich erftteden werde; follte aber diefe Erwartung 
ſich beftätigen, fo würden auch die Räume, in welche jetzt Die 
Enbildungskraft fich verfliegt, als von Erfcheinungen erfüllte 
Räume fich darfiellen. In ähnlicher Weife fünnen wir einen 
Swifchenraum zwifchen verfchiedenen Orten feben, welcher und 
als leer erfcheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müffen 
ber auch erwarten, daß eine fchärfere Wahrnehmung uns 
z WG Grfcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


⸗ 
[3 


=” Die Borftellung einer leeren Zeit hat felten Veranlaffung zu 
os Pr Khaftlichen Unterfuchungen gegeben. Nur wenn man an 
* Anfang der erſchaffenen Welt dachte, iſt man wohl der Vor⸗ 
Ks gefolgt, daß vor ihm eine unendliche leere Zeit gelegen 
2 veldhe auf ihre Erfüllung durch das Werden der Welt mars 
00 noch keine Borftelung war. Häufiger iſt der Gedanke 
— leeren Raum in der Wiſſenſchaft beſprochen worden. Der 
— einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ſtellt ſich 
—2 eines leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor⸗ 
kei = wu fönnen als unfhuldige Träume der Ginbildungöfraft ans 
—* Werden, weil fie in die Erklärung der Erſcheinungen nicht 
" em, ſo Tange fie nicht benußt werden um irgendwie Gründe 
* Auffaſſungsweiſe des erfüllten Raumes und der erfüllten 
DZ ugeben; ſollte man aber dazu ſchreiten ſolche Gründe aus 
Sax ziehen, fo würde ſich eben hierdurch erweilen, daß fie 
xREht als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
Sründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
” Ti deruefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Welt 
WB yingen laffen um als Zwilchenraum die Trennung der er- 
. Näume zu bewirken; in dieter Vorſtellungsweiſe miſcht fich 
= Werne in. die Erklaͤrung der Erfcheinungen ein und droht fie 
17° 
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zu ſtören. Man Eraucht jedoch die Lebren, melde hieraus hervor⸗ 
gegangen find, nur genauer zu betrachten, um zu erkennen, Daß in 
ibnen das Verbantenjein eines leeren Raumes zwar den Worten 
nah bebauptet, aber ın der That zeleugnet wird. Denn Bolgerun 
gen für die Erklärung der Eriheinungen werden fi aus bem 
leeren Raume nur zieben laſſen, menn in ibm ewas Tiegt, mei 
auf die Cricheinungen einen Einfluß ausübt, wenn aber in ihm 
enrab dergleichen liegt, to fennen wir ibn nicht für leer halten. 
Die Atonieniebre der Alten nahm an, daß der leere Raum bie 
Ateme ven einander trenne, fie legte ibm damit cine trennende 
Tbätigkeit, eine Kraft anseinanderzubalten bei, Diet jicht in Bi 
deripruch Damit, daß in ibm nichte, feine Kraft und feine Thätig 
feit iein el. Dieielte Lebre glaubte den leeren Raum nicht ent 
bebren zu fünnen, weil etne ıbn Die Bewegung Ver Atome wiht 
ven kennte: ſie machte ibn ale zu ciner Bedingung der Bewegung 
und legte ibm Damit cıne pentive Bedeutung kei, melde tem - 
negatıre Natur nicht verträgt. Dies bar die Lehre von der füge . 
vacui in einer naiven Were audgedrüdt: ne lükt den leeren Ram 
wirfsam merken zur Semerkringung der Bewegung. Man mut 
aus ıdr entnehmen kennen, werm ter Dauptmangel der Atowiſit 
der Wien biegt. Sie bebt die Wehielwirfung unter Den Linzer 
eder Yemen auf: die lare Stelle für He bezeiiknet der leer 
Raum, meisber die Ateme trennt und feine Wirkung unter ihnen 
wiäkt, aber ded kemirkt, daß ſie in Bewegung jind und mechelsd 
wiammenswen idemen. lie er dies karırfen kann, läßt fi 
freilid nidt euiebn: wenn es aber becirft wurd durch Das Mind 
der Icezen Naumes. te münen wir vegen, Tas die Wirkungen duh 
idn din und ricdergeben, weten Subjecte ſie auch zum 
megen. und dae er daber nicht leer, ſendern ven den Grichem 
gen derer Wirkungen rule uf. 


= 
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182. Der Raum erkält in unierer Vorftellung tra Di 
menfcenen indem wir in ibm Lange, Breite und Dik ° 
urie'beden müfer, wiren? Die Jet nur die eine Timenfn 


der Särge bar. Au dieſer Untertkiedt der drei Dimenftonm, E 
zedt mist sus der Beiettenbat der Gegenſtände bervsz, pe ° 
dern sus unierer Mae fie vorzufichen. Die erie Dinzeni 
Nie Large, überträgt WS aus Der innern auf tie äufere Ber 
rebmung. Den verikirtenen Momenten der Zeit, durch weit _ 
untere Wedercheung veriäut, müjen cbenije viele Ju " 
außer uns entipreden; cnem jeden ı cin anderer DT i⸗ 
Reume unzumaien; fie müfen aber auch, wie fie im fſtetige . 


Berbindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in fies 
tiger Berbindung unter einander vorgeftellt werden; dies giebt 

die Borftellung der Linie, welche die Dimenfion der Länge 
bei. Jeder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur die 
Begrenzung zwiſchen der Xhätigkeit des wahrnehmenden Ich 
und des fie firirenden Gegenftandes. Um jedoch einen erfcjies 
nenen Gegenftand außer uns von einem jeden andern Gegen⸗ 
Rande außer uns, wie er in andern Wahrnehmungen und ers 
feinen kann, unterfcheiden zu können, müffen wir uns nicht 
allein feine Begrenzung gegen uns zu, fondern auch feine Bes 
geenzung gegen andere außer und erfchienene Gegenftände im 
Raume zur Borftellung bringen. In einem jeden Punkte das 
ber, in welchem ein äußerer Gegenftand uns erfcheint, feiner 
ganzen Länge nad haben wir ihn zu unterfcheiden von an« 
dern und erfheinenden äußern Gegenftänden und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen diefe beizulegen, 
damit er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf der 
andern Seite nicht ald unbegrenzt und unbeftimmt vorgeftellt 
werde. Da aber die Punkte feiner Ränge als fletig zufams 
menhängend und erfcheinen, fo bildet fi hieraus die Vorſtel⸗ 
\aug einer fletig zufammenhängenden Größe des Gegenftandes, 

® welcher er nicht nach un, fondern nad) andern und wahr⸗ 
xbaren äußern Gegenftänden zu fich erftredt, die Borftellung 
= Mer Fläche, welche außer ihrer Länge auch Breite hat 
TE alſo nach zwei Dimenfionen gemeffen wird. Es fommt 
hierbei die dritte Dimenfion, die Die, noch nit in 

- = wit, weil wir die Dice eines Außern Gegenftandes nie 
=: "mehmen und daher auch die Außerlic wahrgenommenen 
- — Opmftände als ſolche ihrer Dide nach nicht von einander 
heiden und gegen einander abgrenzen Pünnen. Denn 
d, was wir von den Außern Gegenfländen wahrnehmen, 
ar auf ihrer Oberfläche oder, fall wir mehrere Ober: 
Wen als zu demfelben Gegenfande gehörig erfennen follten, 
«dee Dberflähen. Wir Pönnen aber nicht unterlaffen zu 
” = An beiden Dimenfionen der Fläche, welche allein unferer Wahr: 
= Mang zugänglich ift, die dritte Dimenfion der Dicke hinzu: 


” = nl, weil die Fläche nur Grenzen des Gegenftandes nad 
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und und nad) andern Gegenfländen zu darbietet und erft bins 
ter diefen Grenzen gefunden werden Tann, maß dem Gegen 
ftande außer uns als ihm eigen zukommt. Auch dies muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil es als 
außer und feiend von und vorgeftellt werden fol. Das hinter 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenfion ab des geome: 
trifchen Körpers, die Dide; ed muß auch eine beftimmte Aus⸗ 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenftand ein 
beftimmter fein fol. Mit ihm fchließen fi die Dimenfionen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe des Außen 
lich vorgeftellten Gegenſtandes erfhöpft find, das Berhältni 
zu uns, dad Berhältniß zu andern äußern Gegenfländen und 
das Berbältniß zu den Theilen feineß eigenen Dafeins, melde 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da mir befländig in der Mitte ausgebildeter Worftellunge 
leben, bat e8 natürlih große Schwierigkeiten und der Abſtractien 
binzugeben, welche dazu nöthig ift um Die Beweggründe erfennen 
zu laffen, aus melden dieſe Vorſtellungen erwachſen. Sndefien 
treten dieſe Schwierigkeiten doch kaum in demfelben Grade bei 
der Analyie der Vorſtellung des Räumlichen, wie bei ber Analyke 
der Vorſtellung des Zeitlihen ein, weil wir uns leichter in De 
Abfiraction veriegen fünnen, welche vom Aeußern abfieht und af 
die innern Vorgänge unieres Denkens fich beichränft, als wir aud 
über Diele binausgehend ſelbſt das zeitliche Vorfommen unieel 
Denkens in ſeine Beftandtheile zerlegen können. Am auffallend 
ten treten uns nun die Beweggründe unſeres Berflandes in de 
Bildung unterer Voritellungen an der dritten Dimenfion des Nas 
mes hervor. Schen Fichte hat darauf aufmerkiam gemacht, bef 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden könne, fondern 
nur binzugebacht werde zu dem ſinnlichen Gindrud, in der Bil 
dung unierer Voritelungen ten äußern Gegenſtänden. Wir wer 
den finnlich nur affieirt von dem, was an die Oberfläche der Ge 
genftände tritt. Es find zwar die Verfuche nicht außgeblichen im 
Intereſſe des Senſualismus es fih als möglich zu denken, def 
uniere Wahrnehmungen eindringen könnten in das Sinnere der 
Körper um hinter der Fläche mehr ala ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber kaum zu berückſichtigen, fe ſchwach erweiſen fie fh, 
indem fie nur auf die dunkeliten unierer Sinnesempfindungen auf 
Geruch und Geſchmack fih haben berufen können. Im Allgemeis 
nen "begreifen wir leicht, daß alles aus den Dingen heraustreten 
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aug an ihre Oberfläche um uns zu berühren, durch feinen Heiz 
miere Aufmerkiamtkeit zu erwecken und daß nur an den Grenzen 
metichen Ich und Nichtich, wie beide auch gedacht werden mögen, 
a dem Zuſammentreffen des Reizes und der Aufmerkſamkeit Die 
Iapfindung fich vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
flächenwirkfungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne wei⸗ 
rre Wieberlegung zu der Wahrnehmung der Grenzen, welche wir 
n der Fläche finden, etwas Poſitives hinter der Fläche dem mahrs 
jmommenen @egenftande beilegen müſſen, zwingt uns eine dritte 
Indmeflung der äußern Gegenſtände ohne alle Berüdfichtigung 
her beiondern Beichaffenheit anzımehmen. Man wird fich vor 
dellen Lönnen, da umiere Aufmerkiamleit von unſerm Sch aus 
nroordringend an einem beflimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
tedurch vom äußern Gegenftande fixirt, feftgehalten oder gehemmt 
wurd, fo werden wir uns diefen Punkt außer uns, alio im Raume 
tenfen müflen, weil er von einem äußern Gegenſtande beitimmt 
wird, mir werben ihn aber nicht ald eine unbedingte Grenze un⸗ 
rer Thätigkeit in der Empfindung anzufehn haben, fondern fo 
wie jede Hemmung uns nur als ein zufälliges Greigniß ericheinen 
tun, jo wird auch unfere Einbildungskraft unausbleiblich über 
ven Punkt der Hemmung binausgeführt um hinter demielben etwas 
mb gegenwärtig Werborgenes zu fuchen, welches einer ipätern 
Bahehnung zugänglich werden fünnte; aber in welchem Punkte 
wm auch die Hemmung eintrete, immer iſt nur -eine Grenze der 
mpfimbenden Thätigkeit in ihm gefegt und nur die Vorſtellung 
mierer Binbildungsfraft geht in jedem Walle über dieſe Grenze 
Wnaud um die dritte Dimenfion bes Naumerfüllenden zu denken. 
Daher nehmen wir auch immer nur die Fläche wahr, Fünnen uns 
er nicht vorftellen, daß der mwahrgenommene Gegenftand, wie 
Yen auch feine Dice fein möge, ohne eine folche fein follte. Erſt 
ierdurch werden wir veranlaßt mehrere Flächen ale zu einem 
törper gehörig anzufehn und durch Meſſung derfelben auch die 
dicke des Körpers zu beſtimmen. Man würde Iren, wenn man 
Iaubte, daß wir zur Annahme der dritten Dimenfion dadurch 
Isıen, daß wir mehrere Flächen deſſelben Körpers wahrnähmen, 
wm es iſt nur eine Folgerung aus unferer von vornherein feftftes 
enden Annahme der dritten Dimenflon für jeden äußern Gegen 
and, daß mir mehrere Flächen als demfelben Körper angehörig 
erachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
schrerer Flächen deſſelben Gegenftandes die Dicke deſſelben folgen, 
em ber durch die Flächen eingeichloflene Raum könnte abiolut 
sh jein; daß mir ein folches ablolut Hobles für feinen äußern 
Yegenftand annehmen können, gebt nur aus unferer Vorausſetzung 
ervor, day der Äußere Gegenſtand etwas Poſitives außer und, 
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b. 6. im Raume, ſein muB und Deswegen nicht blog im Grenzen 
beitchn kann. Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
ſich zu veranichaulihen, wie die zweite Dimenfion nur and de 
Norbmendigkeit bervergebt den wahrgeneommenen äußern Gegenſtand 
ven andern wahrnehmbaren äußern Gegenſtänden zu untericheiden. 
Ee gebört dazu, daß man in Den unmittelbaren Act der Wahr: 
nebmung fib veriegt und bemerkt, wie er aus einem Berlauf von 
fetig verbundenen Empfndungen ſich ergiekt. In jedem Momente 
der Ginpfintung wird nur ein Punkt zum Bewußtſein gebracht, wel: 
ber ebne alle Ausdebnung im Raume gedacht werden fönnte, nit 
ein Zbeil des Raumes, tondern wie der Augenblick nur in der Zeit 
it, ebne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), io im 
Raume, d. db. außer uns, obne Erfüllung des kleinſten Raume 
und chne Ausdebnung im Raume. In einem jeden ſolcher Punkie 
nnd mir aber aub der Zurälligfeit uns kewukt, daß von ihm uns 
iere Aurmerliamfeit feitgebalten wird: mir kennten auch einem ans 
dern Vunkte außer und untere Auimerkiamkeit zuwenden; wir haben 
daher den bemerkten Vunkt von andern bemerkbaren Punkten zu 
unteriheiten, welche an andern Orten im Raume liegend gedacht 
werben müiten. Eine teldde Untericheitung zweier Punkte im Raume 
kann nur Dadurch geichehn, daß beide auf einander bezogen merben 
im Raume, indem ſich jeder von ihren Gegenfländen, welchen fie 
angehören, nach tem andern ıu erſtreckt und beide Begenflände alte 
dann auf in ibrer Beziebung auf einander ihre Grenze im Name 
erhalten. Die Gritrefung Des Gegenſtandes, welchem der wahr 
zenemmene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in eine 
Linie im Raume Paritellen müiten, welche aber außer der Richtung 
liegen kann, in welcher Die in der Wahrnehmung zutammengefsß 
ten Punkte liegen, meil Lie Verausiegung war, dag mir uni 
Aufmerkſamkeit auch anderäiwebin bitten richten fönnen, und 
bieraus ergiebt ich eine andere Ausmenung für die Linie, 

te bezeichnen tell, Lie zweite Dimenſion der Breite Da ma > 
dem itetigen Verlaufe der Momente, melde in die Wahrnet 
zuammendiefßen, unendlich viele ſelcher Linien oder Beziehm 
angenemmen werden mitten, se rällt nichte Leeres zwiſchen DU u 
ben und ste bilden eine itetig zuſammenbängende Grrülunz 


Maumes in der zweiten Timennen. Dieie Dimenfion ſteht Ya 
aber aub unter der Voraueſetzung der erñen Dimenſion. pn 
man ſich die Weite, wie dieie in unierer Vorſtellung fich wi 


teranibauligen will, ic bat man darauf zu achten, daß dee % 
lauf der Emrfindungen, melde in der Wahrnehmung zuiamm. arm 
ficken, nicht auf einem Punkt ab feitbalten läht, ſendern zuc wer Lu 
ſich ausdehnen muß. Die Gmrnntungen verändern fi; —* 
man num auch anuchmen, die Aufmerkiamkeit könnte auf > rule 
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ikt gebeftet bleiben, jo würde man doch vorausfegen müſſen, 
etwas anderes, al& vorher in diefem Punkte erfchien, in den⸗ 
a eingerüdt wäre, und Dies würde die Linie der Bahn vors 
egen, auf welcher e8 zu diefem Punkte gelangte. Noch eine 
we Annahme könnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
ikt ſelbſt, auf welchen die Aufmerkiamkeit gerichtet bliche, fich 
t veränderte und durch die veränderten Meize, welche er der 
merkiamfeit entgegentrüge, den Wandel der Smpfindungen im 
fe der Wahrnehmung bervorbrächte, und unter diefer Annahme, 
ıte man glauben, würde nur die Vorftellung eines Punktes fich 
en. Aber man würde hierbei überleben haben, daß in der 
hrnehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht ala nach» 
nder verlaufende Gricheinungen unterfchieden werden, fondern ale 
zeitig fi) darftellen und deswegen im Raume nur als nebens 
nder liegend gedacht werden können. So können wir feine der 
Dimenfionen in der Borftellung des äußerlich Erfcheinenden 
ehren; durch fie wird aber auch alles geleiftet, mas in der Vor⸗ 
ung der äußerlich Ericheinenden gegeben werden muß. Man 
zumeilen an die Möglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht; 
iſt aber auch ein Spiel der Ginbildungsfraft geblieben. In der 
ftellung des äußerlich Gricheinenden haben wir nichts weiter zu 
en, ald daß wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
Gmpfindungen äußerlich zuſammenfaſſen, was die erfte Dimens 
‚ vorftellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehms 
rm Außerlich ımtericheiden, maß die zweite Dimenſion leiftet, und 
wir zulegt binter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegens 
de einen pofitiven Gehalt beilegen, melcher, weil er uns Außers 
4 bleibt, in der dritten Dimenflon des Raumes vorgeftellt wird. 


183, Wie alle zeitliche Erfcheinungen in Beziehung auf 
w Länge ihrer Dauer mit einander genau fich vergleichen 
der mefien lafien, fo find auch alle räumliche Erſcheinungen 
. Boiehung auf ihre Raumerfüllung nach den drei Dimens 

des Raumes der Meffung unterworfen und nur ihrer 

nad von einander verfhieden. Die Meflung tritt bei 
len nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr bie 
Yhiedenpeit ‚der drei "Dimenfionen des Raumes bedadıt 
den muß. Für eine genaue Auffaffung der Erfcheinungen 
un Gegenftände werden alle Mittel der Meffung im Raume 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß willkommen ſein müſſen. 

8a. Weil die Auffaſſung der Erſcheinungen in Zeit und 
UM ohne Berückſichtigung der beſondern Verhältniſſe, in 
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welchen fie vorkommen, unabhängig ift von den Empfinbungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), Eönnen wir auch ohne 
Berückſichtigung der Erfahrung die möglihen Größenverhält: 
niffe in Raum und Zeit einer wiffenfchaftlicden Unterfuchung 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ges 
zogen zu haben. Die Wiffenfchaft, welche dieſem Gefchäfte 
fi unterzieht, nennen wir nach altem Gebraud die Mathe 
matit. Sie ift dazu beflimmt uns die wirflid vorkommen⸗ 
den Erfcheinungen meffen zu lehren und die Mittel zu wirklis 
hen Meffungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältniffe überdenkt. Für die Erkennt» 
niß des Wirklichen ift fie auf Die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren vermwiefen, indem fie da die Befonderheiten ber Erſchei⸗ 
nungen berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
fennen lernen. In diefer Anwendung erweiſt fi, daß fie zur 
Greenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, al& fie eine ges 
nauere Greenntniß der Erfcheinungen vermittelt; denn auf die 
Erkenntniß der möglihen Berbältniffe in Raum und Zelt 
befchräntt Tann fie für ſich Leine Aufſchlüſſe über das wahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Kehren auf bie 
wirklich vorkommenden Erfcheinungen in Raum und Zeit am 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Gefchäfte gewidmet ift bie 
Erſcheinungen und erkennen zu laffen, aus weldyen wir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


1. Wir haben bier da8 erfte Beiipiel von der Art, wie bie 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiffenichaften in Uns 
teriuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutumg zur Erkenn⸗ 
nis bringt. Die Matbematif jegt den Gedanfen der Größe ber= 


aus und ibre Grundiäge handeln daher von der Größe überhaupt 7 


fie ſeßt alödann die Gedanken des Raumes und ber Zeit vorm, 
in Beziehung auf welche die Ausmeffungen der Größe in veffüe, 
dener Weile jich ergeben, 10 daß ach ioaleich die Mathemalit gy 
arithmetiſche und geometriiche Unteriuchungen ſich ipaltet; die Wu 
deutung diejer Vorausiegungen erkennt man erit, wenn man Übe 
die Mathematik zu pbiloiophiren unternimmt. Es bleibt der Me 
tbematif al& ſolcher natürlich auch ihr Verhältniß zu den übrige 
Wiſſenſchaften unbefannt, weil fie Diele innerbalb ihres Gebiet? ger 
nicht berückſichtigen und seleit in ibren Anwendungen nur in eis 
zelnen Fällen ihr Gebiet berühren kann; deswegen kann fie anf 
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feine Rechenſchaft darüber geben, was fie für die Erkenntniß über⸗ 
henpt Leiftet. Aus unfern Unterfichungen über ihre Grundbegriffe 
muß es bervorgehn, daß fie auf die genaue Vergleichung der Er⸗ 
iheinungen binarbeitet und zwar der Gricheinungen jeder Art, ſo⸗ 
wohl der innern, ald der Außern, und deswegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenſtände vermittelft 
dee Erfcheinungen, d. 5. in empiriicher Borichung, zu erkennen ſtre⸗ 
ben. In neuerer Zeit iſt ed zuweilen in Frage geftellt worden, 
ob die Mathematik auch auf die Piuchologie angewendet werden 
ſollte; man ift geneigt geweien ihre Anwendung auf Die Phyſik, 
weldhe auf die Koͤrperlehre beichräntt wurde, ausſchließlich für feucht: 
bar zur halten. Wenn man aber empirifche Forſchungen auch für 
die Pſychologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß dabei chronologiſche Beftimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematischen Meſſung verbürgt werden muß, nicht entbehrt 
werden können. Daß dierelben nicht auch in die kleinſten Verhälts 
niffe eindringen follen, dafür läßt fich kein Grund abiehn, vielmehr 
liegen ſehr deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
der Töne und Farben auf unfer Gemüth einwirkt, daß auch die 
Heinften Abfchattungen unferer Seelenbewegungen zur Erklärung der 
dunkeln Vorgänge in dem Laufe unſeres innern Lebens nicht vers 
nachläffigt werden dürfen. Es werden ſich daher nur ragen dar⸗ 
üßer erheben laffen, wie weit die inneren Erſcheinungen einer fichern 
Meſſung unterworfen werden können und melchen Erfolg man übers 
hanpt von folchen arithinetifchen Lnterfuchungen zu erwarten bat. 
Des philofophifche Aufgaben von ihr geläft werden könnten, darf 
wen nicht Hoffen. Die reine Philoſophie kann weder in die pſy⸗ 
qelogiſchen, noch in die naturmwiffenfchaftlichen Unterfuchungen über 
die qualitativen Verhältniſſe der Ericheinungen eingehn und es würde 
einen ſehr rohen Begriff der Philofophie vorausfegen, welcher mes 
wiger auf die Methode, ald auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man die mathematiſchen Forſchungen über die Seele der Philoſo⸗ 
Wie zuweiſen, die mathematifchen Forſchungen über das Körperliche 
 mtiehen wollte, nur weil man gegenwärtig gewohnt ift bie 
ogie zu den philofophifchen, die Somatologie zu den natur 
WMenisaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müflen uns dafür 
heiten, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
 Griheimmgen eben nur eine genauere Beitimmung der Thats 
giebt. Denn die Mathematik hat in allen ihren Unterius 
Mm nur Ericheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
Arnd von den allgemeinen Borjtellungen dieſer Formen der 
rung ſtellt ſie a priori die Geſetze auf, nach welchen die in 
möglichen WVerhältniffe gemeſſen werden können. ihrer Uns 
Hung, foweit fie reine Mathematik ift, bleibt die Wirklichkeit 
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der Ericheinungen fremd; fie muß dieſe zu erkennen ber Griabs 
rungswiffenfchaft fiberlafien und ihre Anwendungen geben dieſe an 
und dienen zur Meſſung der In der Grfahrung gegebenen Gricheis 
nungen. Will fie auf etwas Wirkliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fie immer von der Wahrnehmung der vorhandenen Thatſachen 
abhängig fein. Ebenio fremd bleiben der Mathematik die Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche die Philoſophie an die GErfcheinung 
ftelt und deren Erfüllung fie von der Wirklichkeit erwarten muß, 
fo dag Ariftipp mit Recht won ihr Tagen konnte, fie nähme anf 
Gutes und Böſes eine Nüdficht, noch weniger als die Handwer⸗ 
Berkünfte, welche doch das Zweckmäßige ihrer Werke bedenfen. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinen nur in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meffungen unterſucht; fie 
bat e8 Hierbei nur mit dem Begriff ımd den Vorausſetzungen der 
Mathematik zu thun; dieſen Punkt haben mir bei unſern vorlies 
genden Unterſuchungen im Auge gehabt; die beſondern Ausfühems 
gen der Mathematif aber intereifiren die Philofophie nur, fofern fe 
angewandt werden und zur Erkenntniß des Wirklichen führen; dem 
dadurch wird die Anwendung der Philoſophie auf die Erkenntuij 
des Wirklichen gefördert und erft in dieſer, in Lebren der anges 
wandten Vhilofophie oder im Gebiete der wiſſenſchaftlichen Meinung 
ift Die Frucht der mathematiichen, wie der empiriichen und philoſe⸗ 
phifchen Forichungen zu ermarten, 

2. So mie wir Hier zum erftenmal auf ein beflimmtes Ber 
bältmig zwiſchen der Philoſophie und einer beſondern Wiſſenſchaft 
ftoßen, fo merden wir auch bier zuerft auf Die verichiedene Weiſe 
aufmerkſam gemacht, in welcher die Philoſophie und die beionden 
Wiffenichaften die Grundbegriffe der letztern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erft jegt ges 
langt; mir fanden ihn zuerit in Beziehung auf die Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch hat fich uns ber 
Begriff des Quantitativen erfüllt. Denn dag wir feine ander 
Duantität als die zeitliche und die räumliche anzunehmen haben, 
ergiebt fih, wenn mir bedenken, daß mir nur zwei Arten der Ges 
ſcheinung, die Äußere und die innere, und mithin auch nur zwei 
Arten der Meffung der Ericheinung anzunehmen haben. Man hat 
zwar von der Dieffung der Ertenfion oder Ausdehnung in Raum 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion unterihieden, aber «8 
wird wohl feiner weitern Auseinanderiegung bedürfen, daß bie ſo⸗ 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Grichels 
nungen in Raum und Zeit gemefjen werden, wie 3.0. die Inten 
fion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedanke eine 
intenfiven Größe fih ergiebt, dak man die Größe der Erſcheim⸗⸗ 
gen auf eine Kraft zurückführt, melde als Grund der Raum und 


Zeit erfüllenden Grfcheinungen gedacht wird. Den Gedanken an 
einen ſolchen Grund der Gricheinungen und an die Sntenfion feiner 
Kraft werden wir num nicht zurückzuweiſen baben, aber ohne Zwei⸗ 
fel gehört er den Folgerungen an, welche aud den matbematifchen 
Meifungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung zur Grölärung 
der GEricheinungen gezogen werden, wie denn auch die Mathematik 
von jolchen intenfiven Größen nichts weiß, fondern erft in der Phy⸗ 
ſik der Gedanke an fie hervorteitt. Über die miffenichaftlihe Bes 
deutung folcher Kolgerungen werden wir erft fpäter und audiprechen 
innen; Hier genügt e8 und darauf verwielen zu haben, daß der 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Yolgerungen, 
welhe aus ihre für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
lonnen, auf die zeitliche und räumliche Quantität fich beichränft 
und daher durch die Arten, welche wir nachgewieſen haben, erſchöpft 
iſt. Unſere Weile in der Behandlung dieſes Begriffs ift nun aber 
verfchieden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
fährt. Denn e8 ift ſchon bemerkt worden, daß dieie jogleich von 
dem allgemeinen Begriffe der Größe ausgeht und ihre Grundſätze 
über fie im Allgemeinen und ohne Unterichied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer beiondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Urt zu und finden zufeßt, daß durch Diele beiden Arten der 
aflgemeine Begriff derielben erfüllt jei. Unſere Weile wird fich nur 
aus der Methode der Philoſophie rechtfertigen laſſen. Da biele 
von der Borderung der Iheoretiichen Vernunft auögeht, kann fie aus 
ifr auch immer nur allınälig bervortreten laſſen, was für fie zu 
leiften ift in der Vollziehung unſeres Denkens. So, daß wir die 
Sricpeinungen, welche in uns auftreten, zuerft zu beftimmen haben 
ud nach ihrem Verhältniß zu einander auszumelfen, in dem fie in 
uns vorkommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beftimmt, 
alsdann aber auch fie ausmieffen müflen nach der Größe des Rau⸗ 
mes, welchen fie erfüllen, indem fle von und auf äußere Gegen: 
Rände bezogen und ald außer uns liegend vorgeftellt werden. Su 
dieſer Weile heben fich und die Leiltungen unfered mifjenfchaftlichen 
Denkens in genetiicher Abfolge hervor. Anders Dagegen ift das 
Berfahren der einzelnen Wiffenichaften und ebenfo auch der beob⸗ 
stenden Logik und Metaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
mb ſetzen fogleich Die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie ald- 
dann im Beſondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den beion- 
dern Arten erft nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
ſind fie berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreiſen 
uniered Vorjtellend und Denkens die Zuiammenftellung ihrer Leh⸗ 
im betreiben können. Die PHilofophie dagegen muß in umgekehr⸗ 
ter Ordnung verfahren, weil fie alle ihre Begriffe aus dem Be: 
zriffe des Wiſſens hervorgehen läßt. Wir haben zwar geiehn, dafı 
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fie auch aus der Mitte des fchon zur Reife gefommenen verftändis 
gen Nachdenkens ihre Lehren entwickelt, aber auch daß fie die bis⸗ 
berigen Reſultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen berabiegt, bit 
fie ihren vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewie⸗ 
fen hat. Da müſſen ihr alle dieje Reſultate erſt wieder erzeugt 
werden, damit fie Dieielben mit voller wiſſenſchaftlichen Ginficht bes 
ſitzen könne. Dies ift der Proceß ihrer Methode, den wir bier 
finden und noch oft finden werden. Er wird ſich beſonders deut 
lih in dem Abitande bemerflich machen, welcher zwitchen dem Bew 
fahren der philoiophiichen und dem Verfahren der formalen beob⸗ 
achtenden Logik jtattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der äußern 
Wahrnehmungen gebt und das Ganze der finnlichen Borftels 
lungen bervor, in weldyen wir die Subjecte der Grfcheinungen 
auffaffen (174). Da beide in der einen und der andern Urt 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden audy die Subjerte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verichieden von uns vor⸗ 
geftellt werden müflen. Sie haben daher auch verfchiedene 
Namen erhalten. Dad Subject der innern Wahrnehmung 
nennen wir den Geift, das Subject der äußern Wahrneh⸗ 
mung den Körper. Sener dyaralterifirt fiy dadurch, daf 
er fich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, diefer des 
durch, Daß er andern in Zuftänten im Raume erfcheint. 


Den Geiſt kann man in verneinender Weiſe auch ald dan 
beitimmen, was nicht im Raum ericheint, weil er nur innerlich :, 
der Zeit wabrgenemmen wird, nicht auker uns, d. h. aufe Naa . 
Wahrnebmenden jib ausdebnt. Man bat ihn Deswegen au Tem 
materiell genannt, wobei aber eine zu beihränfte Anficht ven W 
Materie zu Grunde liegt, inden man unter dieier nur Das x uw 
lich Ausgedebnte und durch un’ere praftiihe Thätigkeit BETT 
eder zur Ferm zu bringende veritanden mitten wollte. Wera 
nicht bles auf die praktiſche Tbätigfeit teben, ſondern vom NV 
meinen tbeoretiiben Geũchtorunkt die Materie betrachten mn 
den wir nicht lengnen Dürfen, daß auch uniere geilligen Vom) 
gen ein Material für unſer Denken abgeben, welches wir ı 
men baben, und daß Daber auch der Geiſt einen materiellen — 
bat. Er bdeſtebt in den refleriven Tbätigkeiten, welche der 
tung ebenſe sche fãbig und bedüretig ſind, wie die äußern 
Rinde unserer praftiiben Ipätigfeit. Dbne ſolche Materie 
Denkens würde ter zeitliche Werlauf Des Lebens, durch 
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unier Geiſt ale das bleibende Subject bindurchgeht, ohne Inhalt 
md leer fein. Sie bildet das Poſitive, welches wir vom Geiſte 
auöjulagen haben. Zu den negativen Beſtimmungen, durch welche 
man den Seiſt vom Körper zu unterſcheiden pflegt, gehört auch die 
Untheilbarkeit, welche man mit der Immaterialität verbindet, weil 
RUE das Räumliche ſich theilen laſſe. Aber auch dieſe verneinende 
Deftimmung bedarf einer vorſichtigen Beichräntung. Wie man bie 
tinmliche Griheinung durch Untericheidung in ihre Theile zu zer 
legen bat, fo darf auch eine theilende Linterfcheidung der zeitlichen 
Griheinung des Geiſtigen nicht unterlaſſen werden. Nicht allein 
müflen Die Zeiten des geiſtigen Lebens unterſchieden werden, ſon⸗ 
den auch Die Glemente, aus welchen ein jeder Zeittheil fich zus 
ſammenſetzt, find in einer weitern Theilung unteriheidbar, indem 
ine Mehrheit von Empfindungen in unierer Wahrnehmung, Reiz 
und Aufmerkſamkeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Ratur in unferm ganzen geiftigen Leben ſich durchdringen und als 
Theile des jedesmaligen Zeittheils betrachtet werden dürfen. Diele 
Theilung in der Analyſe unferer Gedanken geht nicht weniger in 
das Unbeilimmte fort, als die Teilung des Mäumlihen. Die 
Theilbarkeit des Körpers wird daher der Untheilbarfeit des Geiſtes 
me in demſelben Sinne entgegengeicht wie die Materialität des 
Körperd der Immaterialitãt des Geiſtes; man ſieht dabei nur auf 
das Verhältniß ‚derjelben zue Praris, in welcher fih herausſtellt, 
daß wir die meiiten Körper wirflich theilen können; man erlaubt 
ſich alsdann auch den Schluß, daß alle Körper der Theilung in 
mattüiher Weile unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
Yen nicht überfehen werden kann; findet aber, dag mir nicht in gleis 
Ger Beiie bad Geiftige praftiich theilen können; auf die theoretis 
‚ee Selsarkeit wird dabei nicht gefehn. Die praktifche Untheil⸗ 
— des Geiſtes wird nun freilich nicht beſtritten werden koͤnnen, 
alles Handeln im firengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
Ten außen fich bezieht und alio der Geift überhaupt einer praftis 
—. —— ſich entzieht; er kann weder getheilt, noch zuſam⸗ 
X etzt werben, fondern die Theile, aus welchen ſein Leben ſich 
| —RX ſind untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
Ay „O7 dieſer Seite die Untheilbarkeit des Geiſtes behauptet wer⸗ 
— findet ſie ihre Stüge auch won theoretiſcher Seite darin, 
—* Das Ich, welches uns geiſtig erſcheint, nur als ein Sub⸗ 
ie . Etrachten haben, wärend das fürperlich ericheinende Nichtich 
\ dien Heidumg einer Dienge von Subjecten in ihm zuläpt (131). 
45* Beziehung wird die Untheilbarkeit des Geiſtigen auf daſ⸗ 
lſen was man ſonſt mit dem Namen der Identität 
Nüas $ Ora oder des Subject? bezeichnet. Aber auch in dieier 
ES nnen wir nicht einen vollen Gegeniag zwiſchen dem geis 
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fig und dem förperlich ericheinenden Subjecte anerkennen. Dem 
wenn auch dad Nichtich, welches und körperlich erſcheint, bei ger 
nauerer Unterſuchung in ſehr viele Subjecte ſich theilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werden doch 
ein jeded ihre Sdentität behaupten durch die ganze Reihe ihrer Er⸗ 
ſcheinung; auch dieſe Erſcheinungen ſind in einer jeden von ihnen 
untrennbar zuſammengewachſen (162) und wir müſſen und hüten 
fie audeinanderziehen zu wollen. Wenn wir bierauf ſehen, fünnen 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, DaB als 
led körperlich Erſcheinende praktisch fich theilen laſſe. Es veriicht 
fih wohl von jelbit, daß alle verneinende Beſtimmungen über den 
Seit auf feine pojitiven Kennzeichen zurückgeführt werden müſſen, 
welche wir angegeben haben. Man bat ihm auch noch ander 
Kennzeichen beigelegt, welche wir ipäter zu prüfen Veranlaſſung fin 
den werden. Die Voritellung des Körpers pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beitimmen. Weil die Borftellung der 
zeitlichen Erſcheinung aus der innern Wahrnehmung auch auf die 
äußere übergeht (179), treifen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
mungen, welche zunäcit dem Geilte angehören und man hat id 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu diefem Zwecke 
find denn auch negative Beitimmungen deſſelben ſehr wohl ange 
bracht. Mit Recht bat die Phyſik von alten Zeiten ber die nege⸗ 
tive Formel geltend gemacht, nullum corpus agit in se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtichnur bei allen ihren Yorichuugen, indem 
fie überal, wo fie eine Anderung in der Raumerfülung bemerkt, 
eine äußere Urſache derielben vorausjegt und zu erforichen ſucht. 
Wir werden fie beizubehalten haben, weil fie den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Körper und Geiſt richtig bezeichnet. Wärend dieſer immer in 
refleriven Thätigkeiten ſich und darjtellt, tritt uns von den inner, 
tefleriven Thätigkeiten der äußern Dinge nichts in die Wahrnehe 
mung. Im Gegeniag gegen die reflerive Zhätigfeit würden wi 
nun wohl geneigt tein fönnen dein Körper tranfitive Thätigkeit bei⸗ 
zulegen, weil wir vorausiegen müſſen, daß er und reizt oder einen 
Eindruck auf uns macht; aber auch eine jolche Thätigkeit mürden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in welches unjere Wahr⸗ 
nehmung nicht eindringt; wir können fie um to weniger durch ums 
ſere finnliche Vorjielung vem Körper faſſen, je entichiedener wi 
daran feithalten müſſen, daß eine jede tranfitive eine reflerive Ihr 
tigfeit vorauöiegt; denn Damit ein Ding aus fich heraus thätig 
werde auf ein anderes eimwirfend, muß ed zupor fich ſelbſt im eime 
ſolche ZThätigfeit verſetzen. Daher können wir alle ſolche Säge, 
welche dem Körper zuſchreiben, daß er ſich verändere, ſich bewege 
und durch ſeine Veränderungen und Bewegungen unſern Geiſt je 
andere Tinge affieire, nur für Übertragungen Halten, welche auf 
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tigen Kolgerungen über die Subjecte außer uns beruhen mögen, 
ser Die wahrgenommenen Thatfachen, die Ericheinungen am Körs 
z, welche wir wahrnehmen, keinesweges ungeſchminkt wiedergeben, 
tem Körper nehmen wir nur wahr in feinen jedeömaligen Zuftäns 
m. Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
Grunde läge, als was von ihm wahrgenommen wird, fo würs 
n wir ihm Zrägheit zufchreiben müflen (179 Anm.), wie die 
te Phyſik lehrte, in einem Ausdrud, welcher nur unter dem Schein 
aer poſitiven Formel daflelbe ausfagt, was die verneinende Regel, 
8 Fein Körper auf fich felbft zurückwirke. Die an fich gegen jede 
erämderung gleichgültigen Zuftände des Körpers, welche wir wahrs 
chmen, müffen von und vorgeftellt werden ald die drei Dimenfios 
m des Raumes erfüllend; fie bilden das Befondere, ohne welches 
ie allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen leer fein 
ürde. Das Allgemeine bietet nur einen nach beftimmten Maßen 
sgrenzten Raum dar, welchen man mit dem Namen bed geomes 
chen Körper zu bezeichnen pflegt; von ihm untericheidet man 
ea phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den brei 
Dimenfionen des Raumes die im Beſondern wahrgenommenen Quas 
täten Binzutreten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung im Raum 
md alle Körper ſchlechthin mit einander vergleichbar und daher zu 
aeſſen; Die finnlichen Qualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
eben verfchiebenartige Zuftände ab, welche fish nicht ſchlechthin mit 
inander vergleichen laflen (178 Anm.). Der geometriiche Körper 
Anm eine Abftraction der Mathematit, der phyſiſche Körper ift 
as Subject, wie e8 durch Die äußere Wahrnehmung zur Vorſtel⸗ 
ung kommt und von welchem alle feine beiondern Beſtimmungen 
U Prädiente der Wahrnehinungsfäge ausgedrückt werden, fo weit 
ie äußere Wahrnehmung reicht. Wenn man zu den Dierfinalen 
es phnfiichen Körpers, d. h. des Körperd, wie er in der Wirk: 
isleit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
te in beitimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch⸗ 
singlichleit oder den Widerftand hinzugefügt hat, welchen ex jes 
em andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ent⸗ 
senieut, To ift auch dies nur ein verneinender Ausdrud für das 
wktive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, melche in einem 
immten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich ers 
Men; denn das Grfüllte kann nichts mehr in fich aufnehmen; bie 
Jülle ift keiner Steigerung fähig; das Volle kann nicht voller wer⸗ 
km und fchließt daher die Aufnahme jedes andern von fich auß. 
Man bat fih aber davor zu hüten aus diefem verneinenden Merk: 
male pofitive Bolgerungen zu ziehn, welche über den wirklich ers 
Weinenden Körper hinausgehn und auf die Kräfte, welche den 
Raum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das übertragen, was 
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nur von ihrem Ergebniffe, dem raumerfüllenden Körper, feine Gül⸗ 
tigfeit bat. 


186. Wie verfhieden nun auh Körper und Geiſt von 
und vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
und ald Körper und als Geift wahrgenommen werden‘, als in 
Verbindung mit einander ftehend gedacht werden müſſen, weil 
wir daB Ich, welche und als Geiſt erfcheint, in feinem Ste . 
ben nah dem Wiſſen befchränkt finden, eine Hemmung um 
Empfindung in ihm annehmen müjfen und diefe nur von eb 
nem Eingreifen des Nichtich, welches uns als Körper erfcheint, 
in die geiftige Xhätigkeit des Ich ableiten können (139). Mir 
haben daher zunädhft vom Geifte zu feen, daß in feine refleg 
ven Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, welche vom Förpen 
lich Grfcheinenden außgehn und in welden er leidend zu die 
fem fich verhält, werden alsdann aber auch nicht unterlaflen 
können eine wechſelſeitige Mittheilung zwifchen Geift und Kir 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Vernunft, welche ia 
den geifligen XThätigkeiten fidy zur Grfcheinung kommt, kein 
Leiden ohne ein Thun fein Tann (138) und weil der Verſtan 
nicht allein zu dem Leiden des Ach das Thun des Nichtich 
fondern auch umgelehrt zu dem Thun des Ich das Leiden deb 
Nichtich hinzudenken muß (173). „Hieraus ergiebt fi) und der 
Gedanke eines Wechſelverkehrs zwifchen Beift und Körper, weke 
cher für diefe bleibenden Subjecte unferer Vorſtellung auch for&m 
dauernd fefigehalten werden muß und nad) beiden Seiten zu : 
in dem Gedanken derfelben fi ausfpriht. Wenn wir bez - * 
den Geiſt in bleibender Verbindung mit dem Körper betiach 
ten, fo nennen wir ibn Seele, und wenn wir den Erpe 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denken, fo nına 
wir ibn Leib; es wird alfo hierdurch der Wechfelverlehr uw 
[hen Leib und Seele gefekt. 

Alle die refleriven Thätigfeiten, welche mir dem Grike p 
Ichreiben in seiner zeitlichen richeinung, finden wir and im 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniffen wieder; fie fühlt, 
begehrt, mie der Geift und unterfiheidet ſich von diefem im 


als darin, daß fie in allen diefen Thätigfeiten in einem 
verkehr mit der Außenwelt vermittelt des Leibes gedacht 
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Wir fagen von ihr, daß fie dieſen beſeelt oder belebt, weil fie ihm 
dad Leben, welches fie in ihren innern Thätigkeiten führt, zur meis 
tm Wirkſamkeit in der äußerlich und körperlich ericheinenden Nas 
tar mittbeilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauce folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Seele kein Zweifel jein fönnen. So 
wie der Geiſt dad Subject der innern Gricheinungen und bezeich⸗ 
nt, jo ſtellt und die Seele daflelbe Subject dar, nur daß in ber 
Veritelung des Geiſtes davon abgeiehn wird, daß die innern Er⸗ 
Weinungen des Subjectd mit den Gricheinungen der Außenwelt in 
Verbindung ſtehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
um Leibe und mit koͤrperlichen Gricheinungen nicht vorgeflellt wer⸗ 
fen kann. Man kann fih daher wohl einen reinen Geiſt vorftels 
Im, d. 5. einen Geift, welcher von jedem Leiden und Thun in 
Bezug auf die Außenwelt frei wäre und nur in fich fein Leben 
ud Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Reinheit und Abs 
geihiedenheit fich vorzuftellen, dad würde gegen die Bedeutung des 
Wortes fkreiten; fie muß ald Seele den Leib beſeelen und belchen 
md daber im Verhältniß eines Wechſelleidens und Wechſelthund 
mit der Körperwelt gedacht werden. Wenn von abgeichiedenen 
Seelen geredet wird, fo verſteht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und nun zu reinen Geiftern geworden find. Es ift 
eine andere Frage, ob es ſolche reine Geiſter in der Welt der Ers 
Weinumgen geben könne oder ob der Gedanke derielben auf einer 
Hefen Abftraction beruht. Mit der Vorftellung der Seele hängt 
um auch die Vorftellung des Leibes ungertrennlich zuiannen. Der 
Leib bezeichnet und einen Körper, welcher in allen drei Dimenſio⸗ 
men des Raumes ausgedehnt ift und fie durch feine Zuftände ers 
Mit; aber er kann nicht als ein todter Körper gedacht werden, 
Leib ift er nur, fofern er durch eine Seele belebt oder bes 
het wird. Wir pflegen daher auch den Leib als einen organifchen 
zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß er alö 
Degen dem Leben der Seele dient und für daffelbe organifitt iſt. 
Die Drgantfation aber beruht nicht blos auf der Zufammenftellung 
de Befandtheile, fondern auf ihrem Gebrauch für einen Zweck; 
Ya der Leichnam ift nicht mehr Leib; überdies zu dem Zwecke 
Mbrauchenden Subjectes ſelbſt; denn der Leib dient zum Bes 
der Seele und des Leibes, zur Erhaltung und Fortbildung ih—⸗ 
Gemeinſchaft und Hriftoteled hat deswegen die Seele für bie 
Kraft zugleih und für den Zweck des organiichen lebens 


3 Pu Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deutlich» 


in welcher innigen Verbindung Körper und Geift ald Leib 
Geele gedacht werden müſſen; denn es zeigt ſich hierin, daß 


Erſlerive Thätigkeit, welche nur dem Geiſte zukommt, auch auf 
ae kn 


Krper übergeht, wenn er als Leib der Seele gedacht wird. 
18° 
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Gine zufällige und vorübergehende Verbindung, in welche das Aus 
Gere und das Innere treten, würde nicht zureichen das Verhältniß 
zwiichen Leib und Seele zu knüpfen; fie müflen mit einander in 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fie das Leben 
deifelben Subjectes gemeinichaftlich betreiben jollen; fie follen als 
Griheinungsweilen deffelben Iebendigen Weſens betrachtet werden. 
Es wird nicht auffallen fünnen, daß hierbei der Begriff des Zwedei 
fih einmiiht; denn dad Leben des Ich kann ohne Zwecke nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um jo mehr zu achten, je 
entihiedener mir darauf dringen müffen, daß auch in der Bildung 
unjerer Vorſtellungen dad zweckmäßige Denken unferer Vernmuıat 
feine Rechte behaupten muß. Der theoretiiche Zweck unſeres Dew 
Pens liegt allen unfern Unteriuchungen zu Grunde. Sp wie wi 
nun einen reinen Geiit und denken können, fo können wir auch es 
nen reinen Körper uns denken, welcher ohne bejeelemde Kraft abies 
[ut todt jein würde; jo wie wir aber annehmen, daß in den Kür 
per Lchen fommt, jo tritt er in Verbindung mit einer belebenden 
Seele oder mit einem Geilte, welcher auch ein inneres Leben hei 
und greift in Die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens ein. 
Die Verbindung zwitchen Leib und Seele haben wir nun von zw 
ſerin tbeoretiichen Standpunfte aus vorzugsweiſe in tbeoretiicher Bes 
ziebung geltend zu machen und daher gilt und als Beweis derjel⸗ 
ben die Smpfindung ale der Anknüpfungoͤpunkt für unfer Gele 
nen. Es veritebt ſich von ſelbſt, daß nicht weniger von Geites 
des praftiichen Lebens ibre Rothwendigkeit ſich geltend macht, ja 
der Anfnüpfungspuntt bierzu liegt auch ſchon in der Empfindung 
weil wir fie nicht obne eine Gegenwirkung der Vernunft denlam 
können, welche die in ibe geiegte Demmung aufzuheben jtreben nt 
um Died zu bewirken Die Schranfen der äußern Natur praftäeiig 
durbbreden muß. Deswegen bat Fichte nicht mit Unrecht and Mia 
Demmung des Ich durch das Nichtich die Nothwendigkeit abgeLaunis 
tet dem eritern einen organiſchen Leib Eeizulegen, durch melden Mit 
Hemmung durch die Äufere Natur überrunden werben könn. D— 
der Empñndung konntt nun auf, menn fie unabhängig vn W 
rraftiten Thätigkeit und dem Streben der Bernunit über die O— 
mung binaus gedacht mirde, nur eine verübergchende Verbinden uf 
erden Kerner und Gert zu liegen icheinen; denn ne ihm wi 
wtalıa au reiten und die Verbindung, in welcher in ihr deö A⸗ 
gere und Das Innere augenblicklich zuiammentreten in Reij 2 
Aufmerliamfer, fünnte ala eine ſelde gedakı werden, vel jr 
aleich wieder au’geiöit würde, ſebald der finnlıte Gintımf M 
veßsczen Nitte; aber die praftihe Ipängfeit wird ofne 

darauf dringen mürnen, dat der Zmammenkang zmiichen Grit mm 
Etrper erbalten bleite; denn das Werk, welteh jie begonnm 
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in ihrer Gemeinſchaft mit der äußern Welt, in ihrem Cinfluß, wel⸗ 
hen fie auf Diele gewonnen hat, wird fie nicht wieder aufgeben, 
iondern bis zur Erreichung ihres Zwecks fefthalten und Darauf aus⸗ 
gehn müflen die Äußere Natur zu einem paflenden Werkzeuge für 
ihre Zwecke auszubiſden. ine Hinmeitung hierauf wird nun auch 
m den Worderungen der theoretlihen Vernunft gefunden werden 
mählen, weil diefe nicht weniger ihre Zwecke durch eine Reihe von 
Thätigfeiten zu verfolgen hat, in melchen fie mit den äußern Ges 
genftänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erkennen. Sm 
Allgemeinen aber werden wir darauf verweilen milffen, daß Der 
Gedanke einer bleibenden Verbindung zieiichen Körper und Geift 
auf Dem Gedanken der bleibenden Eubjecte beruht, welche der Er⸗ 
Keinung zu Grunde liegen. So wie fie ald dieielben Subjecte 
duch eine Reihe innerer Sricheinungen hindurchgehend gedacht wers 
den müſſen, fo müflen fie auch in einer Neihe äußerer Ericheinuns 
gm fich bethätigen. Übrigens haben wir bei den Crflärungen, 
welhe wir von Seele und Leib und ihren Verbältniffe zu Geift 
und Körper gegeben haben, noch Feine Rückſicht gengmmen auf den 
abweichenden Sprachgebrauch, welcher über dieſe Unterichiede bei 
den Philoſophen vorgekommen ift; er hängt mit den Echwierigkeis 
tm in der Erklärung des Zuſammenhangs zieiichen Körper und 
Geiſt zuiammen und kann daher erft gewürdigt werden, wenn dieie 
we Sprache gefommen find. Der Sprachgebrauch, welchen wir 
befolgen, ſchließt fich fo genau als dies überhaupt in wiſſenſchaft⸗ 
lihen Unteriuchungen möglich if, an die gemeine Redeweiſe an. 


187. Wenn man den Körper als ein Subject ſich dentt, 
welchem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß ed Au: 
herlich erfcheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit habe, 
wenz man ebenfo den Geiſt als ein Subject fich denkt, wel⸗ 
Gem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es inners 
2 erſcheine und die hierzu erforderliche Beſchaffenheit habe, 

etgiebt ſich von beiden Seiten die gleiche Schwierigkeit an⸗ 
men, daß der Körper mit dem Geifte und der Geift mit 
Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thun 

n Pünne. Denn der Körper, als folder nur im Raume 

e Zuflände ausdehnend, Tann in Beine Gemeinfchaft mit 
eifte kommen, welcher nicht im Raume audgedehnt ift, 

und trägt überhaupt Feine Thätigkeit in fi, durch welche er 
Leiden eineß andern Subjects begründen könnte; der Geift 
er, ale folder nur in refleriven Thätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm liegenden Raum eintreten und außer 
fi beraußgehend von einem andern Gubjecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durch fein übergreis 
fendes Thun in ein Leiden verfeßen. Auch würbe man ver 
geblich ein Mittel zu erfinnen ſich abmühn, durch weldyeß beide 
Arten der Subjecte mit einander in Berbindung gefeßt werben 
fönnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werden 
fönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe 
der als Körper oder ald Geifter erfcheinen müßten. Da be 
Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift auf den Gegenfak zo 
ſchen äußerer und innerer Erſcheinung hinausläuft (185), zwi⸗ 
fhen äußerer und innerer Erſcheinung aber nichts Mittlere 
möglich ift, läßt fich auch nichtö denken, was die Bermittlung 
zwifchen Körper und Geift übernehmen koönnte. Beil nun be 
Gegenſatz zwjſchen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zwifchen beiden oder zwiſchen Leib und Secle 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entſe⸗ 
gen, daß durch jenen Gegenfaß zwei Arten der Gubjecte be 
zeichnet würden, welche weder in ihren Grfcheinungen ned in 
ihren Befchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten. Dieſe 
Meinung wird aber auch ſchon hinreichend dadurch widerlegt, 
daß der Körper nur ein und äußerlich erfcheinendes, der Geiß 
ein uns innerlich erfcheinended Subject bezeichnet, ohne daf 
dadurch über die Befchaffenheit diefer Subjecte irgend weiter 
etwas beftimmt würde (175; 179; 180), fo daß es völlig frei 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich ericheinende Subject Finn: 
auch innerlid) und das und innerlich erfcheinende Subject könn 
auch äußerlich erfcheinen und die Subjecte felbft, welche äufßer: 
lich als Körper oder innerlich als Geiſt uns erfcheinen, ſeien 
von der Art, daß die Verbintung der körperlichen und ber 
geiftigen Erſcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewöhnliche Vorſtellung findet feine Schwierigkeit Körye 
und Geiſt mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt ed 
aber auch nicht zu einer genauen Untericheidung beider. Gr die 
Philoſephie Hat ihre völlige WVerichiedenbeit aufgedeckt, ift aber de 
durch auch auf die Schwierigkeiten in der Frage geftoßen, wie heile 
mit einander in MWerbindung ſiehen lünnten. Aus ihnen if eine 
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(Met; wir haben aber ſchen früher bemerkt (185 Anm.), daß von 
einer geiſtigen Materie ebenſo gut, wie von einer korperlichen Mas 
inie gefpruchen werben . Einen paflendern Namen für dieſe 
Schere Sat man gewählt, wenn man fie Corpusenlarthesrie nennt; 
ie. wird neulich, wenn fie die W des Körpers wirklich 
ſeſthalt und: den unſtchtbaren und überhaupt: durch den Außern Sinn 
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le uur:Me alte Berwirrung, in welcher Körper. nnd 

ergemiſcht wurden, zu verewigen fuchen. Denn dazu 
fie es doch nicht bringen, daß entweder dad Subject der 
Subſjeet der Innern Erſcheinung befeitigt würde, 
rm nur, baß mie ımter dem Gubjeet der Aufem 
eet der innen Grfcheinung und umgekehrt wm den⸗ 
dicht es Der Gorpußeulartgenrie, daß fie um 
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den Wechſel der Erfcheinungen zu erklären die Bewegung der Atomt 
auf irgend eine bewegende Kraft zurüdführen muß, welcher fie eine 
geiftige Beichaffenheit nicht abiprechen kann, welche aber doch nad 
der allgemeinen Boraudiegung des Syſtems ein Körper fein fol. 
Freilich Hat die Gorpudculartheorie den Gedanken an einen Uriprumg 
der Bewegung von fi) abmälzen mollen, indem fie dieſen Lrfprumg 
in das linendliche, d. h. in das Unbeftimmte zurüdichob. Sie er⸗ 
Märte aber dadurch nme ihre Unfähigkeit den Gricheimungen zum ges 
mügen und lieh ein weites Feld der Vermuthungen frei für jeden, 
welcher ihrer Behauptung, daß es nur körperliche Dinge gebe, fi 
entziehen wollte. Dies legt fich zu Tage, wenn man zur Grfläs 
zung der Bewegung auf ein allgemeines Naturgeſetz ſich bereit, 
welches die Bewegung beberiche; denn die Frage wird nicht anis 
bleiben fönnen, ob denn dieſes Geſetz oder dieie Natur ein Körper 
ſei. Nicht weniger tritt es bervor, wenn die Anhänger der Cor⸗ 
purdculartbeorie zu der Annahme fich verleiten laſſen, dab die Kör⸗ 
per jich ſelbſt in Bewegung tegten, obwohl fie mit der Xräghet 
der Körper in offenbarem Widerſpruch ſteht. Sie ſuchten zwar das 
bei den Gedanktn von fich fern zu balten, daß der Körper ſich jelbſt 
bewegen könne, um ihm nicht reflerive Thätigkeit, das Stenmzeichen 
des Geiſtes, beizulegen, und möchten aus der Anziehunges md 
Abſtoßungokraft, welche die Körper gegenieitig auf ſich ausüben ſol⸗ 
Ien, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in weldyem die tranfis 
tive Thätigkeit die reflerive verdrängen Lünnte, teil im ihm jede 
Veränderung von außen angeregt werden ſoll; aber ed muß ihnea 
doch ſchwer werden Den Gedanken zu beieitigen, daß kein Ding mau 
einer nach außen wirkenden Thätigkeit ichreiten könne, ohne fl 
ſelbſt in ſeinem Innern in dieſe Thätigkeit verſetzt zu haben (IE 
Anm.). Daber ieben wir jie die Anziehungskraft mit der Li 

die Abſtoßungékraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verwanD 
ichaftlihe Zuneigungen und Abneigungen den Körpern andi 

al& wenn dies nicht geiitige Tbätigkeiten wären, melde dar - 
nannten reinen Körpern untergeichoben werden. Wenn wir — 
nur reine Kerrer in und und andern Dingen vor uns bätten n 
würden wir von ibnen bebaupten müſſen, daß es ihnen völlig 
gültig ſein müßte, me und wie, in welchen Zufländen unD = 5 
bältnitten ſie ſich beſänden, meil fie von allem dieſem nicht am ı 
ten, daß daber auch fein Steben in ihnen fich finden fünz® — 
idren Zufländen und Verbältmiſſen beraussutreten. Wenn rei 
nen aber cin Bewußtiein von ſich und ıkren Verbältnifien E—il 
io baten mir fie eben nicht ale reine Körper gedabt. Un Deo 
gegengeiegten Klippe ſcheitern die Vertuke des Spiritualies en : 
Griteinungen nur aus geiſtigen Weſen zu erklären. Als aa 
Reiglibe Echwierigkeit ſtellt fit ihnen entgegen begreiflih Zt Me 


en, wie ein Geiſt äußerlich ald Körper ericheinen kͤnne. Wenn 
fie zur Überwindung berielben zu Verdunkelungen oder Berbichtuns 
gen des Geiltigen ihre Zuflucht genommen haben, fo zeigen bie 
Bäder, deren fie ſich bedienen, daß fie dad Geiſtige nur als ein 
leichtes und dünnes Koͤrperweſen fich vorftellien. Der Geiſt in ſei⸗ 
aer Reinheit gedacht, er denkt fich, fühlt fih, begehrt für ſich; in 
allen feinen Thätigkeiten ift er nur im fich thätig; kein Mittel Täßt 
ſich erfinnen ihn zu einer Bricheinung nach auken zu bringen. Man 
muß ihm eine tranfitine Thätigleit andichten, wenn man von ihm 
tie Börperliche Erſcheinung ableiten will; wenn man ihm aber eine 
ielche tranfitive Thätigkeit beilegt, fo hat man ihm ein Förperliches 
Weſen umtergeihoben.. So laufen alle Werſuche des Spiritualids 
muß und der Gorpuscularibegrie nur darauf hinaus, dab fie den 
Geiſt körperlich, den Körper geiftig fich denken. Erſt wenn man 
Diele vergeblichen Verſuche überdacht bat und zu der Einſicht ges 
lemmen ift, dag man Körper und Geiſt in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weite wohl zu untericheiden bat um nicht ben Verwirrungen ber 
Gorpuschlariheorie und des Spiritualismus in der Erklärung der 
Sricheinungen zur Beute zu werden, kann man fi) die Hypotheſen 
aflären, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geiſt geiucht 
haben. Der gewöhnlichen Vorſtellungoweiſe find fie unbegreiflich, 
weil die Nothwendigkeit die reinen Thatfachen der Erfahrung, mie 
fe in ‚den Erſcheinungen des Körpers und des Geiftes vorliegen, 
wegermiicht mit den Erklärungsverſuchen zu behaupten ihr nicht eins 
Imöätet. Die erwähnten Hypotheſen laffen ſich in zwei Claſſen 


- indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
x Ar in Gott geſucht Hat. Die erſte Elaffe theilt ich mieder in 
i Pi ai Unterabtheilungen, indem entweder die Seele oder der Leib 
„‚ Dias Verbindungeglied abgeben ſollte, eine Vorftellungsweife, welche 
ee * mr wieder zur Verwirrung ber beiden zu unterſcheidenden Ges 
* bes ber Erfcheinung führen konnte. Wenn man die Seele als 


sermittelnde Glied zwiſchen Körper und Geiſt anlah, wozu 
der = Platon geneigt war, fo uͤberſah man dabei, daß der Begriff 
, Geele. die Schwierigkeit ſchon in ſich ſchließt, welche beſeitigt 
8 jolite; denn im Begriffe der Seele liegt auf ber einen Seite 
—— Thatigkeit, durch welche ſie Geiſt iſt, und auf der 
hg Seite ihre belebende Thätigkeit, durch welche fie dem Leibe 
8 ende und in koͤrperlichen Erſcheinungen ſich offenbart. In 
fer Pörperlihe und geiftige Ericheinungen vereinigt, aber wie 
tr „azu Fähig wird beide zu verbinden, verräth ihr Begriff nicht; 
at wuar die Verbindung ald fchon geichehen voraus. Daſſelbe 
Tgicht ſich Hei den Veriuchen die Vermittlung durch den Leib ges 
— ara Anz laſſen; jein Begriff, der Begriff eines belchten oder bes 
‚wen Rörpers, iegt ſchon die Verbindung voraus zwiſchen dem 


— 


u . 


a 
ober deo Begehrens Gaben koͤnne. Welche Vergleichuug 


Erſcheinungen in Hewocbringun 

ferdert. Dieſes unmittelbare Cingreifen fol « 

den unklaren Gedanken ber Übereinſtimmung ober der 
zwiſchen zwei em efegten Arten des Seins nur befi 
den, weil man fie beide für unfähig hält mit einander 5 
bringung bez @efcheinungen in GBemeinichaft zu treten. S 
Erkennen gehen wire von ber Thatſache aus, dab wir « 
fie darf ebenſo wenig gelemgnet werben, mie beftritten we 
daß die Empfindung ein Leiden in unſerm IH it, melde 
einem Thun des Nichtich erklärt werden kann. Wenn 
Ich ale geifiig, das Richtich als Lärperlich uns ericheint 
den beide Subjecte der Erſcheinung, das geiftig ericheir 
und das körperlich ericheinende Nichtich in der ummittelb 
bindung eines Leidens und Thuns unter einander gebat 
mäften und alle Annahmen, welche an deren Stelle eine 
Verbindung fegen, muͤſſen ale ungenügend für die Erkl 
vorliegenden Thatſache angeiehn werden. Wenn wir nun 
ftemen, welche durch Gott. eine Vermittlung zwiſchen K 
Geiſt zu gewinnen fuchten, nachrühmen durften, dab ſi 
genſatz zwiſchen beiden in voller Bedeutung geltend macht 
reicht es ihnen Dagegen zum Vorwurf, das. Problem, wie 
Bindung zu benfen fei, nur umgangen zu haben. Dielen 
treten die Vermittlungsverſuche durch Die Seele und durd 
näher, weil fie in Seele oder Leib eine unmittelbare X 
zwilchen Körper und Geiſt annehmen; mir fünnen ihnen 
zugeſtehn, dab fie das Problem löſten, weil fie nicht 
machen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung 
ziehen könne; vielmehr irren fie beide, weil die, welche 
oder ein leibliches Drgan zur Vermittlung gebrauchen, 
Vorausſetzung ausgehn, daß ihr vermittelndes Subject 
Wahrheit ein Körper ift, und beöwegen nicht nachweile 
wie an daſſelbe die geiftigen Thätigkeiten berantreten mö 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vı 
Node übernehmen laflen, in der Meinung find, daß die 
ver Wahrheit nach ein Geiſt ift, und deöwegen aufer S 
zu zeigen, wie es möglich fei, daß fie nicht blos refleru 
keiten habe, fondern in tranfitiver Thätigkeit den Leib bele 
dedwegen, meil die Erflärung durch den Leib auf bie 
des Körpers, die Erklärung durch die Seele auf die We 


riſtes beftcht, Die Wahrheit des entgegengelegten &ubjecteß aber 
bei problematiich bleibt, neigt ſich die eine Grflärungäweile der 
wpußculartbeotie, die andere dem Spiritualismus zu. Die Lös 
ng des Problems wird nur dadurch gelingen, daß man nach beis 
n Seiten zu in gleicher Weile dazu fich verfteht außer Spiel zu 
fen, was die beiden in verichiedener Weile ericheinenden Subjeete 
ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper und 
eift nichts weiter bezeichnen ald Subjecte, welche in verichiedener 
3eije und erfcheinen, weil fie in verichiedener Weile von uns wahrs 
momumen werden, der Körper durch die äußere Wahrnehmung, 
r Beift durch die immere Wahrnehmung. Grit einer tiefer gehen⸗ 
m Forſchung über die Gründe der Erfcheinung wird es vorbehals 
n fein die Wahrheit dieſer Subjecte aus ihren körperlichen und 
ftigen Erſcheinungen zu erforfchen; es wird aber auch ohne weis 
r eindringende Forſchung von vornherein anerkannt werden müflen, 
8 Subjecte, welche in ſehr verichiedener, ja ganz entgegengeiehter 
deiſe ericheinen, weil fie zu dem mwahrnehmenden Subjecte in vers 
hiedener und entgegengeiegter Weile ſich verhalten, doch in ihrer 
dahrheit einander gleichen können. So verhält es ſich mit Körper 
ad Geiſt; denn der Körper ericheint dem wahrnehmenden Subjerte 
sperlih, der GSeift dem mahrnehmenden Subjecte innerlih. Ges 
n wir von dem geiftig ericheinenden Subjecte aus, fo werden wir 
nerkennen müffen, daß es nur ein ſolches Subject für und giebt, 
wer Sch. Alle übrige Segenftände, mie ähnlich und gleichartig 
e und auch fein mögen, müſſen uns doch, als außer und vorhan⸗ 
m, im Raum ericheinen, durch den Außern Sinn in lörperlichen 
jeftänden non mus wahrgenommen. Es wird daher auch feine 
Bahmehmung aufgetrieben werden können, welche uns von andern 
Seifterericheinungen meldete, ald von den Gricheinungen unſeres eis 
senm Geiſtes. Die Beichreibungen, welche der Aberglaube von 
Meriheinungen außer und gemacht bat, zeigen deutlich genug, 
daß die vorgeblichen Geifter doch nur in körperlichen Erfcheinungen, 
wie fein fie auch fein mochten, fich erweilen konnten; man will die 
er geiehn, gehört, gefühlt oder ſonſt irgendwie äußerlich wahr⸗ 
men haben, natürlich ald Körper. Wenn wir nun anzunebs 

en pflegen, daß es noch andere geiftig erfcheinende Subjecte gebe 
‚et unieem Sch, fo ſetzt dies voraus, daß wir körperliche Er⸗ 
rungen auf geiftige Ericheinungen zu deuten gelernt haben, weil 
m ihnen Zeichen erkannten, welche nur aus ähnlichen Vorgän⸗ 
es innern Lebens fich erflären liegen, wie wir folche in uns 
eben unmittelbar erkannt hatten. Wir haben da aus fürs 
en Veränderungen dad Borhandenfein eines Leibes entnoms 
nn melden ſich dad Leben einer Seele vertünde. Bewegungen 
eibes, Geberden, Minen, Laute, Worte und alle Hülfsmittel 


ich 


per. Oipenie Wellen uns Darauf bin, bup bie ee 
korperlich erſcheinen, nicht blos &Subjecte äußerer Crſcheimm 
Korper find, ſondern auch, ebenſo wie wir, eine innere. gei 
iheinung haben. Wir kommen da anf die geheimnifmelle 
in der ee die Sprache und des Überiegens 
Bern in die Vorſtellung des Innern, .. 
een mir Rüben gersart haben (IB). Wenn wir biefe & 
Grlenntni ded Innern ans dem Äußern, des Geifigen 
Körperlicden zu vollziehen gelemt haben, und niemand | 
verſtehen, ob fih im Be berfelben zu wiflen, dans mi 
und auch eingeſtehn, dag wir in ige eine Thatigkeit unſen 
tens üben, welche zu ihrer Vorautiegung bat, daß daſſelbe 
welches förperlich exfeint, auch geiftig ericheinen Eörne. 
Gaben und vor bee Decimung zu hüten, dag wir dur d 
(chen aud der Börperlichen in geiftige Gricheinung zu 
fensinig der Wahrheit langt f find. Diefe Meinung lie 
weil jenes Überiegen und der Erkenntniß der Wahrbeit a 
näher Bringt und als der erſte Schritt angeſehn werden fan 
welchen wir bie äußern Dinge verftehn lernen, weil es 
wohl niemals vollzogen werden möchte, "ohne dab wir w 
eine Rechenſchaft über die Abſichten oder Zwecke des ſich 
lenden gäben mb io über die Erfcheinungen hinaus auf 


welcher dad Werk jenes ens fih überlegt. Es be 
Darauf, daß man in dad Innere des äußerlich ericheimend: 
jects fich verfegt. Died gefchieht, Indem man das Innere 
Dinge nach Analogie mit feinem eigenen Innern fich Di 
ihnen ädnliche geiltige Ericheinungen, Gefühle, Vorftelung 
gehrungen beilegt, melde wir in den Gricheinungen unſi 
beobachtet Haben. Wir gewinnen hierdurch feine andere 

niß als die, welche wir in ähnlicher Weile in der Wahn 
unſerer eigenen Bricheinungen von uns felbh haben. Run 
wir und aber doch wohl bedenken müflen zu behaupten, 

die Wahrheit unferes Ich erfannt Hätten, wenn wir zu ber 
niß defien gefommen find, was in und vorgeht; dies weif 
der, welcher im Bemußtiein feiner Gegenwart und in der 
rung feiner Bergangenbeit lebt; viel weiter aber geht unſ 
ben nach Selbſterkenntniß, welches die Wahrheit unieres I 
Wenn wir alfo willen, daß wir in geiftigen Entwidlungen 
den und das find, maß jeiner ganzen Zuſammenfaſſung 
Geift genannt wird, 10 haben wir damit noch keineſsw 
Wahrheit unſeres Ich erkannt. Dies haben wir der weit 
teten, oft nur in einzelnen Änßerungen herdorbrechenden, al 
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Mich behaupteten Meinung entgegenzufegen, daß ber Koͤr⸗ 
Gricheinung,, der Geiſt aber das wahre Weſen, die Sub⸗ 
8 Subject der Erfcheinungen in feiner Wahrheit fei. Sie 
we eine Abſchattung des Spiritualismus oder Jdealismus 
em fie den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt zwar nicht 
aufheben will, aber doch den Körper feiner Wahrheit bes 
möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu late 
Senn wie dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit unſeres 
ı aller Geifter noch weiter zu fuchen haben aus ihren its 
eiſtigen Erſcheinungen heraus, daß wir forſchen müflen um 
nen, was unſer Ich, was jeder Geiſt iſt, fo werden wir 
er Beziehung zu uns nicht überſehen können, daß wir Mens 
d umd Glieder der Welt und als ſolche nicht blos Geiſter, 
auch Leiber, nicht blos dazu beſtimmt zu denken, zu fübs 
begebren, d. h. für und geiſtig zu leben, fondern auch zu 
‚ was wir ohne Leib und Werkzeuge, d. 5. ohne uns Fürs 
pe erweilen, nicht im Stande fein würden. Durch Diele 
ngen wird man dahin geführt dem Körper, was bie rein 
Schätzung oder das Sein deflelben betrifft, denielben Rang 
Geiſte einzuräumen. Beide bezeichnen uns nur die Sub⸗ 
ſchiedener G@rfcheinungsweifen, welche wir zu fegen haben, 
: die Erſcheinungen nicht ohne ihre Träger denken dürfen, 
ahrheit noch zu fuchen und darin keinesweges ausgeſprochen 
wir Dad eine Subject nach feinen Gricheinungswelien ben 
ad andere Subject nad, feinen Erfcheinungsmweilen den Kör⸗ 
on. Vor diefer rein objecliven Schägung müflen die Vor⸗ 
fallen, welche dem Geifte unbedingt den Borrang vor dem 
juiprechen möchten. Sie mögen ſich daran erinnern laſſen, 
a die Geiſter zu prüfen bat, weil man gute und böſe Gei⸗ 
icheidet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es auch wohl 
jelagt fei, daß auch der böſe Geiſt noch immer einen hö⸗ 
erth Habe, als folcher, ald jeder Körper. Aber zum Trofte 
welche den Geift verehrten, wird man binzufiigen können, 
rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unferer Er⸗ 
je doch nur eine Abftraction iftz auch der Standpunft uns 
tkennens, unſeres Forſchens von unfern perlönlichen Grres 
ausgehend wird in alle unfere Unteriuchung eingreifen und 
zjeet ive Schäßung der verfchiedenen Erſcheinungsweiſen hers 
n, In dieſer werden wir dem Geifte vor dem Körper den 
3 einzuräumen haben, weil alles unfer Erkennen des wah⸗ 
ſend Äußerer Dinge durch das UÜberjegen der Pörperlichen in 
tige Erfcheinung bindurchgehen muß und daher die Erkennt⸗ 
I Geiftes der Erkenntniß der Wahrheit näher fteht, als die 
miß der Pörperlichen Erfcheinungen. Doch über dieſen Punkt 


müffen wir uns meitere -Grölärungen. *. 
es uns für die Beteachtung unſeres I 
chen, daß 2 ſich ‚Selb geiſtig. Kal 
weldgem es kbrrerlich — mäfle 
ſelbſt konnen ae CThatigkeiten vom :iken 2 * 
jedem anderu Dinge kame ed. nur dadurch erſcheinen, daß 
daſſelbe Izanfltiv Cindrücke macht und in Folge derſelbenihen 4 
Ränden außer. Im, d. h. in Raum erfüllenden Zuſtdden, al 
Körper ſich darſtellt. Es vereinigen fich alſo im: Ich das 
der ne und das Guhiert der äußern. ober 
und Körper ia unzertveunlicher Weiſe, beide ud ein ud Du 
Subject, welches nur. dem einen anders als Dam. aubern erſh 
* nach dem Geſetze der Erſcheinung oder der finnlicgen Bi 





ing Denn ‚diehes ferdert, dap jeher Gegenfiend Arm Mor 
den mach feinen 
haltniß des Vorgeſtellten zum Vorſtellenden ein andere if, 


auch das Worgeftellte dem Worſtellenden anders em. 
was fich ſelbſt innerlich. und fig —— * en. 
Inden. Nörien. | 


von fih ſelbſt haben fellen, 1, fe —— fh efheinen m 
fich ſelbſt erſcheinen Heißt aber reflexiv erſcheinen, in. Thaͤugl 
welche auf Das Erſcheinende und Vorſtellende zurückgehn um 
Erſcheinungen nennen wir geiſtige Erſcheinungen. Sie werden 
ſich ſelbſt als Geiſter erſcheinen mäflen Wenn fie aber Din 
Welt ſind und mit andern Dingen, welche auch Vorſtellunge 
ben, in Wechſelwirkung verflochten, fo werben fie dieſen m 
äußern Zufäuden im Raume, d. 6. als. Körper erfcheisen. fd 
Sich felbft ericheinen fie geiftig, allen andern Dingen ericheim 
förperlih. So nehmen wir in der That jeden Menſchen 

uns nur ald einen Körper wahr, erkennen aber auch in dieſem 
per einen Leib und finden in ihm die Zeichen, welche auf 
Seele deuten; dieſe Seele kann nur er wahrnehmen; und ef 
fie nur in koͤrperlichen Zeichen. Die Seele aber ericheint Ihe 
fig; und verkündet fie fich nur in Manmerfüllungen. Bei 
andern Menichen und am beutlichiten zur Erkenntniß kommt, 
ben wir doch, wenn auch in weniger fichern und beriiänbliche 
chen uns vercathen, bei allen Weien anzunehmen, welche alt 

dige und beieelte Dinge von und erkannt werben. In ihnen | 
wir eine Seele voraus, welche ihren Leib belebt, welche nk 
Geiſt zu denken ift, weil die Seele nichts anderes ift, als dei 
Leib beieelende Geiſt; aber was wir in ihnen vorausjegen wi 
fen, dad wird nicht wahrgenommen von ihnen; unfere 


ir». 


fle.und . min: al. Röder: :: Cie wide Au 
S.über das Verhultuiß ded Körpend und DaB Beil zu 
it ber ‚gewöhnlichen Meinung: veugleichen,, wie: fie sıda 
Schen: ſich geltend .madyt, ſo :merdenr. wit nichten jagen 
5 fie derſelben zumider, ;aber: auch nicht,: Baßın fie. in 
iiſtimmigkeit mit ihr wäre, :. Die aligemehıc Meinung 
wgwmen, . daß: ber. Menſch oder überhaupi *2 
Subjert der. Erſcheinung Pat uud ſchreibt. ihenı: einie 
richeinungsweiſe zu, als. -Leib.: ;oer.. Körper uud. .:calß 
Geiſtz fie ‚pflegt aber. ‚and biefe.sheiten ; . Körpes: und 
Menſchen oder. des: Ichendigen Weſent, alt. weinen 
mnbate Subjecte zu betrachten,: welcheiihr ALie ereð 
re beiondern Pradicate ‚hätten: um: zwar in einergo⸗ 
yielwirfung. untet einander ftänden: ‚und; eintudchtigrimii 
ben, aber audgijebes: für: ſich Bechenb ;in in Zwieſpalt 
r gerathen kBnnten. Dan wird. meh!  besserken: milch, 
Denkweiſe unentichieden . und über. den: rechten Megwill 
oder der. Sabjecte der Gricheinung ihres: Mehrheit nad 
einig. iſt. Dies zeigt: fich: Darin; daß fe u Diam 
das Lebendige: Ding: einmal .ald. Dat. wahre Gtıbfeat 
6:Körper:.und Geift, Leib md. ;@erlesinfid :werchuigh, 
nal..aber den Geift umb den Körper den Minſchen alsadi⸗ 
bjecte der Gricheinnng fügt. Wir merdensun6 5* 
[ entſcheiden müſſen, ob der Menſch sein. Ding,eiße 
ein Subject oder 05! er zwei: "Dinge, sei :Berbflanzen, 
te iſt. Der. legte. Abſchluß ini ;der. - ie 
t der Subjeste läßt fich nicht in doppelter Welle geben. 
Menich aus zwei Subftanzen beiten, aus ber koͤrper⸗ 
ver geifligen Cubftang;, einftweilig zufäninengefet aus 
be. aber auch wieder 'einmat von einander "getrranti wer⸗ 
‚, fo würden wir ihn nur al& ein Aggregat, ee 
ud ald eine vorübergehende -Grfcgeinung 
anung der beiden Beſtandtheile fich “nie, er 
ben würde, daß fie mic eine Beit' ‘an: einünber Wehe» 
en. eben wir aber auch von der Einheit DAN Wins 
B richten wie nur unfer Auge auf die Cinheit, deu In⸗ 
und der Perfon, fo. wird reine ſolche . Doppelheit ‚der 
z um ſo weniger und gefallen Fünnen. Das Indivis 
nur ein Ding, die Berion, welcher wir ihre Thaten 
haben, kann nur eine Perſon fein; die gendößnliche 
welche ein Zuiammengelegte® and Körper und  Geift, 
ny Seele für ein Ding, ein. Individnum ober eine 
m läßt, kann daher auch nur auf ‚einer verworrenen 
von den wahren Subjecten der Erſcheinung beruhn. 
19 





&6 iR unverkennbar, daf die praktiihe Dleinung viele Gegen 
für Dinge und für fich beſtehende Snbjecte anfieht, deren 2 
beit ihr noch unbekannt iji, to day fie auch dariiber nicht em 
den fann, ob dad, mas als Ginheit des Eubjects oder alt 
beit der Eubjecte von ihre betrachtet wird, das Wichtige gei 
bat. Nur darüber fünnen wir ihr einigerinaßen ein Urtheil 
ſtehn, ob Die vorliegenden Gricheinungen in ihrem wechſelnden 
jammentreten und Auscinandertreten Andeutungen ihrer DB 
dung in einem Eubjecte, oder de6 Gegentheile, dab fie au 
ſchiedene Subjecte zurückzuführen find, umd abgeben und | 
Andeutungen wird alstann auch Die genauer untericheidend: 
ſenichaftliche Unteriuchung nachzugehn haben. Wir werde 
ſchwerlich leugnen können, daß die Grikeinungen, welce ti 
meine Meinung aunebmen laſſen, daß Leib und Seele 
immer völlig mit einander ũbereinſtimmen, nicht eine und dd 
Subitanz bilden, ja daß ſie ven einander wöllig getrennt ı 
fonnen, bedeutend genug jind um zu einer genauen Horichun, 
das aufzuierdern, was der gewöbnlichen Meinung nah alı 
und Scele betrachtet wird; aber wir müſſen auch fordern, | 
der Unteriuchung bierüßer Die allgemeinen Grimdiäge der 2 
xbart al& leitente Gejishtöpunfte anerfannt werten, welde a 
einen Seite fordern, daß jedes wahre Subject immer nur a 
Snbjert und nicht nach Belieben bald ale ein, kald ale 
Eukjecte gedacht werde, anf der andern Seite aber auch 
daß ein und daſſelbe Subject zugleich als Subject äußerer un 
Subject innerer Gricbeinungen fick darſtellen kẽnne. 


. 


183. Körper und Beift bezeichnen uns nur einen | 
ſchied der Eubjecte, ſofern fie vermittelt der finnlichen 3 
nebmung ven uns vergeftellt werten. Da tiefer Unter 
auf Tem Unterfdiiede zwiſchen äußerer und innerer Mob 
mung beruht 155) und mein Innere eben nur für mid 
Inneres, Das mir Weußere eben nur für mich ein Aeußere 
berubt auch der Unterſchied zwiſchen Körper und Gef 
auf einem rein periönliben Etantpunfte in der Entwid 
unfere® Denken? und bat nur eine relative Bedeutung. 
tie Wiſſenſchaft Afgemeinegültigfeit der Erkenntniß fi 
‚l1s), ann jie bei ter Auffallung der Eubjecte der ©1 
nuna ven periönlihem Standpunkte aus nicht ſtehn bie 
muß vielmehr über die relatine Merichiedenbeit der körper 
und geiſtigen Grideirungen binaukdringen. Mel wit 
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ia der Erkenntniß der Dinge an ihre Erſcheinungen gewielen 
And, dürfen wir auch die Vorftellungen des Körperd und des 
Geiſtes nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
frengen Unterfchiede von einander feftzuhalten um fie im Bes 
mußtfein ihrer relativen Bedeutung al& bedeutfame Zeichen für 
die Berhältniffe der Dinge unter einander und für die Erkennt⸗ 
niß der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Benn wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Aus 
gen laflen, fo werden wir bemerken müffen, daß wir von allen 
Enbjecten der Erſcheinung vorauszufegen haben, daß fie eine 
innere Oder geiflige und eine Außere oder Förperlicye Erfcheis 
sung mit einander nicht allein verbinden koͤnnen, fondern aud) 
verbinden müffen, weil jede Grfcheinung nur aus einem Uns 
emanderfcheinen verfchiedener Subjecte erflärt werden kann 
und alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für fich 
innerlih, fondern auch für andere Subjecte äußerlih in die 
Sricheinung treten muß und umgekehrt. Daher fünnen wir 
nicht unterlaffen für die geiftigen Erfcheinungen, welche wir in 
uns finden, auch Pörperliche Grfcheinungen in der Außenwelt 
m ſetzen, in welchen fi ihr Vorhandenſein und ihr Eingreis 
fm in daB äußere Dafein andern Dingen verfündet, und 
nüſſen auch von der andern Seite für die förperlichen Er⸗ 
Meinungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiflige Gr 
Meinungen fegen, welche in dem Innern diefer Dinge verlaus 
mm, Hieran fchließt fich unfer Beftreben an durch unfer Nachs 
- Welen in das Innere der äußern Dinge einzudringen und die 
Kigen Grfcheinungen, welde in Förperlichen Veränderungen 
Mund zu erkennen geben, verftehen zu lernen. Durch diefed 
ws gehotene Verfahren für jede innere auch eine äußere und 
de äußere auch eine innere Grfcheinung nachzuweiſen, 
Kennt nun der Gegenfaß zwiſchen Körper und Geift aud 
iine allgemeingültige Bedeutung, indem wir ſetzen müſſen, daß 
Kart geiftig erſcheinende Subject auch Förperliche Erfcheinuns 
FM und jedes Förperlich erfcheinende Subject auch geiftige Erz 
Meinungen baben müſſe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Ciſcheinung init einander in bleibender Weife als Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject von:'&r 
ale ein lebendiges Ding zu betrachten: 


8 Wir Haben eine Lehre vortragen müflen 8 
erforichenben Grund der Erſcheinung, welche ebenio alt 
Philoſophie, welche oft bis zur Vernichtung: befttltten wı 
doch auch ebene oft ſich ernenert bat md fo oft- fi 
wird, als man ſich gendtbigt fehen wird über das Si 
Greifliche, Aber die Bereihnungen vergleichbarer Größe 
bie. Beobachtung finnlicher Qualitäten in Raum und x 
zugehn um über das MWerborgene, den Grund der 

Licht zu ſuchen in dem Quellen des Lebens. Wer fid 
gnägen kann eine Erſcheinung mit der andern zu verg 
Vrodurt an dem andern zu meffen, der’ teicd freilich 

tigen Grgebniffen und beim Todten Reben bleiben Ei 
wenn er die Meihe der Ergebniſſe und todten Producte 
vechnet und zur Ueberficht bringt, wie das eine mit 

ih Raume und in der Zeit zulimmenfängt, fo wird e 
nen koͤnnen, als Hätte er eine genetiſche Erklärung der 

des gegenwärtigen: Products, gewonnen, ja es binden! 
in dieſem Verfahren immer weiter fortzugehen, denn di 
Producte findet nirgends ihre Grenzen; auch dürfen w 
flören in feinem nuͤtzlichen Seichäfte, welches ihm eine | 
feines Worfchen® nicht verlagt, denn wir milffen eingeſt 
meiter kommt in der Erforihung der Erfcheinungen n 
Zuſammenhang, welcher unter ihnen ſich zeigt, aufzukl, 
über ihre Bedeutung; aber daß dieſe Befriedigung die 
welche wir für unfer Denken zu fuchen haben und die 
Werdens wirklich aufdet, wird von niemanden zugefta 
können, welcher daran denkt, daß feded Product fein P 
fordert und daß Leine Reihe von Producten, wie gı 
möge, produciren kann, weil fie eben nur eine Weihe ı 
ten it, die jedes für fi und alle in ihrem Zuſamme 
beruorbringenden Grund verlangen, Wenn wir diefen 
trachten, dann merden wir und verwieſen ſehn auf 

Geſchäft uniered Denkens, welches die gleichartigen u: 
baren Ericheinungen Hinter fi zurückläßt, von den för 
die geifligen Erſcheinungen und umgekehrt überiprinyg 
Ueberſetzen aus dem einen in daB andere Gebiet des | 
menen, welches mir ſchon mehrmals erwähnt haben, 

und für ausführbar anerkennt, weil wir die Erſcheinun 
Zeichen einer Wahrheit halten können, welche Yeußerel 
tes. verbindet. Allerdings diefe Meberlegungen führen 
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me ein, welches bie Skeptiker für unerforfchlich halten, und die 
elhafteften Ericheinungen der Natur baben am meilten Veran 
ag gegeben ihnen nachzugehen; es bat dabei auch nicht aus⸗ 
en koͤnnen, daß phantaftiiche Vorftelungen mit ihnen fich vers 
en; die allgemeine Lebenskraft aller Dinge, Liebe und Haß 
Glemente, die Samen, die Fermente, die Sympatbie, der 
er, die Quinteſſenz, die Blementargeifter der Theoſophen find 
Jewegung gelegt worden um Diele dunkeln Borgänge zu ent: 
n, in melchen Aeußeres und Inneres zur Erzeugung des Le⸗ 
fih vereinen; man bat Daher fich zu hüten nicht durch vor⸗ 
: Hypotheſen die Forſchung akzuichneiden; aber mögen wir 
allgemeinften Leben unfere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
em Beionderften der Molecularkräfte oder der Monaden den 
id der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Sag Fichte's wer⸗ 
wir doch anerkennen müſſen, dab alles völlig Todte kraftlos 
nichtig fei zur Erklärung des Werdens, weil das Todte nur 
Produet ift, ein Ergebniß, eine Bricheinung, aber kein Grund 
krſcheinung. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche fi 
m regen muß um ihre Erſcheinung hervorzubringen, io bat 
angefangen es nicht mehr als todt, fondern als lebendig fich 
meen. Wenn man dies erkannt hat, fo wird man nicht allein 
den erwähnten voreiligen Hypotheſen der Vitaliſten, fondern 
vor den Grichleichumgen fich zu hüten Haben, welche im Ges’ 
der Annahme einer todten Materie oder einer todten körper⸗ 
a Subſtanz fi zu erzeugen pflegen. Wenn man eingeiehn 
daß jedem Gegenitande, welcher uns eine äußere Seite feiner 
beinung zeigt, auch ein inneres Sein zufommen müſſe, aber 
N nicht aufzudecken weiß, fo ift die finnliche Einbildungsfraft 
äh wieder damit beichäftigt die innere Seite des Gegenſiandes 
maloger Weile mit der Außern Seite deffelben fich vorzuftellen, 
ſo geichieht e8, dag man meint, das Innere eines Dinges 
"8 uns als Körper ericheint, wenn es aufgededt werben follte, 
e auch nur als ein Körper fich zeigen. Gleichſam als hätte 
eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äußern Hänte zu 
Den um ihr Inneres bloß zu legen. Im hartnädigen Feſi⸗ 
can dad Aeußere des erfcheinenden Subjects wehrt man ſich 
em die Ueberlegung, daß wenn man ihm feine Außerfte Hülle 
Feift Haben follte, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
err würde, welche nun bie äußere geworden nur zu einer 
Vorſchung nach dem Innern auffordern müßte. Hieraus ift 
Eimeine Vorftelung hervorgegangen, daß es Dinge gebe, melche 
’ ad Körper wären, d. h. welche gar kein inneres hätten. 
nöculartheorie hat diefe Meinung gepflegt und fie zur 
emeinheit gefteigert, fo dag fle nur folhe Dinge annahm, 


welche ganz in ihre änfere Ericheinung aufginzen. Wem 
die gewoͤhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge. gel 
korperlich und geiftig aus ihrem Innern heraud ericheinen; - 
He doch durch die Erfahrung gezwungen: zu fein auch 
Dinge ohne ‚Leben und ohne Inneres annehmen zu mäfl 
unorganifche Ratur, eine todte Maſſe von Roͤrpern, (el 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieie Annahme = 
beſtreiten zu önnen, muß man zuerſt die vage Dieinung peüf 
in des gewöhnlichen Vorfteiungämelie von den Dingen « 
jeeten dee Gricheinung bericht. Man pflegt da Dinge 
zu laflen, welche abſtracte Vorſtellungen einer fürzer ai 
dauernden Sauumlung von Gricheinungen find (162; 16 
&o iſt es wenn von Wolken, vom Fluſſe, von M 
Bergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unfere 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendige Ding fein m 
Albernheit nit andichten mollen oder Das Spiel eiı 
Vhantafle, welches den Fluß und das Meer beſeelt ad 
fleirt, mit Najaden oder Meeresgöttern Senöllert; wir | 
dem Srion üterlaflen in der Wolle die Juno zu uma 
ben Träumen der Theoſophen die Glementargeifter zu cii 
werden aber. auch die gemeine Borſtellungsweiſe nicht 
folgen Träumerein entfernt finden, wenn fie Sammlu 
langedauernden Grichelnungen für wahre Dinge fich verke 
Bei der erſten Unterfurhung über die überfinnlichen & 
Erſcheinungen tft vor allen eine genaue Unterſcheidung zw 
bleibenden Dingen und ihren Erſcheinungen nöthig. W 
fig eingelafien Sat, wird nicht glauben die Lehre, daß 
Dinge lebendige Dinge find, mit Fragen beläftigen zu fi 
etwa, ob auch der Stein oder der Tiſch Leben und Se 
Es frägt ſich eben erſt, ob dergleichen fogenannte Dinge 
nur Erſcheinungen find. Gegenflände, welche zuſammeng 
menfchlichen Händen zufammengeleimt, zufemmengelnete 
mengewebt find oder auch durch Naturkraͤfte in einem 
Zufammenbange fi finden, werden wir doch wohl Fan 
Einheit und als ein concrete® Ding betrachten können. 

wahren Dinge oder Subjeete muß wor allen Dingen d 
gefordert werden, durch melche es daflelbe Subject einer 
faltigkeit von ihm ausgehender und ihm beizulegender Erſ 
it (162). ine ſolche Einheit Haken wir feinem Prodi 
der Kunft noch der Natur beizulegen, weil ein Product bi 
nur Erſcheinung eine Producirenden ift und daher in bie 
in fich felbft feine Sinheit Hat. Mag man mun über ba 
gebrauch fireiten, ob man der Gewohuheit der Rede fa 
welche an populäre, aber ungenaue Vorſtellungen ſich Hält, 
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diche Gegenſtäude wie Tiſche oder Steine als Dinge zu keirachten, 
der ob man es vorzieht einen zur techniſchen Genanigkeit aneges 
Werten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aner= 
nt, wo bleibende Gründe der Ericheinungen vorliegen, fo viel 
eibt außer Streit, daß wir bleibende (Gründe der Bricheinungen 
ı fachen haben, mögen wir fle Dinge, Subjecte oder Subftanzen 
anen, Träger der Erſcheinungen, welche als ſolche Leine Produkte 
a können; denn Producte find nur Zeichen: einer producirenden 
raft und als folche Ericheinungen, welche ala Werke eines Produ⸗ 
ſenden Prädicate für diefes abgeben follen. Wenn jemand ein 
emälde, eine Bildſäule als ſolche zum Gegenflande feiner wiſſen⸗ 
aftlichen Unterſuchung macht, fo wird er dad Gemälde, die 
Hdiäule nur dazu benugen können aus dieſem Gegenftande eine 
tkenntniß des Künſtlers zu ziehn und ihn als eine Meihe von 
nheinungen betrachten, welche auf den Künftler ale ihr mahres 
ubjeet hinweiſen; 10 it es mit jedem Producte; es weilt als fols 
9 nur auf ein Produeirendes bin und feine Bedentung ift nur 
5 dieſem feinem Grunde zu verfiehn. Hiernach werden auch die 
jenannten Naturproduete aus der Reihe der wahren Subjecte 
tſchwinden mũſſen, ımd wenn man auch bie reinen oder todten 
drper ald reine Raturproducte anfiebt, fo bezeichnet man fie eben 
durch nur als äußere Sricheinungen eines Andern, in welchem 
an aledann auch wohl ein Inneres wird fuchen müflen Daß 
an dieſes Andere die Natur nennt, weiſt aber nur darauf Hin, 
5 man über daffelbe wenig oder nichts zu Tagen weiß. Denn 
0 wir den bleibenden Grund der Natur zumeilen, alſo einen als 
pawinen Grund angeben, geftehn wir ein, daß wir über Die bes 
nadern Gründe der Gricheinung nicht im Klaren find. Wie nun 
der Standpunkt unſerer Forſchungen iſt, werden wir in unzähligen 
und beicheiden müflen, daß die Ericgeinungen auf unbe⸗ 

e Gründe uns binweiien, und das Zeichen hiervon iſt imımer, 
—8 War die Äußere, körperliche Erſcheinung uns vorliegt, daß 
seine Deutung derſelben auf innere, geiſtige Erſcheinungen uns 
Belingen will. Sn ſolchen Fällen müſſen wir und damit bes 
borläufig den Gegenftand mır als Körper, d. h. als nur 
ãußern Erſcheinungen nach uns befannt, für weitere For⸗ 
Basycn uns zu merken und die unbekannte Natur kann nur als 
nung des Grundes ſolcher Gegenftände dienen; ihm künftig 
Nach jeinem Innern Weien zu erforichen werden wir und vor 
ten müſſen. Für dieſe Forſchung aber liegen alsdann noch 
se Wege vor, welche in der Unterſuchung der Natur von jeher 
lagen worden find; der eine führt zum unüberſehlich Gros 

RR, der andere zum unerforfchlich Kleinen. Wenn eine Maffe von 
korynlichen Erſcheinungen keine Spur des Lebens, kein Zeichen 


organiicher Bildung uns darbietet, jo können wir annehmen, 
fie einem organifchen Zuſammenhange angehört, welcher über 
Grenzen unierer Erfahrung hinausreicht, daß daher die in ihr 
Ducirende Kraft des Lebens zu groß ift für unfere Fafſungsl 
Diefen Weg Haben die eingeichlagen, welche auf die Drganili 
der Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltſyſtems Hinzıme 
wagten, in diefen großen Maflen der Natur ein Leben und 
fortichreitende Geſchichte ahnten, und wenn wir folde Sebi 
auch gewagt finden, fo find mir doch nicht gendthigt fie als a 
nern Wideriprüchen leidend zu verwerfen. Gr fchließt aber 
den andern Weg nicht aus, welcher ung aufmerkſam macht 
da8 kleinſte Leben in der Natur und und nachweiſt, daß wii 
bende oder des Lebens fähige Dinge noch da zu entdeder 
Stande find, mo die oberflähliche Beobachtung nur todte 9 
vor fih zu fehen glaubt. Wenn nun auch diefer Forſchum 
unterer Grfahrimg Schranken gelegt find, fo wird es doch 
wiltfürliche Annahme fcheinen müffen, wenn bebanptet wird, 
da fein Leben vorhanden fei, wo wir ein Leben entdeden kö 
Dieir Weg bat fich als fruchtkarer erwieien, als der zuvo 
trachtete. Er führt aber zulegt doch nur dazu uns auf das 
erforichliche in dem abſolut Kleinen zu verweilen, und wirt 
einem Letzten nur führen, wenn er die leiniten Molecular 
und entdeden ließe. Wir wollen ihn auf dieie zu verweifen 
flatten nm darauf aufmerkſam zu machen, daß in dieſer Mid 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglih ift, ne 
nicht allein auf das Kleine im Raume, ſondern auch im & 
Nicht immer miüffen beide mit einander verbunden fein. 

wird nun zugeftehn müſſen, daß der kleinſte Grad ebenio f 
zu ermitteln ift, als das Kleinfte im Raume. Und auch von 
fer Seite müffen wir unfere Gimmwendungen gegen die SH 
geltend machen, welche aus der Erfahrung abiolut todte K 
nachweiſen wollen. Cie beruhen nur auf dem Trugichluß alt 
scitia ad non esse. Wo man feine Spuren de Lebens 7 
fennen weiß, läßt man fich verleiten anzunehmen, daß fein { 
vorhanden ſei. Um fo bedenflicher wird dieſe Annahme, je le 
es fich begegnen kann, dag beide Schwierigkeiten, das Kleinſt 
Raume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zuiamment 
um unſer Urtheil unficher zu machen. Es giebt ohne Zu 
Dinge, in welchem ein fo ſchwaches Leben ift, daß es faum 
fchärfiten Verſtande und durch die empfindlichiten Werkzeuge 
det werden fann. Wer miürde muthbmaßen, daß in einem 
menkorne, welches Jahre und Sahrhunderte lang Peine Fortent 
fung zeigt, ein verborgenes Leben fchliefe, wenn er nicht an ar 
Samenkörnern die Zeichen des erwachenden Lebens gefunden Ki 
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ch giebt es vieleicht noch niedrigere Grade des Lebens als 
eim eined beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir erins 
und au die Molecularkräfte, welche die neuere Phyſik zur 
ung ber Naturerfcheinungen herbeigezogen bat und melde 
‚ unter dem Namen der nadten Monaden ale die erfien 
e der Natur anſah. Selbſt das Syitem der Ratur glaubte 
ein kleinſtes Leben nicht abiprechen zu Dürfen um in ihnen 
rände der Bewegung erbliden zu können und Leibniz fand 
en die Heinften Beſtrebungen, ans welchen alle merklichen 
lungen der Dinge bhervorgingen. Allen Subftanzen der 
pflegt man die Thätigkeit der Selbfterhaltung beigulegen. 
in ihr können wir nur eine geiftige Thätigkeit erblicken, weil 
e veflerive Thätigfeit ift, welche keinem Korper beigelegt wers 
mn. Was fich ſelbſt erhält, wirkt auf ſich ſelbſt zurüd; ihm 
nan ein ch beilegen, weil kein Sich ohne ein Jch gedacht 
ı kann; was in der dritten Berfon ein Sich genannt wird von 
welcher ſich dem betrachteten Gegenſtande entgegenitellt, das 
von dieſem aus betrachtet in der erften Perſon als Ich ange⸗ 
verden müſſen. Selbit ımd Sich ift nicht ohne Ich denkbar 
»o daher felbftändige Dinge angenommen werden, da werden 
uch nicht anders ald voraubſetzen können, dag wir auf. ein 
oßen würden, wenn wir nur in dad Innere ber felbjtändigen 
anzen und verfegen könnten. Legen wir den Bleinften Facto⸗ 
re Erſcheinung Selbfterhaltung bei, fo werden wir auch wohl 
ehmen haben, daß ihnen irgend ein, wenn auch noch ſo 
fes Selbftgefühl oder Selbftbewußtiein beimohnt, in welchen 
d gegen jeden Angriff auf ihr Dafein mehren. In bieier 
‚zeit der Selbſterhalumg ift denn aber auch wohl der nie 
It Grad des innern Lebens zu erkennen, welcher angenommen 
m kann; denn wo nichts weiter betrieben wird. durch das 
! ale die Schaltung des Dafeins, wo fein Fortichreiten in 
Katwidfung getvonnen werden fann, da hängt Pie innere 
feit nur von den Aufßern Einflüffen ab, welche das Leben 
", bedrohn und gegen welche es fich nur behaupten kann; 
! Dem Leben noch die Macht aus innerm Triebe Zwecke zu 
N und crft in zweckmäßiger Entwidlung, zu welcher bie 
Ge des Lebens angeſtrengt werben, können wir bie höhern 
ES geiftigen Lebens erkennen. Wenn wir die Ericheinungen 
Se erflären wollen, müſſen wir zurückgehn auf die erfien 
° ÜHrer Thätigfeiten, durch welche fie in die Ericheinung 
mir fönnen dabei nicht davon entbunden werden ihnen ein 
New zu ſolchen Thätigkeiten beizulegen, woher fie auch ein 
ı Bermögen haben mögen. Dieſes Vermögen wird die Ges 
heit abzuwarten haben, welche ihm einen größern Spielraum 


hat noch; eime felöfkändige Mack gewonnen: üker DaB. Menfs 
e0 ala Werkzeug für die im ihm liegenden Triebe und: Zunı 
aebrandgen. . Daw wird hierin das wieder erfennen,: maß mm 


rüd, ſo erkennen wir, daß fie noch dieſelbe Natur geblichen.. 
bee Halten wir fie für ganz unfel6ländig und betrachten fie « 
seines Naturproduct, d. 6. als ein Product der Ihe Auen 
ihrer Verhälmifie, ihrer Umgebungen. Wir werben. 
bemerken Lünen, daß. diefe Umgebungen ein auderes Brgekmi 
vorbringen würden, twenn. fie auf. ein Als Gauerflsff, ald 
Ne auf ein Atom Waſſerſtoff lichen, uud fo werden wie au 
ned eine Gelbfländigkeit der unerganlichen Subſtanz am 
baben,. nur eine Selbſtändigkeit dese niedrigſten Grades. 
dies nicht, fo würden mir die unorganiiche Matus. nur. ala 
duet and Gefcheinung zu betrachten haben. Pur den Begie 
Lebens if in den wahren Subſtanzen, ‚melde ife m Sum 
gen, wicht zu lemguen; in den Xhätigfeiten der Gelbterhaltu 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegen die Angriffe ber | 
welt geltend machen, it auch ein geiſtiges Clement vorh 
aber im einem Grade, in weichen es mr den pbilefophiicden 
denken ſich verrätb, den größeren Mitteln der Erfahrung abı 
borgen bleibt. Was wir daher die todte Nee neumen, : 
Außerſten Falle mer die noch nicht pe erfennbarem Beben + 
Matur. Wo wir dagegen auch in der Erfahrung Reben, 
Seit und zweckmäßig fortichreitende Entwidhmg nachmeiien f 
da Gaben wir es fchon mit höhern Graben des Lebend zu 
So müffen wir dee gewöhnlichen Meinung entiagen, daß 
als felbfländige Dinge betrachtet werden dürften. Wenn ws 
ale Producte der Natur anfleht, fo merden fie dadurch «6 
Gricheinungen herabgeſetzt. 

2. Wo über das Verhältniß zweier Vorfiellungskreife ' 
tigleiten herichen, twerden die Grenzen derſelben bald bier, 4a 
verrät und auch benachbarte Gebiete ſehen ſich in dieſe & 
Eugen bineingezogen. Auch von dieſer Seite werden wir: 
Lehrweiſe gegen die Ginwürfe der Gegner zu ſichern haker 
diirfen wicht unterlaffen dabei verſchiedene Iragen zu. beräßten, 
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die Gefahr, dag jie und über die Grenzen unierer gegenwärtis 
Unterfuchung hinausziehen follten. Unſere Lehre zwingt und zu 
upten, daß ein jeder fich felbit nur in geiftigen Erſcheinungen 
mebhmen könne. Wir haben aber auch ſetzen müflen, daß ein 
3 mahre Subject der Erſcheinungen nicht nur geiftig, fondern 
koͤrperlich erſcheine. Die Seele verkündet ſich im Leibe der 
wDigen Dinge. Sollen wir nun nicht annehmen, daß wir uns 
in unſerm Leibe ericheinen, dag wir und wahrnehmen koͤnnen, 
wir äußerlich ericheinen ald Körper? Diele Frage erbeiicht 
genauere Brörterung des Verhältniſſes zwifchen Seele und Leib, 
fireift in das Gebiet phyſiſcher Fragen hinein, welches wir doc 
in proßlematiicher Weile berühren können. Sie bringt das in 
egung, mad wie ſchon früher (187 Anm.) von der Seite der 
hnlichen Vorſtellung geltend gemacht faben, dag Leib und 
le nicht in voller Übereinftimmumg unter einander ftehen, ja 
einander geichieden werden könnten. Die für diefe Meinung 
iegenden Thatiachen find unleugbar. Wir fehen Subitanzen, 
be unſerm Leibe einverleibt waren, ſich von ihn loslöſen; die 
Mologie Ichrt und, daß der Stoffwechiel beitändig vor ſich gebt, 
Glieder unteres Leibes trifft; fie läßt ums abnehmen, daß in 
E gar zu langer Friſt unier ganzer Leib fich erneuert oder we⸗ 
tens nichts ſich nachweilen TAßt, was als ein Befländiges im 
rm Fluſſe des Leibes fich annehmen ließe, mr dieielbe oder eine 
ſehr Adnlich Gleibende Form feiner ganzen Zuſammenſetzung 
t fih immer wieder br. Wir brauchen nicht auf die lebte 
aftıophe unſeres irdifchen Lebens, auf den Tod, melcher Leib und 
ele ſcheidet, uns zu berufen, wenn wir darthun wollen, wie 188 
) die Verbindung zwifchen Leib und Seele iſt; ſelbſt im Laufe 
ſeres irdiſchen Lebend findet im ihre ein beftändiger Scheidunges 
eh ſtatt und nur die fich gleichbleibende, fich immer wieder her⸗ 
ende Form des Leibes erinnert und daran, daß in ihm eine ſich 
eichbleibende organifirende Kraft als bleibender Factor feiner Er⸗ 

ngen fich erweile. Eben dielen Factor nennen wir Seele, die 
Lid belebende, ihn als Organ geftaltende und gebrauchende 

„welche mir innerlich als Geiſt erkennen, äußerlich aber nur 
R Kr Belebung des Leibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
genifirenden Ihätigkeit uns nicht mehr erfcheint, dann fagen wir, 
Ve Scheidung des Leibes und der Seele fei eingetreten und der 
ke Leichnam zeigt uns nur noch das zurückgebliebene Werk der 
Üben Tpätigkeiten der Seele. Es frägt ſich, welche Schlüffe wir 
us dieſen Erſcheinungen zu ziehen haben für unſer Geſchäft Geiſt 
MD Körper zu unterſcheiden und ihre Verbindung in Leib und 
Zeele um; begreiflich zu machen. Was zuerſt die Frage betrifft, 
zon welcher wir ausgegangen find, ob wir nicht uns ſelbſt wahr⸗ 
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nehmen könnten in leiblichen Erſcheinungen, fo wird fie nicht ı 
große Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir die Subflangen, | 
Zuiammeniegung die Form unſeres Leibe bildet, als etwas von 
nicht allein, ſondern auch von uuierm Leibe Trennbares kenner 
lernt haben, fo werden wir nicht jagen fünnen, daß wir un 
Berlich wahrgenommen hätten, wenn wir fie äußerlich wahrgen 
men haben. Es find nur oft ſehr entfernte und durch vie 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, welche in ihrem erften Urſpr— 
auf uns zurüdgeführt werden mögen, was wir in ihnen wah 
men. Wenn dagegen die Belebung des ganzen Leibe ton m 
Seele Hergeleitet werden muß, menn wir fie als die Außere 
fcheinung des Weſens, welches mir innerlich als unfern Geil 
fennen, betrachten müflen, fo wird uns das Bekenntniß nicht fi 
fallen, daß wir dieſe Belebung äußerlich wahrzunehmen nid 
Stande find. Es werben aber hierdurch auch andere Fragı 
und rege. Wir müflen und fragen, was wir denn eigentlich ? 
meinen, wenn wir den organiichen Leib uniern Leib nennen 
dies nicht mehr fagen wolle, als wenn wir äußere Werkzeuge, 
nicht ımierm Leibe angehören, jondern nur durch ihn gebraucht 
den, untere Werkzeuge nennen. Wir müflen uns fragen, ob 
nicht doch die gemöhnliche Anficht Recht behalte mit ihrer Anna 
daß die Seele unſere wahre Subftanz fei, nicht aber der M 
oder die individuelle Perion, welche ala Leib und Seele eine 
pelte GEricheinungsmeiie babe. Um dieſe Kragen zu beantw 
müffen mir etwas genauer die Natur der Lörperlichen und Teibl 
Erfiheinung in dad Auge faffen, wobei aber auch ihr Verho 
zur geiltigen Gricheinung ins Spiel kommen muß. Im Leibe 
ben wir immer eine Mehrheit von Subſtanzen zu unteriche 
welche nur in ihrer Beziehung zur belebenden Seele als Erſchei 
einer und derſelben Cinbeit fich uns darftellen; denn im Leibe di 
dringen fih die Ericheimmgen des" belebten Etoffed und ber | 
benden Subftanz ; fie find in einem und demielben Raume vor 
den. Da wir den organiichen Leib nur ale eine Maſſe von 
Icheinungen aniehn können, in welcher ſehr verfchiedene Subfla 
in einer löölichen Verbindung unter einander fich darftellen, fän 
wie die Ginheit deffelben nur in der belebenden Kraft finden, m 
die Form des Leibes bildet und beherſcht. Die Tätigkeit d 
Kraft iſt durch Die belebte Mafle bedingt. Dabei wird eb a 
ausbleiben können, daß in der ganzen Maſſe des Leibes viele 
der äußern Gricheinung fi findet, was in der innern Erſcheir 
der Seele nicht ausgedrüdt it, weil es eben von den Subje 
der belebten Maſſe ausgeht, und eine völlige Übereinftimmung 

ichen Leib und Seele haben mir daher nicht zu eriwartm. 4 
wird alfo in der finnlich ericheinenden Maſſe des Leibes unters 
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müflen, was er ald Leib und äußerer Ausdruck der befeelenden 
tanz iſt, und was dagegen in ihm nur ausgeht von Thätigkeis 
welche der organifirten Maſſe angehören und der Seele fremd 
m. Diele Thätigkeiten der belebenden Kraft und der belebten 
ſe durchdringen fich aber in einem und demfelben Raum. Wenn 
ie Hand bebe, jo kommt in demielben Raume die Thätigkeit 
es Willens und der belebenden Straft meiner Seele von der 
Seite und die Schwere der Körpertheile oder der Subitanzen, 
e dem natürlichen Gelege der Anziehungskraft der Erde felgen, 
iner und derſelben Erſcheinung; nur beide zuiammen erfüllen 
Raum, gemeinihartlich mit andern Kräften, welche in der fürs 
H ericheinenden Natur wirkſam find. Eine ſolche Durchdrins 
der Thätigkeiten in der Raumerfüllung fordert der Gedanke 
Bricheinung, weil in jeder. Ericheinung mehrere Subjecte ſich 
j erweiien und an einander fcheinen müſſen. ‘Der Lehre von 
Indurchdringlichkeit der Körper wideripricht fie nicht. Es liegt 
Bedanken des Körpers, dab er den Raum erfüllt, d. 5. daß in 
Raume, melden er einnimmt, nichts anderes als er fein kann, 
daher iſt es ein identischer Sat, daß der Körper undurchdring⸗ 
fei (185 Anm.). Aber wenn auch Körper einander nicht 
dringen können, fo durchdringen fich die Thätigkeiten verfchies 
Dinge im Raum, und dag mehrere Dinge in einem und 
ben Raum zwar nicht find, aber doch wirkſam find und ers 
im, ift ebenjo ein identiſcher Sag, wie ter Sat von der Uns 
deinglichleit der Körper, weil er in dem Gedanken der kör- 
Ken Gricheinung liegt, welche als ſolche nur als eine gemein⸗ 
Wirkung verfchiedener Subjecte in demielben Raum angefehn 
ven Tann. Auch dieier Gedanke, dab die Naumerfüllung ein 
Wact mehrerer Bactoren fei, kann in dem Satze ausgedrückt were 
„daß der todte Körper ein Product der Natur ſei; er ſtellt ſich 
gemeinen Meinung entgegen, daß er als ein felbitändiges Ding 
em dürfe, weil er ihn nur als eine Erſcheinung von Dingen 
“Ste, welche durch eine höhere Nothwendigkeit zu einem ges 
"aftlichen Producte vereinigt werden. Haben wir nun Diele 

und erörtert, fo werben auch die vorher aufgeworfenen Fra⸗ 

erledigen lafien. Bon unſerm Leibe werden wir zu tagen 
"da er una in anderer Weile angehört als die Außern Werks 
‚ teil dieie nur äußerlich von unſerer Wirkſamkeit ergriffen 
N, warend in unjerm Leibe untere belebende Thätigkeit gegene 
Ri: und feinen Raum erfüllen hilft. Der Leib ift unſer, 
DIT Daran, daß er Leib ift, uniern Antheil haben; er ift nicht 
unſer, weil auch die Subftanzgen der belebten Maſſe an ihm 
Kamen, ber dadurch, daß dieſe Subftangen dem belebenden 
ae unſerer Seele entzogen werden können, hört die Seele 


nicht auf ihre belebende Thätigkeit in der Außenwelt zu üben; fi 
zieht nur andere Subſtanzen zu fich heran, und wenn dab Ding 
welches innerlih als Geiſt fich ericheint, Außerlich ale belebent 
Seele ſich in leiblichen Gricheinungen verlündet, nicht bloß ein 
lange dauernde Erſcheinung, jondern ein bleibended Ding ein iel 
wenn es überdied auch in der Welt der ericheinenden Dinge ble 
ben und ericheinen ſoll, fo werden wir annehmen müflen, iM 
es nicht aufhören werde mit andern Subſtanzen gemeiniam d 
Raumerfüllung zu betreiben. Hierin liegt nun, daß wir die wal 
ren Subitanzen oder Subjecte der Cricheinung auch immer in do 
pelter Gricheinungsweife und denken müflen und deswegen dırı 
alle die Erfahrungen über die Wandelbarkeit unieres Leibes mm 
nicht bewegen laſſen dürfen nur die Seele für das wahre Din 
zu balten. Indem fie den Leib belebt, ericheint das von ihr ra 
tretene Ding in Pürperlichen Erſcheinungen und nur Die individuel 
Berion, welche als Leib und Seele ſich verfündet, iſt als da 
wahre Subject zu betrachten. Wir werden aber aus den bier au 
geregten Unterſuchungen noch einige Folgerungen ziehen fünan 
welche häufig vorfommenden Misverjländniften in den Bragen üb 
Leib und Seele, Körper und Geiſt begegnen. Sie betreffen ie 
ichon früher berährten Vorzug der geiltigen vor der körperliche 
Sricheinung (187 Anm). Der inbjertive Vorzug, welchen wir an 
erfannt haben, führt noch andere, früher nicht bemerkte Vorzäg 
mit fih. In dem Leibe haben mir nur eine Sammlung we 
Subflanzen zu ſehen, deren Unterſcheidung uns felten oder nie ge 
lingt; in der Eeele dagegen werden wir auf ein Ich, eine ind 
duelle Perion, verwieſen. Dies bernbt darauf, dag Die in 
Wahrnehmung nur die Ericbeinung eined Subjectes und zeigt ob 
rend das Nichtich, welches die äußere Wahrnehmug und fenam 
lehrt, als eine Vielheit von Subjeeten gedacht werden darf (131) 
Wie groß der Vorzug ift, welcher hieraus für die Erkenutniß M 
Wahrheit uns ermächlt, wenn wir einen Gegenſtand als Serle io 
trachten dürfen, wird feiner weiteren Grörterung bedürfen. Deu 
fügt fi) aber noch ein anderer Vorzug bei. Wir Haben fe 
früher (188 Anm. 1) auf die Grade des Lebens verweiſen müſſch 
indem wir bemerkten, daß nur die höbern Grade des Lekens U 
einer auch der Erfahrung erkennbaren Weile fih uns zeigten; mi 
wo fie eintreten, können wir darauf ausgehn die Ginheiten der i⸗ 
dividuellen Subſtanzen zu erforichen, welche der Erſcheinung pP 
Grunde liegen. Dies findet aber mır da ftatt, wo mit den Le 
ben auch die belebende Seele ſich verräth, und deswegen werd 
wir auch darauf aufgehn müſſen überall nach der Seele und de 
Geifte zu forichen und es als einen wichtigen Fortſchritt in unten 
Erkenntniß zu erachten haben, wenn uns in irgend einem Gebic 
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det Daſeins daB Leben ımd die Seele erkennbar wird. Wenn 
aber bei dieſer Forſchung die Grade des Lebens in Brage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebens dabei nicht außer 
Augen laſſen können. Man pflegt drei folcher Grade zu unters 
kheiden, das Pflanzenleben, das tbieriiche und das vernünftige 2er 
ben, welches die Erfahruug und allein beim DMenichen zeigt. Nun 
hat man e& wohl über fich geminnen können den Pflanzen, wie 
ben Thieren eine Seele beizulegen, meiſtens aber hat man fich ger 
kheut auch den Grad des Lebens in ihnen anzuerkennen, welchem 
man den Namen des Geiſtes vorzubehalten für gut hielt. Diele 
Anffaſſungsweiſe Fönnen wir nicht theilen; denn fie beruht auf ber 
Unnahıne eines Gradunterfchiedes zwiſchen Seele und Geiſt, wär 
end wir behaupten müſſen, daß jede Seele ein Geiſt und vom 
Geifte nur dadurch verfchieden it, dab fie in bleibender Verkindung 
wit einem Körper gedacht wird (186), in einer Verbindung, melche 
wiz auch für einen jeden in der Welt ericheinenden Geiſt nach un⸗ 
kn fo eben entwickelten Sägen fordern müſſen. Wir müſſen bei 
der Behauptung beharren, dab auch der Geift nur Gricheinung iſt 
(187 Anm.) und hierin vor dem Körper nichts voraushat, weil 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt nicht auf einem Graduns 
irsiihiede beruht; denn durch Leine Steigerung kann der Körper 
a Seit, durch feine Schwädimg kann der Geil in Körper vers 
wandelt werden, eben fo wenig als irgend ein Grad des Innern 
ia Üußeres oder irgend ein Grad des Äußern ein Inneres fein 
lann. Was daher die Grade des Lebens betrifft und ihre Vor⸗ 
age vor einander, welche wir der Erfahrung folgend nicht lengnen 
Önnen, fo werden fie- aus andern Linterfchieden als den bier be⸗ 
prochenen zwiichen Körper und Geiſt, ziwiichen Leib und Seele abs 
leitet werden müflen. Wenn wir von Graden des Lebens reden, 
» wird dabei wohl gedacht werden müflen an die Werthichägung 
med Gehalte, und wo dieſe eintritt, da kann auch die Berück⸗ 
Stigung feiner Zwecke nicht ausbleiben. So viel werden wir 
whl ichon hier vorausiehen dürfen. Hieran fehen wir und erin⸗ 
est, wenn die gemeine Vorſtellung da noch gar kein Leben, feine 
Seele und keinen Geiſt finden kann, wo die innere Thätigleit des 
Dinges nur auf Selbiterhaltung binausläuft (187 Anm.). Es iſt 
8 Der niedrigfte, der Erfahrung noch gar nicht bemerkliche Grad 
es Lebens, weil in ihm nur der Anfang des Zweckes bewahrt wird, 
on welchem man fagen kann, daß er noch gar feinen Zweck ber 
riße, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, als ill. 
ri wo höhere Zwede erreicht werden Durch die Entwicklung des 
ebend aus feinem werworrenen Anfange heraus, macht ſich auch 
x Erfahrung deutlich, daß io wie Leben, fo auch Zwecke einge 
ten find; 10 beiden Bilanzen, fo kei den unvernünftigen Thies 
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ren. Und nun wird man begreifen, daß hierdurch ein 

Vortheil für die Erkenntniß gewonnen ift, weil uur aus den Be 
weggründen zum Bellen die Gricheinungen erklärt werden können 
Wenn aber auch bei Pflanzen und Thieren eine veichere und vol: 
fonımnere Entwidlung des Lebens aus geringen Anfängen deub 
(ih genug in ben Griheinungen ihre Lebens und angezeigt if, 
fo finden wir doch ihre Zwecke nur wenig begreiflich. Wie fü 
entitanden find, ſo vergehn fie wieder und haben zulegt zu nid 
anderm gedient, al& zur Erhaltung ihrer Art, melde doch, gieif 
der Selbfterhaltung, für keinen vechten Zweck gelten kamm. Gi 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug in ihe Juneres ein 
dringen können um die Zwede ihres Daieind aufzuipüren, gemmg 
wir können nur bei dem Dienichen wahre Zwecke entdecken, welde 
Güter in fi ausbildet, welche und Lleibenden Wertb, Werth an 
fih zu haben fcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, tom 
dern mit ſolchen Gütern bereichert. So meinen wir fein Leben 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen zu können. 
Es iſt nicht unſeres Orts dieſe Meinung genauer zu prüfen, abe 
wir glauben hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu Gar 
ben, welche dem Menſchen den Vorzug vor allen übrigen lebendi⸗ 
gen Dingen ıwmierer Erfahrung beilegt und dielen Vorzug dadurch 
bezeihnet, daß fie ihm nicht allein Seele, fondern auch Geiſt ww 
fchreibt, ja jein wahres Weſen in jeinem Geiſte ſucht. Wir haben 
an dieier Lehre nichts weiter auszuiegen, als daß fie zu Gunſten 
des Spiritualiömus den Auodruck Geiſt in einem andern Sinn ge 
braucht, ale in welchem er dem Körper entgegengelegt wird, ab 
den Geift mit der Vernunft verwechielt. - Anſtatt den Gegeniah 
zwiichen Körper und Geiſt als einen Gegeniag der Gricheinungk 
arten zu nehmen, mie wir eines folchen Gegenſatzes bedürfen, möcht 
fie den Geift für das Wahre in unierem Leben halten und ma 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen firäubt ſich, mas icon 
früher bemerkt wurde, daß im Geifte unzählige Gricheinungen ge 
finden werden, daß wir auch das Böſe und Unzweckmäßige im 
Geiſte nicht überieben fünnen. Wenn dagegen der Borzug bei 
Menſchen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zmedmds 
Bigen Leben beiteht, fo werden wir dadurch auf feine Vernunft hiw 
gemwieren, die wir ald Grund des Zweckmäßigen kennen gelemt he 
ben (168 Anm.). Bon der Vernunft werden wir nicht daſſelbe 
iagen fünnen, was von Geifte, dag ihe Leben dem Tadel unten 
worfen werden könne, werthlos und verworfen ſei; denn bie Vs 
nunft kann immer nur gebilligt werden und nur die Unvernunſt MR 
verwerflih. So ift derName der Vernunft von alteröher gebrarcht 
worden, wenn man den Charakter des Mienichen in jeiner Vernunſt 
fuchte und dem Menichen als feinen Vorzug eine vernünftige Gere 
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e Wenn man aber Vernunft und Geilt auch wechſelnd in 
t Bedeutimg gebrauchte, fo icheint es rathſam dieſen ſchwan⸗ 
Sprachgebrauch zu bejeitigen. 


89. Die Löfung der Schwierigkeiten, welche in der Ber- 
ıg zwifchen Körper und Geift liegen, läuft darauf hin⸗ 
daß wir zwei enigegengefeßte Seiten in der Betrachtung 
ſcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
ericheinenden Dinge zu feben, daß es fich in refleriven 
keiten als Geift, jedem andern Dinge in äußern Zus 
ı al& Körper erfcheint. Dieb find die zwei entgegenges 
Seiten feiner Erfcheinung; fie follen feine Einheit nicht 
en, welche ihm als dem Subjecte und concreten Grunde 
ſcheinung zufommt; denn fie bezeishnen nur die Weifen, 
8 Ding un zur Erkenntniß kommen kann. Alle Dinge, 
in die Erfcheinung treten und durch die Erfcheinung 
chgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
t und Pünnen nur als befchränkte Dinge ſich zeigen. 
Icye müffen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
fih felbit, ald auch andern Dingen ſich offenbaren; 
yerfchiedenen Seiten aber find nicht ihr wahres Sein, 
ı bezeichnen nur die verfchiedenen Weifen, in welchen 
und in welchen fie andern Dingen zur Erfenntniß kom⸗ 
nd in der Vermittlung der Einſicht in ihre Wahrheit 
Yie finnliche Vorftellung bindurchgehen müffen. 


n dem Etreben auf die abfolute Wahrheit der Dinge vor: 
m bat man auch der Ginheit der Subjecte nicht verftatten 
verfchiedene Seiten ihres Dajeind zu zeigen; man verwidelt 
er hierdurch nur in einen unfruchtkaren Streit gegen die 
ndigkeit der Mittel, durch welche wir im ortichreiten uns 
rkennens bindurchgehn müſſen. Indem mir nicht umbin 
durch Zeichen und zu unterrichten, kann ein jedes Zeichen 
nee Sffenbarung für die Erkenntni der Dinge, melde 
richen möchten, angejehn werden und ein jedes neue Zeichen 
is auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
rn Kunde bringen. Daher bat jedes Ding fo viele Sei: 
e3 Zeichen hat, und die Verſchiedenheit der Seiten eines 
ift ebenſo groß, al& die Verichiedenbeit feiner Erfcheinungen, 
ir Seiten eines Dinges nennen, läuft deswegen auch nur 
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auf die Beſonderheiten hinaus, in welchen ein Ding ſich uns 
fenbart, wärend dagegen das Ding in jeiner Ginheit das Mi 
meine jein wird, welches alle beiondere Gricheinungen begrän 
Daher würde man fih wundern müſſen mit dem Etreite gi 
die verichiedenen Seiten des Dinge auch den Streit gegen 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn ınan nicht wüßte, daß 
in den einzelnen Subjecten der Gricheinung das Allgemeine | 
bat anerkennen wollen. Wir werden nun durch dieien Streit q 
die verichiedenen Seiten der Dinge uns nicht abhalten Taffen 
fen, dergleichen in der fortichreitenden Erkenntniß der Dinge a 
erkennen, und dag mir dieielben bier auf zwei entgegengelegte 
ten zurũckgebracht baten, dient nur dazu in der unendlichen 9 
nigfaltigkeit der Grisheinungen auch allgemeine Claſſen derſelben 
Untericheidung zu bringen. Sie treffen nur die beſchraͤnkten D 
weil nur folche ericheinen können, 


190. So wie den Subjecten der Erſcheinung in 2 
bung auf unfere finnlide Vorſtellung von ihnen zwei ver] 
dene Seiten beizulegen find, weldye doch nur eine relative 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Rel 
nen, in weldyen fie ſich uns finnlich dDarftellen, noch viele 
fonderbeiten der räumlihen und zeitlichen Erſcheinung zu 
terficheiden, welche auch nichts anders als Relationen ımwı 
bezeichnen können. Es ift nur eine Anwendung der rela 
Bedeutung, welche wir der Erfcheinung im Allgemeinen b 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir Died von den 
litäten und Quantitäten der geiftigen und der förperlicyen 
ſcheinung im Befondern nachzuweiſen fuchen. 

191. Bon den quantitativen Beflimmungen in R 
und Zeit pflegt allgemein anerfannt zu werden, daß fie 
Relationen der Subjecte, welchen fie zufommen, außfagen 
nen. Kein Ding ift groß oder Plein, wenn es für fich bet 
tet wird, fondern nur in Berhältniß zu andern Dingen 1 
ed groß oder Plein genannt werden. Gin beflimmtes Maß 
Größe bat ed nur im Vergleich mit einem willkürlich a 
nommenen Maßftabe und ta diefer Maßſtab willkürlich if, 
bindert nichts, Daß zum Maßftabe des Maßſtabes auch wi 
dad Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter 
weiter in der Meffung fortfchreitet, fo wird man es nidt 
lehnen koͤnnen aud den angenommenen Maßſtab zu mt 
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de Meffungen werden fich als im Kreife verlaufend dar⸗ 
Die Rage, der Drt, die Zeit und Ausdehnung der 
: in räumlicher und zeitlicher Erfcheinung laffen fich im⸗ 
veiter Durch neue Verhältniſſe beflimmen und das Ges 
der Meffung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
alle Orte und Zeiten beflimmt wären; es würde fich 
auch alddann ergeben, dag nur gegenfeitig und im Kreife 
beflimmt worden wäre, obne daß irgendiwo ein abjoluter 
ı oder eine abfolute Zeit fich ergeben hätte. Wozu nun 
Geſchäft der wechfelfeitigen, im Kreife ſich drehenden 
nmungen diene, wird man aus ihnen felbft nicht abneb: 
innen. Wenn es auch möglich fein follte in den Ber: 
fen, welche in Raum und Zeit ſich zeigen, ein Geſetz, 
eine Ordnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
tdeden, fo würde Died doch nicht gefchehn fünnen ohne 
ffihtigung der Dualität der Erfcheinungen und überdies 
auch ein folches Gefeg nur eine Hinmeifung auf eine 
dafjelbe angezeigte Bedeutung fein. Ale Berhältniffe 
welche wir durch Mefiung der Räume und der Zeiten 
eifen können, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
zurch eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende: 
ung erfannt werden ann. 


Die relative Bedeutung der Raum und Zeitbeflinmungen 
nabe liegende Beiipiele zu erläutern wird überflüfig fein, 
je allgemein anerfannt ill. Nicht jo durchgängig wird beach- 
aß die quantitativen Beſtimmungen auf qualitativen Unterichies 
muhn amd nur unter Vorausſetzung diejer in die wiſſenſchaft⸗ 
Untertuchung kommen fönnen, jo daß auch nur in Folge der⸗ 
van ein Geſetz in der Wiederkehr der quantitativen Beſtim⸗ 
zu gedacht werden kann. Um fich jedoch hiervon zu überzeu= 
kauht man nur fich vorzuftellen, daß alle Ericheimmgen in 
m und Zeit gleihmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
m auch gar Feine Beranlaffung haben Abichnitte in Raum 
Zeit zu machen und es würde durchaus millfürlich fein, wenn 
noch verfchiedene DQuantitäten in Raum oder Zeit unterichieden. 
ſolche Willkür darf ſich wohl die reine Mathematik erlauben, 
he Abſchnitte, Theilungen, Hülfelinien, imaginäre Größen finz 
unbekümmert um die Wirklichkeit, wenn fie ihr nur zur Er⸗ 
Inng ihrer auf eine imaginäre Meſſung anögebenden Säge 
20 * 


dienen; aber fie muß fich dabei bewußt bleiben, daß fie zu 
ihren Gefchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in der! 
lichkeit eine Zheilung der GEricheinungen vorläge, welche bie 
anlaffung giebt Die eine Griheinung zum Maße der ande 
machen, Wenn unfere Boritellungen immer in derfelben Wei 
liefen, ohne alle periodiiche Abfäge von Action und Neaction 
Heiz und Aufmerfiamkeit, von Thätigkeit der Receptivität un 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt 
wußtiein des Außen und Selbitbewußtiein und ohne daß 
Wechſel gleichſam der Pulsſchläge uniered Lebens und zur | 
fcheidung der Objecte unſerer Vorftellungen triebe, fo wiirde 
Leben uns nicht verftatten irgendwo Halt zu machen und übe 
tericheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken. Hiernach kam 
dem Hegelihen Syitem nicht Unrecht geben, wenn es die Kal 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ſtellt und jen 
die Bedingung dieler betrachtet, obwohl es dem Gange eineı 
ienichaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Bel 
fortichreitet, zu entiprechen fcheint nach der gewöhnlichen Wei 
allgemeine Form der finnlihen Wahrnehmung vor ihren beie 
Inhalt und alſo die Quantität vor die Qualität der Erjchein 
zu Stellen. Die Gejege aber, welche im Wechſel und in ber 
derfehr der Erſcheinungen bemerkt werden können, laſſen fi 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechſels in ı 
Empfindungen entdeden und zu ihrer Entdeckung if die qua 
‚tive Meſſung der Mathematik nur behülflih, es wird dabez 
keinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bede 
der Erſcheinungen zu erkennen vermögen, nicht durch Die D 
matik allein, jondern nur durch ihre Anwendung auf quali 
Gleichheit und Verſchiedenheit ermittelt werden kann. 


192. Wenn wir die räumlidyen und zeitliden © 
von befondern finnlichen Erfcheinungen erfüllt finden und 
nad) den Subjecten der Grfcheinungen eine mehr oder mwı 
ſich gleihbleibende oder fich verändernde Qualität beilege: 
gehen die Ausfagen hierüber von den Verhältniffen aut 
welchen die Subjecte der Erſcheinungen ſich zu unferer 
pfindung zeigen. Daß wir aber foldye Qualitäten den D 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, 
gen dürfen, gebt aus dem Gedanken finnliher Qualitäten 
mittelbar hervor, und wie fehr wir daher auch gewohnt 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizu 
welche aus ihrer befondern Weife zu erfcheinen entnor 
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ind, fo werden wir den Sinn folcher Ausſagen über die Sub: 
ete Doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Berhälts 
6 zu und, den empfindenden und vorftellenden Weſen, audge: 
wrüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Babjecten der Erfcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
tletive Bedeutung und find nur im Verhältniß zu unferer 
innlihen Gmpfänglichkeit zu verftchen. 


G8 ift eins der äfteften Ergebniſſe der philofophiichen Kritik, 
a alle ſiunliche Gigenfchaften, welche die gemeine Meinung den 
Yingen beizulegen pflegt, nur ſcheinbare Eigenfchaften derſelben bes 
ihnen. Mur als eine Übertreibung im Ausdruck kann es ange: 
ba merden, wenn bdaffelbe in dem Sage ausgedrückt wurde, daß 
e Sinne täufhten. Wenn es zunächft in der Form geltend ges 
acht wurde, daß die Sinne zu grob wären um die feinern Ab⸗ 
altungen in der Verfchiedenheit der Dinge und ihrer Theile bes 
erken zu laffen, ſo kann alles, was wir früher über Die abftracte 
ffaffung der Gricheinungen in unjerer Wahrnehmung und Vor: 
Kung gelagt haben (159), nur zur Betätigung dieſer Bemer- 
ug dienen; aber bei fortichreitender Unterſuchung mußte fich auch 
D herausſtellen, daß wenn auch unſere Sinne noch io fein fein 
ſchten, es doch in ihrer Natur liegen würde, daß durch ihre 
mmittlung zwar eine genauere Erkenntniß der Gricheinungen ges 
mnen werden könnte, daß e8 aber doch nie gelingen würde durch 
2 Wahrnehmungen über die Erfcheinungen und ihre relative Be: 
tung hinauszudringen. Die atomiftiiche Erklärungsweiſe der 
ten bat zuerft darauf hingewieſen, daß alle finnliche Qualitäten 
t äußerlich ericheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
gehörten, und wenn der neuere Atomismus Dielen Qualitäten 
y günftiger gezeigt bat, fo beruht Hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Urke. Denn es iſt einleuchtend genug, daß Fein Ding fauer 
er füß fein kann feiner ihm eigenen Beſchaffenheit nach, fondern 
5 es nur ſauer oder füß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
t, daß chenfo Fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch bat 
ſich, fondern nur für den Sehenden, Hörenden, Fühlenden, Ries 
mden, ſo daß alle finnliche Beihaffenheiten, welche man den 
brpern beizulegen pflegt, in Relationen fich auflöien und nur für 
e mwahrnehmende und vorftellende Seele vorhanden find. lim 
e Meinung zu beieitigen, daß wir in den finnlichen Beſchaffen⸗ 
iten der Körper wahre und weientliche Eigenichaften der mahrge: 
emmenen Dinge ſehen dürften, ift auch noch die Betrachtung hin⸗ 
agetreten, daß fie der voritellenden Seele in einem faſt beitändis 
em Wechſel fih zeigen. Wenn nun aber der Atomismus der Al⸗ 
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ten und die mathematische Vorſtellungsweiſe der Neuern an die Fi 
ren der Körper und an die Weiſen ihrer räumlichen Ausdehnu⸗ 
ſich anflammerten um in dieten quantitativen Verhältniſſen bie 
bende Eigenſchaften der Auferlich ericheinenden Dinge annehmen ; 
können, fo {ft auch dieſes Auskunftömittel und abgefchnitten, wı 
wie geſehn haben, daß fie nur auf Berhältniffe hinauslaufen (191 
Was wir daher in der gewöhnlichen Vorſtellung als KAualitäs 
der Dinge aufter uns anzunehmen pflegen, bat nur darauf Anſpu 
ala eine Wienge von Gricheimmgen oder Zeichen angeſehn zu m 
den, welche wir uns au merken haben, wenn wir die Dinge auf 
und erfennen wollen, die aber einer meitern Bearbeitung und De 
tung durch den Werftand bedürfen um und die Dinge außer m 
erfennen gu laffen. Alles, was fich ums als außdgebehnt im Ras 
zeigt, it ausgedehnt im Raum und den Raum in beflimmten @ 
ſcheinungen erfüllend nur fiir uns, melchen e8 äußerlich exicheb 
Wen der Kuſtern Belt werden wir an Die innere vermwielen, w 
die ſimlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verhältniſſe zu u 
ſerer Verſtelung uns angeben, und es ift daher eine durch mid 
derechtigte, von vorn berein in eine einleitige Untertuchung fich w 
ienfende Abitractien, wenn man die Außenmelt ohne die Innenw 
an eriorichen unterniumt. ein Unternehmen, melchen man nur % 
weren undedenktich nadaeben zu Bönnen glauft, weil in der m 
ſenſdactlichen Werbung die Ubjerte Der Unteriuchnng vorherige 
wen Autdel anf sch au zieben eilegen, te daß wir über fie n 
dd vergeren edaleih reir immer mer Die Abkilder der Dhje 
mans vor Augen baden, Unbedenklik jedech bleibt das Uns 
nedimen nunr se lange a6 wir unserufter Seite bei der Erfi 
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8 hierzu kein anderer Weg als die finnliche Abftraction und fie 
Bt uns im Wechiel der innern Erfcheinungen nur die Vorftellung 
8 in beftändiger Wiederkehr beharrend erbliden, So ift es ges 
mmen, daß man dad Subject der innern Erſcheinungen feiner 
walität nach fiir das vorftellende Ding erklärte Diele Erklärung 
gleichbedeutend mit der Kartefianiichen, daß der Geiſt das dens 
ade Ding fei, weil in dieſer Denken und Vorſtellen nicht von 
ander unterſchieden wurden. Sie fonnte im Vergleich mit den 
genannten Qualitäten der Körper um fo leichter zu genügen ſchei⸗ 
n, als in ihr der Mangel vermieden zu fein fchien, welchen wir 
ı Dielen auszuſetzen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
inge für fih, fondern nur, was fie für die empfindende Seele 
d; denn dag WVorftellung und Denken etwas für die Seele fei, 
it fich nicht Teugnen, da e8 in dem Gedanken der refleriven Thä- 
Beit Tiegt, daß fie für das Reflectivende gelegt wird. Aber ohne 
seifel iſt in der Qualität, welche jene Begriffserflärung der 
le beilegt, auch nur ein Verhältnig derielben zu andern Dins 
n ausgedrückt. Denn alle Vorftellungen find Borftellungen von 
ad und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
ocgeſtellten. Es wird daher auch Feiner weitern Entmwidlung be- 
fen, daß wir von der Seele wenig wiflen würden, wenn wir 
B ihr nichts weiter auszulagen bätten, ale daß fie das vorftellende 
ng wäre. Diele abſtracte Auffaffungsweife erhält ihren Inhalt 
b der Mannigfaltigkeit ihrer Voritellungen. So weit aber ihre 
nfellungen von der Außenwelt beflimmt werden, bieten fie nur 
w Abſpiegelung dieſer in der Seele dar, laſſen die Seele nur 
I einen Gffeet der Außenwelt ericheinen und zeigen nur ihr Ders 
ltniß zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen in ihrer refleriven 
ikır auf die Seele jelbit zurückbezogen werden, zeigen fie ſich in 
Wielnden Entwicklungen, welche Leine bleibende Cigenſchaft vers 
ken können, deren Wechſel doch auch immer wieder auf Verbälts 
fe zur Außenwelt hindeutet. So merden die finnlich wahrnehm⸗ 
ren Bigenichaften der vorgeftellten Körper auf ihre Verhältniffe 
der vorgeltellten Seele und die finnlich mwahrnehmbare Eigens 
aft der vorſtellenden Seele auf ihre Verhältniſſe zu den vorge⸗ 
Kten Körpern zurücgeführt werden müſſen und der genaue Aus⸗ 
ne für dad, mas tier finnlihe Qualitäten der ericheinenden 
Inge zu nennen pflegen, läuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
ze Verbältniffe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fin- 
1. Sn ihren Erſcheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
u Verbältniften des Leidens und ded Thuns, in welchen fie un⸗ 
' einander ftehn, und in welcher Art der finnlichen Abſtraction 
® auch darauf ausgehn mögen das Ühnliche der Ericheinungen 
Iammenzufaffen um die ihnen beimohnende bleibende Wahrheit zu 
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em mp Femmen wir Dadurch Doch nicht über das MWerhältni 
are dinaus, welches der Natur jeder finnlichen Auffaſſungswe 
—XRXVI 


103. Wenn mir die Subjecte, welche der Erſcheim 
un Weunde liegen, als bleibente Ginheiten zu denken hab 
wehbe Durch den Wechfel der Erfcheinung bindurchgehend d 
ſelbe Wahrheit ihres Seins behaupten, fo werden wir wi 
unterlaffen dürfen auch bleibende Gedanken derfelben zu fud 
und Lieie werden ihren Eubjecten bleibende Eigenfchaften b 
fegen müſſen. Es hat fidy aber al& der falfhe Weg erwie 
ſolche Gigenichaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, y 
ſie ſinnlich erſcheinen, zu fuchen, weil die finnlidhen Quantität 
unt Eualitäten nur auf Relationen hinauslaufen. Auch d 
Gleichk leibende oder regelmäßig Wiederfehrende in denſell 
wire nur zur Grfceinung der Dinge zu rechnen fein. D 
Saztz aber, die Subftanz ift das, was in ber Grfcheinung. h 
harri, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in weldem ı 
von ter gemeinen Vorftellung in Anwendung gebracht wil 
wenn fie meint durdy Abfonderung des Beränderlichen in de 
Erſcheinungen der Dinge auf finnlidde Quantitäten und Ds 
litäten der Dinge vordringen zu fönnen, welche das wah 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subftanzen ausbrüdie 


Der Sag der gemeinen Vorftellungsmeiie oder der Metaph 
fit, welche der gemeinen Voritellungsweife folgt, ift in der ang 
gebenen Formel von Kant anfgeitellt und nach der Britischen We 
tieren Philoſophen für die Erfahrungswiſſenſchaft zugeftanden, ab 
au, ale untauglich für Die Erkenntniß der Dinge an fi, d. 
ter wahren Dinge, beitritten worden. Die Yormel bedarf jede 
einer genanern Beſtimmung; denn unter dem Beharrlichen in d 
Ericheinung fann man zweierlei veritchn, das, mas in der Grid 
nunz als Der bebarrliche Grund ſich zu erkennen giebt, und da 
wae in gleicher Weiſe immer wiederkehrt in der Gricheinung. J 
nee dit nichts anderes ald das Ding felbit in jeiner Wahrhe 
tiefet Dagegen bezeichnet nur das Gleichbleibende in dem Wei 
ter Eröheinungen. In dieſem Zinne nimmt die gewöhnliche Ve 
ſirbunzeweiſe das Debarrlihe in der Griheinung, indem fle m 
ter Bemerkung ausgeht, daß bei dem Wechſel der Erſcheinmz 
water ihmen doch eine Aehnlichkeit fich entdecken laffe, welche a 
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pattieller Gleichheit berubend (154) ein fich gleich Bleiben der Er⸗ 
ſcheinungen vorausſetze, und nun der Ueberzeugung ſich hingiebt, 
dab wenn ınan das aufzufinden im Stande wäre, was in allen 
Griheinungen eines Dinges in gleicher Weile vorfäme, das wahre 
Velen dieſes Dinges aufgededt fein würde. Daß man auf dies 
ſen Wege nur zu abftracten Prädicaten fommen würde, welche das 
wahre Sein des Subjeets in feiner vollen Bedeutung auszudrücken 
miht im Stande wären (162), läßt fih am Teichteften an dem 
beranichaulichen, was wir fchon über die abftracte Worftellung der 
Seele, wenn fie ald das vorflellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). Zn derfelben Weiſe bildet man fich eine abs 
ſtracte Boritellung vom Körper, wenn man ihn als das räumlich 
anögedehnte Ding erklärt. Die gewöhnliche Vorftellung von den 
Dingen ift von folchen Abftractionen erfüllt; fie denkt fich den 
Nenſchen, das Thier, die Pflanze, das Licht, Die Elemente der 
Ghemie nach den abſtracten Erſcheinungsweiſen, in welchen Diele 
wehren oder fingirten Dinge immer wieder vorkommen. Daß 
ſelche Abſtractionen nothwendig und nüglich find für unter Grs 
kennen, foll nicht geleugnet werben; aber man wird Deswegen dem 
Cape Kant's nicht widerfprechen dürfen, dag man in ihnen doch 
Die Dinge an fich nicht erkenne. Dagegen wenn der Sag defjelben 
ia dem andern Sinn genommen werden jollte, daß die Subftanz 
das fei, was in der Erſcheinung als ihr Grund beharre, fo wür⸗ 
den wir ihn als einen Sa, welcher nicht allein für die Erfahrungs⸗ 
wiienichaft, fondern auch für die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
feine Bedeutung habe, vertheidigen müffen, da wir überhaupt nicht 
arben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
weierer Vernunft die Gründe der finnlichen Gricheinung zu erfor 
Men zu thun Habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beitreis 
bet, können wir nicht zugeftehn; fle beruhn auf feinem Verdachte, 
welden er gegen alle Formen unfered Verftanded und Daher auch 

den Begriff des Subjectes und der Subftanz hegt, daß fie 
Neuſchliches, nicht Mllgemeingültiges und daher Schein in das 
wifemichaftliche Geſchaft einmiichen möchten. Es ift ſchon oft mit 
geiem Grund gerügt worden, daß Kant, nachdem er durch diefen 
Berdacht den Begriff der Subſtanz zu befeitigen geiucht hatte, dens 
flben unter einem andern Namen, dem Namen deö Dinges an fich, 
wieder einzuführen durch die Macht der Wahrheit fich gezwungen 
fh. Sein Streit gegen die unbedingte Bedentung des Grund: 

bon der Subftanz geht daher im Grunde genommen nur 
gegen die falſche Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
Km zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Gleichartigkeit 
ber Erſcheinungen die Wahrheit der Dinge ſelbſt entnehmen zu 
können. Und in diefem Streite müfjen wir ihm beiftimmen, nicht 
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nur eine fubjeetive Bedeutung beigelegt werden. Wenn bieie ! 
faſſungsweiſe der Verhältnißbegriffe und des Verfahrens un 
Verſtandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden mir in i 
in der That nur Spiele unjerer Ginbildungskraft zu erfennen 
ben, welche willkürlich abiondert und verknüpft ohne die * 
ihrer Segenftände zu beachten, wie man wohl in geielligen Kı 
fid damit zu vergnügen pflegt an den entfernteften Dingen 9 
lichkeiten, an den zunächſt liegenden Gegenftänden Unterſchiede 
zufuchen. Aber ſelbſt folche Spiele Haben ihren Reiz nur in 
Uebung des Verſtandes, welcher wetteifernd in ihnen fich zu 
währen ſucht, und ohne Zweifel werden mir noch weniger al 
ihnen in den ernftern Beichäften der wiilenfchaftlichen Vergleit 
gen den Beritand vermiiien. Daß diefer nun nicht willkü 
fondern geiegmäßig verfährt, wird gegen die Erkenntnißlehre & 
vor allen Dingen feftzubalten fein und eben hierin befteht ber 
jentliche Fortſchritt, welchen die Kantiiche Kritik über den Lodi 
Senſualismus binausführte, daß fle auf die gefegmäßigen For 
in der logiſchen Zufammenitellung der Ericheinungen ven 
Sollte nun auch angenommen werden, daß die Berbältniffe, w 
bom Verſtande nach feiner geſetzmäßigen Denkweile erfunden 
entdeckt werden, keinesweges in derſelben Weile in der Natur 
Gegenftände vorhanden fein müßten, jo würde bob in Bi 
Valle nur das von und Vorgeſehene eintreten, daß nemlich 
vorherichend die Thätigfeit des Verſtandes die Glieder bes ! 
hältniſſes verbände und deswegen auch aus dem Berbältniffe ı 
die Natur des Verſtandes berborleuchtete, als die Natur U 
Gegenftände, aber e8 würde fich daraus noch keinesweges erg, 
daß der Verhältnigbegriff gar keine reale Bedeutung hätte. F 
auch die Erkenntniß des Verſtandes in jeinem Verhältniſſe zu 
Gegenſtänden muß als eine reale Erkenntniß angeſehn werden. 
die entgegengeichte Meinung, welche den Verhältnißbegriffen 
Bedeutung fiir die Erkenntniß der Dinge entziehen möchte, 

fie nur fubjective Bedeutung hätten, verräth fich Daher als 
einteitigen Auffaffungsweile angehörig, welche im Intereſſe filk 
Erkenntniß der Außenwelt nichts gefunden zu haben glaukt, 

fie nicht auf Vorjtellungen geftoßen üt, welche unmittelbar fir 
Greenntnig des Aeußern ſich ausbeuten laffen. Auch die Dem 
niffe, welche im Innern des erkennenden Subjects ſich bü 
werden eine reale Bedentung in Anipruch nehmen dürfen, weil 
das erfennende Ich teleft zu den Dingen rechnen müſſen, w 
wiſſenswerth find. Doch bleiben die Verhältnißbegriffe hierbei 
ſtehen. Indem fie das Verhältniß des DVerftandes zu den is 
Dbjeeten bezeichnen, müffen fie auch diele letztern mittelbarer 2 
treffen, und da wir vom Verſtande vorausiegen müſſen, daß 4 
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nen Gedanken auch den Zweck die äußern Dinge zu ers 
serfolgt, werden wir auch die von ihm geſetzmäßig gebil- 
Jerhältnißbegriffe ald Mittel zu betrachten haben, welche 
szadgehn aud den wahren Verhältniſſen unter den Dingen 
re Sein der Dinge erkennen zu laffen. So werden wir 
ſtehn dürfen allen Verbältninbegriffen eine reale Bedeutung 
ze, melde bald mehr die Natur umjered Denkens, bald 
> Natur der äußern Gegenftände, immer aber beide zugleich, 
„ mittelbar oder unmittelbar enthüllt; jie bedeuten nicht 
‚Der Sachen, melde für fich beftchn, aber geben Gedanken 
[che zur Erkenntniß folcher Sachen gehören oder führen 


5. Doch wird zugeftanden werden müffen, daß ein 
Theil der fogenannten Berhältnißbegriffe, mit welchen 
wöhnliche Borftellungsweife und die einzelnen Wiſſen⸗ 
ı fich befchäftigen, nur Fünftliher Bildung ift, nicht 
beftimmt Verhältniſſe der Dinge unter einander darzu= 
‚ \ondern nur die Weifen zu bezeichnen, in welchen bie 
fich uns darfiellen nach größerer oder geringerer Aehn⸗ 
t und erfcheinend und die Verhältniſſe zu gruppiren, 
e in unfern Borftellungsmaffen hervortreten. Man bat 
ad ſchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
n follten, in welchem es nur darauf abgefehn fei das 
Bliche und Unangenehme in den Grfcheinungen meiden, 
Rüglihe und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
; feinem theoretifchen Zwecke dienten, weil fie immer nur 
den Berhältniffen unter den Elementen unferer Grfcheinun- 
ſich beihäftigten und alfo Feine Einſicht in die überfinnlis 
t Gründe der Erfcheinungen und gewährten. Wir werben 
 Woftifhen Nuten ſolcher Verhältniffe nicht zu leugnen 
MM, aber bemerken müſſen, daß er ihren theoretifchen Nuten 
Kausfhließt, weil auch die richtige Ginficht in das, mas 
® praktifches Leben bewegt, und Ausſchluß über uns felbft 
über das Berhältniß ber und erfcheinenden Dinge zu und 
Mm. Weil wir nur die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
um Ausgangspunfte für unfere Verftändigung annehmen 
Am, müffen wir viele Mittel verfuchen, durch welche wir 
Mig unterfcheidend und verbindend unfere finnlicyen Vor—⸗ 
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ftellungen orbnen lernen, und eine jede Gruppfirung der 
fcheinungen nach ihren Berhältniffen unter einander, nad i 
Quantität in Raum und Zeit, nad Aehnlichkeit und Umi 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und hierzu dienen kön 
Wenn wir dabei auch nur in finnlicher Abftraction verfah 
fo wird doch audy die finnliche Abftraction dazu dienen fi 
Elemente zu befeitigen, welcde für die Erfenntnig der D 
und ihrer Berhältniffe zu und und zu einander nur zufä 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erkenntniß, w 
über dad Verbältnig von Gruppen der Erſcheinungen 
Demmung oder Förderung unferes finnlichen Lebens und 
wähft, wird Dazu benugt werden Pönnen uns über uns ſi 
und über dad Verhältniß anderer Dinge zu und zu un 
richten. 


Die Lockiſche Schule dat das kritiſche Verdienft zufamme 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematiihen Meifungen 
Segenftände doch nur Verhältniſſe der Voritellungen beftimmen 
welchen die Gegenftände unſeres Denkens fi uns daritellen, 
dag ebenio die qualitativen Beſtimmungen der Phyſik und 
Pſychologie doch nur darauf Hinauslaufen und Verhältmiffe ver; 
hen zu laflen, welche zwiichen der Anßenwelt und und in um 
Bewußtſein fich darftellen. Sie hat aber auch die ſteptiſche 
gerung daran angeichloffen, daß eine folche Behandlung der | 
hältnigbegriffe, welche nur von der gemeinen Meinung für Erke 
niſſe der Quantitäten und Qualitäten der Dinge gehalten we 
könnten, zwar für die Zwecke unſeres praftiichen Lebens ausrei 
möchte, weil es unterer Praris nur darauf ankäme uniere | 
bältniffe zu ordnen, daß fie aber dem willenichaftlichen Zweck, 
Erkenntniß der Wahrheit, nicht genügen könnte, vielmehr alle 
kenntniß von Melationen auch nicht das geringite für die € 
ſchung der abioluten Wahrheit darzubieten vermöchte. Es if 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den VBerbältnißbegriffen, w 
dem gefunden Mienichenveritande geläufig find, zunächſt nu 
praftiihen Zwecken ausgebildet werden; Die enge Verbindung 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem praftiichen Leben | 
läßt Died erwarten; von den einzelnen Wiſſenſchaften bleibt es 
in Frage, ob fie and reinem Wilfenstriebe oder ihres prakti 
Nutzens wegen getrieben werden; denn io lange man nur ge 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und Dies oder jenes wiſſen 
bleikt das beiondere Antereffe und Lie Anwendung auf dag | 
tiiche Leben nicht außer Spiel; aber ed ift eine unbillige und 
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ige Kritik der gewöhnlichen Meinung und der an fie fich anfchlies 
nden einzelnen Wiflenichaften, wenn man hierüber vergikt, daß 
dem gewöhnlichen Denken der Trieb zu wiſſen ſeine Rolle ipielt 
D die Uebungen des Veritandes in ihm zur Reife des wiſſen⸗ 
yeftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Wiag es fein, daR Die 
mwhältniffe, welche wir im gemöhnlichen Leben Lernen lernen, zu⸗ 
ichſt nur unſer praßtifches Leben regeln jollen, fo wird doch auch 
e Erkenntniß unteres praftiichen Lebens und der Faectoren, melche 
daſſelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Willen tein; ins 
na wie und und untere Umgebungen fennen lernen, müſſen wir 
sh unſere und anderer Dinge Kräfte und alio nicht bloß die Er⸗ 
jemungen, fondern auch die Gründe der Ericheinungen bedenken, 
ıd wenn mir dieſe Kräfte in ihren Verhältniſſen zu einander meis 
a lernen, jo dient und auch die Erkenntniß der Verbältniffe zu 
t Erkenntniß deſſen, wa8 über die Verhältniſſe hinausgeht, weil 
dierelben begründet (168). In unierm praftiichen Leben finden 
ig einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen, Wechſel; gegen 
n letztern iuchen wir und zu ſchützen um mit Überlegung unſere 
läne verfolgen zu können; wie wenig es uns auch gelingen mag 
les Unregelmäßige auözufcheiden, einigermapen gelingt es uns 
d Wenn wir nun die finnlihen Qualitäten der Dinge, wie 
in regelmäßiger Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
schtelnden räumlichen und zeitlichen Verhältniffen fich zeigen, von 
n zufälligen Störungen zu jondern willen, fo bilden wir ums 
ih nur Abitractionen von Geſetzen, welche alle eine fubjective 
eimiichung haben, weil die Regel, welche wir juchen, aus uniern 
Jahrnehmungen fich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un⸗ 
6 auch den Störungen unterworfenen Lebens und daritellt. Ohne 
meifel werden ſolche Abjtractionen zum Gebrauch für unſer prak⸗ 
des Leben gebildet, aber daß fie nicht auch unterer Theorie dies 
m ſollten, darf hieraus nicht geishloffen werden. Indem fie und 
nehn laſſen von den zufälligen Umſtänden, unter welchen die 
inge fich zeigen, indem fie darauf aufmerkjam machen, wie ſolche 
mftände Die Erſcheinungen verändern und wo fie wiederfehten, 
ich eine ähnliche Erſcheinungsweiſe mit jich fiihren, wie bei allem 
Jehiel der Gricheinungen ein fich gleichbleibendes Geſetz fich bes 
mchten läßt, dienen fie dazu Die Verworrenheit der ſinnlichen Vor⸗ 
ungen auf einfachere Elemente und Verbindungen jolcher wohl⸗ 
uerſchiedenen Elemente zurückzuführen und veranlaſſen Schlüſſe, 
elche aus den Verhältniſſen auf die Glieder dericlben gezogen 
den können. Daß der Zuder ſüß zu ſchmecken pflegt, daß der 
auerttoff auf der Zunge ſauer ſchmeckt, in der Flamme brennt, 
ı Eiten rojtet, dag die Thiere durch den Wechſel der Lebensalter 
idurchgehn und auch unſer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 








unterworfen iſt, bezeichnet uns freilich nicht bie Bigeniheien dein Dim 
Dinge oder dieier Aggregate von Dingen, ſonders ur. Behiliibicäug 
niffe, in welchen fle den wahrnehmenden Weſen eriheiun; alu diim 
die Bemerkung folder Verbältniffe wird als Grundlage für Base 
Erkenniniß der Kräfte genommen werden können, welche in folk diin. 
Grfcheinungen regelmäßig als Bactoren auftreten. In diefem Cimeune } 
bat man von den primären oder mahren Gigenichaften der Dinpgpuesn: 
bie feeundären unterichieden, und wenn dieſer Unterſchied irgenkmum gr 
eine Bedeutung haben toll, fo werden die letztern nichts andere 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Wellen, in weile; ] 
die Dinge in ihren Verhältniffen zu einander und zu uns nein 
fh darſtellen. Sie zu erforichen ift zwar nicht Die letzte Auigc m gr 
der Wiflenichaft, aber ein wirfiames Dlittel und über die Ceſche — 
nungsweiſen der Dinge zu srientiren und in ihnen dad Beıuaan « 
ſame finnlicher Zeichen von ftörenden Zuſätzen zu befreien. 





196. Bei der Abſchätzung des Werthes unfererr Bol ug 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu fehen, D--ormii 
alle, was wir von äußern Gegenftänden und zur Erkenn ; 
bringen Fönnen, durch unfer Bewußtſein und durch Ericeitumumummen 
gen in unferm Innern bindurdhgehn muß, weil das ſu nn 
nur in einem Wbbilde in unferm Innen .fih und berkieiiiiuugz.. 
kann. Go werden wir auch bei den Verhältniſſen der 
Dinge zu einander auf Berhältniffe der Gedanken m un - zw 
rũckgehn müſſen. Hiernach kann es feinem Zweifel untmmfie , 
gen, daß wir in der Erkenntniß des Seins der äußern Ding :. 
auf die Erkenntniß unferes Ih uns fügen müffen als u BE - 
urfprünglichite, von welcher wir ausgehn müffen, von meiiiiidher "' 
jede andere Erkenntniß eines andern vorhandenen Genus de . " 
Licht empfangen muß. Hierauf verweift uns der Sf MM ._” 
denke, alfo bin ich, als der Ausdrud für die Ihatfächliche imho * -. 
beit, welche für einen jeden Denkenden die urfprüngliche = 


wißheit eined vorhandenen Dafeins bezeugt. Dieler Sch —* Wa 
an die Spike aller Unterfuchungen über da8 Sein. with ®  .. 
fheinender Dinge geftellt werden ; denn jeder forſchenden ww. 
nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinge dab Sein F 

Ich gewiß, und wenn fie das Eein anderer Dinge anzu 

nen fidy gedrungen fiebt, fo fann fie hierbei nur auf ihr = - 
fen ſich berufen, welcher noch anderes thatſächlich vorhant — zarte 
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vorausdfeßen läßt. So muß das Denken und daß Sein 
5: ZA) ald der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
ir diber alle andere Thatfachen und zurecht zu finden 
‚ Io wie wir .diefelben auf bleibende Subjecte zurüdzus 

ftreben. Deswegen wird es auch Feiner weitern Rechts 
ng bedürfen, wenn wir die Berhältniffe der Dinge durch 
niffe der Borftellungen, welche wir in uns außbilden, 
urecht zu legen fudyen; nur in diefer Weife Fann bie 
erzenBeit finnliher Borftelungen überwunden werden, in 
er Uunfer Denken fi urſprünglich findet. 


Schon früher Haben wit den berühmten Grundfag des Cars 
8, ich denke, alfo bin ich,’ erwähnen müffen (128 Anm.). 
den oberſten Grundlag der Philofophie konnten wir ihn nicht 
dennen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em: 
Äche Thatache mit einer aus ihr gezogenen Folgerung ausdrückt, 
jt aber den Beweggrund bezeichnet, welcher zu dieſer Folgerung 
B treiße, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
ilcſophĩ hen Denken auffordert. Man kann nicht verkennen, daß 
Langel an formeller Bildung ihn an die Spitze eines philo⸗ 
Hihen Euftems treten ließ; man wird ihm auch borwerfen 
BAM, wenn man die allgemeine Bedentung, welche er in Uns 
Man, mit feiner Faſſung vergleicht, dag er von einer ein⸗ 
Inn Th alſache audzugehn ſcheint, in der That aber eine Reihe 
a tlachen zu feinem Ausgangspunkte nimmt, Denn unter 
m Denken des Ich wird nicht das augenblickliche Denken, fon- 
rn die ganze Reihe der Denkacte zu verſtehn ſein, in welchen 
Me das Sein des Sch ſich bewieſen hat. Man hat nicht un⸗ 
Diefe und andere Ausftellungen gegen den Carteſianiſchen 

| B zu erheben, fte Haben aber nicht abhalten Fünnen, daß 
e dam mächtigen Einfluß auf den Bang der nenern Philofophie 
; e dat. Dan wird Hierin nur ein Belipiel davon fehen 
FR, daß es in unſern philoſophiſchen Eyitemen weniger anf Die 
Knaur Formulirung eines Gedankens, ald auf die nachhaltige 
ankommt, welche ihm in feiner Anwendung gegeben wird. 

ie ee anögedrüdt will der Sag des Cartefius nur jagen, daß 
Fr der Reihe unierer Denkacte, welche und auf das Eein uns 
Ant Ich schließen laſſen, den Ausgangspunkt für afle uniere Er⸗ 
de $ des wirklichen Seins finden. Bon der Tbatfache, daß id 
in gehe ich ans; fie beweift mir zuerft, daß ich bin; dieſes 
ham eines Jh muß ih zu Grunde legen allen weitern Unter⸗ 
Ügen, welche mich zuerit in der Welt meiner Gedanken Die 
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Dbjeete meiner Forſchung finden laſſen; aus dieſer Welt 
Gedanken Habe ich mich alsdann weiter zurecht zu finden ı 
Welt, welche mich umgiebt. Daß wir num nicht fiehen 
koͤnnen beim Sch, darauf vermeilt und das Ungenügende 
Voritellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen mi 
Ich aber nur einen ungenügenden Träger finden, weil fie 
Bermorrenbeit dem Streben des IH nach den Willen nid 
gen. Daher bat Jacobi nicht mit Unrecht jeinen Sag, © 
fein Ich, dem Grundiage des Carteſius zur Seite geſtellt, 
zeugt, daß die denkende, foricbente Vernunft nur bed 
Borichen ſich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denten | 
befriedigen fann, jondern jiih in ihrem Denken als durch 
deres heisränft anerkennen muß. NAter in dem Grundt 
Gartefius liegt aub die Warnung, dag wir nicht zu ve 
die Verachtung der äubern Gegenſtände uns ſiürzen, ſon 
dem Audgangepunkte aller unterer Gedanken, an unſern 
Neriielungen,, tejtbalten tellen, deren Ungenügendes, ber 
werrenbeit und genug zu tbun machen wird, wenn mir & 
in uniern nächiten Sauöbalt bringen wellen. Da erzeugt | 
eine Reibe ven Weberlegungen, welche tie Verhältnitie 
Seritelungen unter einander gleikiam veriuchtweiſe umſte 
zu ſeben, wie fie in einander ſich schien, mie die eine Di 
erläutert. So werden bie finnliten Qualitäten, tie Qu 
in Zeit und Raum in un'ern QVeritelungen mit einander di 
Anc selbe Uckerlegungen Sesichn jib aber nur auf dab i 
liche in unterm Neruknein und fünnen feinen andern ! 
machen, ald die Anwendung anzubabnen, welde von den ı 
nen Sruntiigen dar Winſcnichaft auf die Griabrung gema 
den ed. Weil der Sag, it denke, alic bin ic, ron ein 
ven Tharaten ausıcht, fünnen aut tie aus ibm Ficken! 
aerungen nur Idanazten betreten, und er it daber nutamy 
Srundiag der Ürieierbie zu dienen, aber um ie Erauchba 
zu gegen, we wır unien Stantrurk im neben baben, 

su en Anwendung der rhiieiertiten Onmdtige oder 
au* die Sreennmik der Sirkudekeu femmen tell. 


19. Wenn wir nun diernach auch anertennem 
uf tie Nerüelangen, welche Ter gemeinen Reinm 
Kualtäne und Duantitaten äuferer Gegerflänte ın 
Küm, ei genaue Urteriudung wur Serbältnifie 
Berfrlungen ju cinızder urn! bezeichnen. und wenn 
Feutuiung derſer Meorüräunge zur zu neuem B 
nt ante: Berdaltache aunır Tirien BorfteUungen 


en zu laffen, melde zumeilen einen praktiſchen, zuweilen 
m ſehr problematiſchen Werth haben mögen, fo werben 
"doch nicht gehtöthigt fein dieſe Bearbeitung unferer Bor- 
ungen als gänzlich unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzu: 
a, vielmehr zu bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
} über: den Standpunkt aufzuklären, von welchem alle uns 
Vorſchung über das mahre Sein auögehn muß. Wir ges 
nen durch fie nicht allein einen Schatz von Zeichen für die 
fenninig .der. Dinge, denn jede Vorftellung giebt ein ſolches 
sen ab, fondern legen auch die Glemente dieſes Schatzes 
x künftigen Gebrauch zurecht und gewinnen dadurch die Fer 
keit Über feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
ſraktiſch mit ihm hauszuhalten, fondern auch um theoretifch 
und Über und und unfere Verhältniffe verftändigen zu lernen. 
an je Borftellung if ein Wiffen von unferer Erfcheinung, 
Weide uns auf unfer Verhältniß zur Außenwelt hinweiſt; je 
Wehrdife Borftellungen nach ihrer Aehnlichkeit und Berfchiedens 
et von’uns in Glaffen gebracht werden, um fo mehr werden 
Mb ihrer Berworrenheit gezogen und für den fünftigen 
—X des Berſtandes zurecht gelegt. 


— Wenn man den Grundſatz des Carteſius feinem Gehalte nach 
Wer erdacht Hätte, ala es gewöhnlich geichehn ift, fo würde 
MM Bimk die Veſtreitung der finnlichen Kualitäten,: welche Cars 
griff, und Durch: die Nelativität der Quantitäten, welche 

Be fhfer hervorhes und: welche am flärkften durch Kant’ Lehre 
der gdealität des Raumes und ber Zeit’ geltend gemacht wurde, 
' alt dar haben hinreißen laſſen den fleptifchen Ueberlegungen 
Mi u geben, welche die ganze Maſſe ımiexer finnlichen Wor⸗ 
kangm als unfruchtbar für die miflenichaftliche Anteriuchung zu 
Aigen ſuchen. Es iſt richtig, daß die Säge, der Zucker ift füß, 
: Safe iſt bitter, nichts weiter ansſagen, als daß gewille Er⸗ 
‚ welche: mie: duch Auge, Hand u. I. w. zutgeſührt wers 

Br it der: Ericheinung des fühen.. oder bitten Geſchmacks bes 
det y fein pilegen; es ift richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
igleit ben Lichted gemeſſen Habe, dadurch nur Die Entfernung, 
«8 das Werhättnig, der einen Erſcheinung, welche in mir vor: 
ME; zu einer andern Grfcheinung, welche auch in mir angezeigt 
*. t worden iſt; aber hierdurch wird doch in keiner Weiſe 
De Wahrheit dieſer Gricheinungen und ihrer Verhältniſſe zu eins 
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ander in unferer Vorftellung angegriffen und ebenſo wenig beſtri 
daß fie als Zeichen für die Erkenntniß unfered Ih und I 
Verbältniife benngt merden können, ſondern nur fo viel dargel 
daß die Yenugung derielben noch nicht geichehen iſt, wenn wi 
mathematischer und phyſiſcher Forſchung bei der Erkenntniß 
Quantitäten und finnlihen Qualitäten ftchen geblieben find. 
finnlichen Woritellungen werden nicht aus dem Gefichtefreis 
Wiſſenſchaft entiernt, wenn man von ihnen erkennt, daß fie 
Verhältniſſe bezeichnen und daß dieſe Verhältniffe alle eine fü 
tive Bedeutung haben, weil fie nur in den Vorſtellungen m 
Sch und anderer denfenden Weien vorfommen. Was hilft e 
lagen, daß dieſe oder jene Voritellung nur fnbjective Beben 
babe, nur im Verſtande des Menſchen ei, ein Verſtandesding 
reelle Bedeutung, wie man fih auszudrücken pflegt, oder gar 
anf Namen und Worten berube, wenn man Doch eingeitche ı 
dag alle dieſe Gegenſtände für den Menichen vorhanden f 
Man Hat fie nicht weggeichafft, mern man die Werftandeadinge 
Namenweisheit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allen 
die Kenntniß der Sachen zu haften, vielmehr bekennt man } 
nur, daß man. den Ausgangépunkt aller unſerer Unteriuchn 
aus den Augen ſetzen will, un fich einem Endpunfte unierer 
[hung zuzuwenden, welcher und gewiß entgehen wird, menn 
den Ausgangoͤpunkt nicht feithalten, und welcher in einfe 
Weile dad denkende Ich aueichliekt aus der Zahl der Sa 
welche erforicht werden sollen. Am dentlichften ftellt ſich dieſe 
feitigfeit heraus, wenn man den Vorſtellungen, welche man 
winnt, zwar ibre Bedeutung für das praftiiche Leben nicht abſt 
kann, aber fie eben deowegen fir tbeoretiih unbrauchbar erl 
denn eine ſehr einfache Lieberlegung würde Hinreichen bemerle 
laffen, daß Vorftellungen tolcher Art uns auch eine Ginficht in 
ſer praktiſches Leben gewähren, deſſen Kenntnig, wie es in a 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nur einen Stoff 
Unterrichts und eine brauchbare Maffe von Einfichten in alle 3 
Umgebungen für unjere Theorie und darbieten kann. 


198. Ale Verhältniſſe aber, weldye in unfern finni 
Vorftelungen ſich uns Ddarftellen, geben auf eine allger 
Claſſe zurück, auf dad Verhältniß zwifchen dem Ich uni 
Außenwelt. Von diefem Berbältniffe kommen wir in 1 
unferer Borftellungen ab, weil alle Vorftellungen von ds 
Dingen doch nur Abbildungen im äußeren Ich find unc 
finnlidye Borftelungen von den Berhältniffen in unſerm 
nern von der Erſcheinung des Aeußern in und abhä 
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edwegen wird es auch bei der Deutung ber finnliden Er⸗ 
yeinungen vor allen Bingen darauf anfommen, daß wir daß 
erhältniß zwiſchen dem geiftig erfcheinenden Ich und zwifchen 
m koͤrperlich erfcheinenden Nichtich oder zwiſchen Geift und 
Brper tihtig zu würdigen wiflen; denn wir werden anzuers 
mnen haben, Daß wir unfer Ich nur auß feinen Verhältniſſen 
re Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berbältniffen 
ı unferm Ich richtig beurtheilen Fönnen. Das Streben nady 
selbfierfenntniß darf daher von Feinem wiffenfchaftlichen Uns 
zuehmen auögefchloffen werden; wenn wir und über die Sas 
en zu unterrichten glauben, unterrichten wir uns zugleich 
ber unfere Borftellungen, in welchen die Sachen ſich darftellen. 
ber ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir Fönnten und über 
ms Äh unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
Ün Rothe zu ziehen, denn der Schein, welchen die Umge⸗ 
nen auf und werfen, läßt fich nur dadurch von unferm Ich 
Wen, daß wir ihn auf feine Gründe in der Außenwelt. zus 
Men. So wird ſich die Erkenntniß des geiftig Erſchei⸗ 
m immer mit der Erkenntniß des Lörperlich Grfcheinenden 
klnden müffen. 


Wie bei allen Erfenntniffen, melche auf die Objeete außer 
Mh zu beziehen fcheinen, doch der Gedanke an unier Ich im 
Walarınde lauert, davon mag die Mathematik ein Beiſpiel abs 
pie Wie fehr fie auch in ihre Gegenſtände, in Zabl und Fi⸗ 
Bet, fh zu verienfen fcheint, fo mürde e8 doch nur einen ſtarken 
Be ded Unbewußtſeins über die Bedeutung ihrer Lehren voraus⸗ 
Me, venn fie nicht gewahr würde, dag fie dabei immer nur 
u Verſtellungen des Menichen oder des denfenden Weſens zu 

hätte. Denn alles Meffen kommt doch nur dem denkenden 
Beten zu und die Beltimmungen über die Verbältniffe der Dinge, 

when das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
Srigeinung verglichen wird, find nur eine Sache des Vers 

‚ eine Beziehung zur Außenwelt Haben fie aber nur dadurch, 

uf die Erſcheinungen, in welchen fie uns zum Bewußtſein kommt, 
Sr Beſtimmungen fordern und zur Anwendung der Größenbes 
eantreiben. Aber ebenio wenig, mie e8 in miffenichaftlicher 
teriuchung uns gelingen kann über die äußern Gegenflände das 
de Subject zu vergeflen, wird es auch erlaubt fein in pih= 
holeziſcher Vertiefung die Gegenſtände außer und unſern Gcdaufen 
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zu entrücken; denn in die Tiefen unferes Geifked Wlkben 
eindringen fönnen, wenn wir unterfcheiden lamcu / Pivas m 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außiwerlt im ı 
dieie Unteriheidung Darf auch nicht allein zu dem. Zwecke 
werden in der befchaulichen Betrachtung unſeres Ich nur abzu 
was nicht unfer, und und vom Fremden nicht flören zu 
fondern wir werden dabei auch in dad Poſitive der Außen 
eingehen müflen, weil wir von ihnen zum Leben angeregt, 
genährt und gepflegt werden müflen. Died darf das wiſſe 
liche Leben ebenſo wenig wie das praftiiche verkennen; d 
gedeiht nicht ohne den Unterricht, welden wir von Wabı 
pfangen (132). 


199. So werden wir in der Ausbildung unfere 
ftelungen beftändig auf das Berhältnig und ‚Die Berb 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in den ref 
Thätigkeiten unferer Seele, melde wir unfer innere: 
nennen, entwidelt ſich unfer Denken; fie Reben aber ı 
gefeßt in Berbindung mit dem, was wir von außen e 
gen und was mir von Xhätigkeiten anderer "Dinge « 
müffen; dieſen Dingen müſſen wir inneres Leben zur | 
bringung ihrer Thaͤtigkeiten beilegen, wie unß felbft, a 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblihen Leben mwahn 
Fönnen; ebenfo müffen wir auch von unfern inner 
geiftigen Erfcheinungen voraußfeßen, daß fie} andern 1 
den Wefen äußerli und in einem leiblichen Leben FE 
fielen und wahrnehmen laſſen (189). Alles dies, dab 
wie das innere Leben der Dinge, ſtellt fih uns in unfe 
Bern und innern Wahrnehmungen und in den aus Ihe 
vorgehenten Vorſtellungen dar; wir können aber and 
nur ald Erſcheinungen der zu Grunde liegenden Subie 
fehn, melde im leiblichen wie im geifiigen Leben: u 
Scyein der Umftände oder Berhältniffe behaftet find; iu 
haben wir nur dad finnlidhe Leben der Dinge 32 
welche und die Zeichen ded wahren Seins der Dinge « 
fol. Die Dinge offenbaren fih und nur in innem 1 
äußern Ericheinungen, welche ihre Producte find, welche 
ren Berbältniffen unter einander von ihnen heiberg! 
werden; von diefen Producten müffen fie ſelbſt als die 


en unterfchieden werden, wenn wir ihre Wahrheit ers 
wollen. Die Zeichen, welche die Dinge in ihren Pros 
von fig geben, können als eine Sprache betrachtet 
ein welcher fie von ihrem Sein Mittheilung machen. 
xſt alsdann werben wir diefe Sprache verftehen Fönnen, 
Wir die in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
elcher fie auögehn, zu deuten gelernt haben (158). 

00, Auf die Deutung der Erfcheinung weift die Wahr⸗ 
ing bin, indem fie zu der finnlihen Empfindung das Es 
venkt als den noch unbefannten Xräger der Erfcheinung 
. Diefen Gedanken des unbelannten Grundes führt Die 
Hung fort, indem fie von fich felbft das MWorgeftellte uns 
cet, und eine Reihe von Weberlegungen über die vorges 
n Sachen einleitet, aber auch immer dem Borgeftellten 
wrellende Ich entgegenfegt, weil nur in feinen Borftel- 
u:Vie Sachen fi abbilden. Rur Bilder empfangen wir 
hnen, in welden wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
berden wir anerkennen müflen, daß wir den Ausgangé⸗ 
: fie. alle unfere Erkenntniß in den Vorftellungen unferes 
u ſuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
fine lange Reihe von Gricheinungen vor und von dieſem 
engepumfte der Forſchung Fönnen wir in feiner wiffen: 
lichen Unterfuhung abgehn. 8 iſt vergeblih von Nas 
heinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
me Beziehung auf dafjelbe, weil Beine Erfcheinung wäre, 
fe nicht einem vorftellenden Subjecte erfchiene, wenn 
in feinem Denken Wahrheit und Schein ſich mifchten. 
dem denfenden Ic kann etwas fcheinen und erfcheinen 
ur in Berbältniß zu ihm ift Die Erfcheinung. Auf die 
latgangspunkt der Erkenntniß werden wir aber auch im⸗ 
wieder zurüdgeführt, wenn wir fie begreifen oder auß 
Gründen erklären wollen. Denn die erfcheinenden Sub⸗ 
Ennen nicht ohne das Ich gedacht werden, welchem fie 
inen, und dad Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, un= 
men dadurch audgezeichnet, daß ed in allen und zukom⸗ 
en Erfcheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Ängen feines finnlicyen Lebens alle und bekannte Erſchei⸗ 


IRB 


nungen fammelt. Daher haben wir in ihm aud unter alleı 
Trägern der Erſcheinung den zu fehn, auf welchen wir be 
allen Erklärungen der Erſcheinung zurüdtommen mäflen 
Wir haben auch fchon erwähnt, daß wir im Kreife unfere 
Borftellungen allein vom Ih behaupten können, daß ed üı 
pofitiver Weife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welch 
als auf daffelbe Ding eine Vielheit von Erſcheinungen zurüch 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite he 
ftelit ficy der Gedanke des Ich ald einzig in feiner Art de. 
Denn da wir den Xrägern der Erſcheinung nicht allein es 
Sein für das, welchem fie erfcheinen, fondern auch für fid, 
alfo audy eine innere geiftige Erfcheinung beizulegen habe 
(188), und da wir Feine andere geiftige Erfcheinung Eenne, 
als die Gricheinung unfered Ich, fo find wir genöthigt übe 
die geiftigen Grfcheinungen anderer Dinge und dadurch Kurde 
zu verichaffen, daß wir aus ihren körperlichen Grfcheinungs 
auf ibre geiftigen Erſcheinungen fließen, indem wir Diefe ned 
der Analogie mit den Erfcheinungen unfere® Ich und benfa. 
In diefer analogen Betrachtungsweife haben wir daB einzig 
Mittel in dad Innere anderer Subjecte einzubringen; wir fa 
daran gewöhnt fie zu gebraudyen in allen Fällen, in welde 
die und vorkommenden Gubjecte nähere oder entferntere Ace 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, und in jedem Kalle, in welden 
ed und gelingt fie mit Erfolg anzuwenden, bietet fie uns ena 
Fortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie uns ein Gebkl 
innerer Grfcheinungen eröffnet, welche wir um fo leichter p 
erklären im Stande fein werden, je verwandter fie den Grfder 
nungen unferes Ich find, weil dies auch das Subject ift, Def 
fen Erfcheinungen wir am beften fennen und deflen Berftinb 
niß und daher am nädjften liegt. Daher wird auch MM 
Sprache der Natur und nur dadurch verftändlich, dag wir f 
in unfere eigenen Borftellungen überfeßen lernen. 


Eo lange wir Voritellungen in und untericheiden und we 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältiſe 
unter einander beitimmen, aus ihnen auch abnehmen, daß verfält 
dene Dinge, welche vorgeftelit werden, unterichieden merden mäfe 
fie aber doch nur nach ihrer verfchiedenen Weiſe zu ericheinen v 


sonder untericheiden Fönnen, ohne über ihr wahres Weien zum 
efändnig zu gelangen, können wir immer nur mit den Ver⸗ 
Itniffen derielben zu uns, d. h. mit ihren Erſcheinungsweiſen in 
b beichäftigt bleiben. Es wird und daraus die Aufgabe ber: 
tgehn Die Dinge aus ihren Verhältniffen zu uns zu erkennen 
08) ımd da mir in dieien Berbältniffen uniee Sch Immer wieder 
I den Mittelpunkt derielben finden, werden wir auch in der Lö⸗ 
ig dieſer Aufgabe immer wieder auf unier Ich zurückgeführt. 
) it dies ald eine Folgerung aus dem Grundiage, ich denke, 
o bin ich, anzuiehn. So wie dieler Grundiag in unſerm Den 
ı die erſte fichere Thatiache im Allgemeinen uns nachweilt, in 
Idee alle übrige Thatiachen umfaßt find, fo viel deren auch ein- 
ten können (197), fo weilt er und auch darauf an zuerft and 
1 Thatiachen auf dad Sein des Ich zu fchließen und aus uns 
m Denken heraus in der übrigen Welt und zurecht zu finden. 
in anderes Subject der Ericheinung ift uns fo unmittelbar ges 
B, wie das Ih. Das Sein diefes Sch muß und ald Bürg⸗ 
aft Bienen für dad Sein aller übrigen Dinge, weil wir nur 
B den Gindrüden, welche fie auf und machen, von ihnen Kennt⸗ 
j empfangen. Wie wir aber alsdann beginnen über dad Sein 
: Dinge und Vorſtellungen auszubilden, fo fehen wir und auch 
mer wieder auf das denkende Sch vermieien, weil wir nur das 
rin dieſes einen Subjects unmittelbar Tennen, und find daher 
ıdtbigt nach der Analogie mit ihm alle übrige Dinge und zu 
en. Dieſe analoge Betrachtungsweiſe erweitert fi noch um 
ı Bedeutendes, wenn wir zu überlegen anfangen, daß fo wie 
fern Sch ein Inneres und geiftige Eriheinungen zukommen, fo 
& von allen übrigen Dingen daffelbe angenommen werden muß, 
B auch fie ein inneres und geiftige Ericheinungen haben, und 
ß wir, meil kein anderes Inneres und offen fteht, ala das In⸗ 
re umieres ch, nur nach Bergleichung mit und dad Innere ans 
we Dinge und denken können. So bat fi aus dem Car⸗ 
ianiſchen Grundiage die Leibniziiche Lehre entwidelt, daß wir 
4 der Analogie mit unieem Sch alle Subftanzen zu denfen 
#ten, d. 6. daß wir ihnen etwas unſerer Seele Aehnliches bei- 
ven müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeiten Empfin⸗ 
ngen und Beftrebungen ihr Leben haben. Daran ichließen ſich 
? Gedanken an, welche die Erfcheinungen der Dinge auf Selbſt⸗ 
yaltung, anf Neigungen und Abneigungen, auf QVerwandtichaft 
ter einander, überhaupt auf innere Regungen von Thätigkeiten 
rũckbringen und in welchen Pırir den Dingen außer und eine 
elbftändigkeit und ein Siuneres beilegen. Dieie Denkweiſe, in 
lcher wir von der Äußern auf die innere Erſcheinung ſchließen, 
rien wir anjehn als auf einem allgemeinen Gejege beruhend, 


welches unfer Denken leitet umd fordert, daß mit dem Aeuhem 
daB innere übereinftimmen muß. Wo wir daher äußere Gries 
nungen finden, da müffen wie auch innere Negungen von Xhätig 
keiten der Dinge vorausſetzen, welche in ſolchen Erſcheinungen mal 
Kunde von fi geben. Da wir aber kein anderes inneres, fen 
anderes Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung kennen, ald m 
fee eigene, werden wir überall, mo nur irgend äußere Gricheime 
gen in mehr oder weniger verftändlicher Weile uns vorliegen, der 
auf geführt ein ähnliches Seelenleben bei andern Dingen voraus 
zuiegen, welches auch in ähnlicher Weile nach aufen fich verkündet 
wie unier eigene innered Seelenleben. In den meiften Bäle 
aber finden wir es ımmögfich tiefer in daB innere der Dinge ei⸗ 
zudringen, weil wir ihre Verwandtſchaft mit uns nur fehr gering 
finden; in demielben Maße, in welchem uns die Dinge frembdarik 
ericheinen, müflen wir es auch aufgeben zum Verſtändniß ihen 
Gricheinungen zu gelangen; die Analogie zwilchen ihnen und u 
veicht nicht aus tiefer in ihr Inneres einzubringen; wir kämen 
zwar Selbiterhaltungen und daran fi anknüpfende Neigungen 
und Abneigungen in ihren Gricheinungen gewahr werden, ein 
welche Art der Entwicklung fie in ihnen voraußiegen, bleibt zu 
verborgen. Es mag nun allerdings bedenklich zu fein ſcheincn 
dag wir in der Erkenntniß der innern Vorgänge anderer Dig 
zu dem Verfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügeriift 
Natur nicht Leicht überfehen werden Tann; aber wie müflen wi 
hierbei daran erinnern, daß mir ed in diefen Unteriuchungen wi 
Erfahrungserkenntniffen zu thun haben, welche immer nur eine 

dingte Sicherheit gewähren und deren Lücken auch Sprünge in ka 
Verfahrungsweiſen veranlaffen. Hierauf verweift und unſer Ginge 
ſtändniß, daß wir nur bei einem Theile der uns vorliegenden S 
Icheinungen der äußern Dinge fiber eine vage Analogie hinanstas 
men und eine geringere oder größere Aehnlichkeit, alio einen nik 
genan zu beftimmenden Gradunterfchied, zwiſchen den äußern Ge 
genitänden und unferm Sch zur Richtichnur unſeres RWerfahren 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, daß in bi 
Bildung aller Erfahrungsiäge, foweit fie über den Bereich umfel 
eigenen Lebens binausgehn und nicht bloß über Erſcheinungen etwel 
ausſagen wollen, eine Unſicherheit des Verfahrens zurückbleibt, ok 
gleich die Grundläge für die Erfahrung von folcher Unſicherhei 
frei bleiben. Niemand wird fich hierüber wundern, welcher wei, 
daß die Anwendung wiffenichaftlicher Grundſätze auf das Wirklich 
meniger Genauigkeit und Gewißheit darbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie gefchieht, und die Freunde der Erfahrung werden fd 
darüber tröften können, dag ihren Erkenntniſſen in Vergleich wi 
den allgemeinen Grundſätzen der Wiffenfchaft von der einen Exit 
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m Lob entzogen werben muß, wenn man ihnen dagegen von ber 
dern Seite zugeltehn darf, daß fie Früchte einerndten, melde 
n Wiffenichaften der allgemeinen Grundfäge unerreichbar find. 
as Köftlichfte iſt immer ſchwerer zu erreichen und mehr den 
Öwanfungen des Kampfes unterworfen, als die Mittel, welche zu 
m führen follen. Die Anwendung der allgemeinen Grundtäge 
hört der wiffenfchaftlihen Meinung an (47), Die Zeichen, 
che der Srfahrung zur Grundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
Henbaft und verworren vor und ſelbſt in den glücklichſten Fällen 
reden mir und eingeftehn müſſen, daß wir zu Bermuthungen und 
prüngen in unferm Verfahren gendthigt find, welchen nur eine 
chtige Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Griolge 
sprechen kann, wenn wir über die Bricheinungen in unfern %ols 
mmgen binausgehn wollen. Zu allernächft liegt und die Deus 
ig unferer eigenen Grfcheinungen. Wir wiſſen unmittelbar von 
iern Borftellungen, Gefülen, Begehrungen; aber menn wir und 
gen, wie wiel davon unfer, wie viel nur dem Scheine der Um⸗ 
nde in unſerm Innern Leben anzurechnen ift und welche Beben 
ig wir unfern Grlebniffen beizulegen haben, fo finden mir Die 
Aveggrände, Die wahren Gründe aller Ericheinungen unieres Les 
se, ſoweit wir ed und zurechnen Bönnen, durch ſo viele Zufällig- 
ten verbunfelt, daß wir nur an wenige lichte Punkte uns mit 
werſicht Halten können um uns über die weniger deutlichen Licht 
verfchaffen. Und doch, wenn mir über die Beweggründe unfes 
) eigenen Lebens und Feine Rechenſchaft zu geben vermöchten, 
würden wie noch weniger im Stande fein eine folche über die 
hren Beweggründe zu gewinnen, aus welchen die Erfcheinungen 
derer Dinge hervorgehn; denn nur die Beweggründe können wir 
ſtehn, welche wir in uns felbft finden. Daher bat die analoge 
teadgtung der Außern Gricheinungen mit den innen Erſcheinun⸗ 
u unferes Ich die weiteſte Bedeutung für unfere Verftändigung 
er alle Thatfachen der Erfahrung. Was von den Ericheinungen 
t Außenwelt uns zugeht, fönnen wir nur ald Mittheilung der 
Inge an uns betrachten und nur dadurch vwerftehn lernen, daß 
e.e8 in Beweggründe unſeres eigenen Lebens überlegen. Hierin 
d wir geübt von frühefter Jugend an; denn alle Sprache haben 
e nur fo verftehen gelernt; jede Mittheilung, jede Megung des 
bens Haben wir gleich anfangs auf Vorgänge gedeutet, welche in 
ſerm Innern ſich ergeben hatten; inftinctartig fühlten wir aus 
fern Umgebungen etiwas heraus, mad uns vermandt fei, und als 
x weiter in der Erkenntniß auch der dunklen Dinge kamen, 
nnten wir nicht anders als annehmen, daß fie in einem Gtreben 
id, wie wir, fih zu erhalten und ihre Kräfte zu bethätigen. 
rad Geheimniß im Verſtändniß der Sprache beruht auf. feinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unferm eigenen Innern ger 
begt baten, was wir da feimen und wachſen jeben, mehr ober 
weniger der innern Triebe und Beweggründe feines Werdens unl 
beruht, das erblicken wir nachher in unſern Handlungen, in BBers 
fen der Außenwelt beranstretend; wir erkennen in folchen Werken 
Zeihen von der Weite, wie innere Norgänge in äußern Grides 
nungen fich verfünden, und lernen aus der Außern @richeimung au 
die innere ſchließen. Hierauf beruht zunächft und im vollfommen 
ten Maße uniere Verftändigung mit andern Menichen, d. h. mil 
ſolchen Subjecten, deren Weſen und Leben mit uns Die größte 
Berwandtichaft zeigt. Dieie Vermwandtichaft, fie läßt noch immer 
eine grohe Werichiedenartigkeit der Subjecte erkennen, welche and 
in der VBerichiedenartigfeit des äußern und des innern Lebens fid 
„verkündet und die feinen und Lünftlichen Mittel der Sprache bew 
vorruft um die aus ihr hervorgehende Schwierigkeit in ber Ber 
ftändigung unter verichiedenen Menichen zu überwinden. Wew 
es aber darauf anfommt die Verfchiedenheiten im äußern oder im 
innern Beben auszugleichen, fo giebt es hierzu Uebergänge, Ace 
lichkeiten und Steigerungen, fo daß wir aus einem böyern Grade 
auch einen niedern, aus einem niedern einen böhern Grad in uw 
ſerer Vorjtellung abnehmen können; anders dagegen ift es bei dem 
Schritte in der Ausbildung unieres Denkens, welchen wir mit bem 
Namen des Schließend aus der äußern auf Die innere Gricheinumg 
bezeichnet haben. Wir fönnen ihn auch ein Ueberiegen nenne 
aus der Borftellung eines Aeußern in die Woritellung eines Je 
nern; denn es ift dem licheriegen aus ber einen Sprache in die 
andere ſehr ähnlich, fo wie wir denn alle Ericheinungen als Zeichen 
und ihre Reihe als eine Sprache betrachten Dürfen, fo dag man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der äußern Dinge zu 
und, fondern auch von einer Sprache, welche wir mit uns ſelbſt ü 
uniern Boritellungen führten, geredet bat. Gewiß iſt es, daß di 
äußern Dinge in ihren Gricheinungen fih uns mittheilen und def 
wir in unſerer Ericheinung und mit und ſelbſt zu veritändigen In 
hen. Nun bat aber dieſes Schließen oder Ueberſetzen aus dr 
äußern in die innere Erſcheinung auch die Aehnlichkeit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daß uns dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaſſen oder wenigftens nicht ausres 
hend nachhelfen. Bei den verichiedenen Sprachen, melde di 
Völker untereinander reden, ijt das letztere der Fall; fie zeigen 
noch bie ımd da, doch keinesweges zur Verftändigung genügentt 
Uebergängez bei dem Ueberſetzen aus der äußern in die innere Gr 
icheinung iſt dad erſtere ter Fall; Die Llebergänge, die Aehnlich⸗ 
feiten unter den Erſcheinungen brechen ganz ab; ziwiichen der Aw 
Gern und der innen Gricheinung findet Peine Aehnlichkeit fati; 
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ve Mine, die Geberde, das Wort und wie ſonſt die äußern 
Zeichen innerer Vorgänge beiten mögen, fie haben nichts gemein 
an der Voritelung, in weldhe wir fie überjegen müflen, wenn 
ww vom Worte auf den Gedanken fchließen, welchen es bezeichs 
on ſoll, fo liegt im Schließen ein Sprung vor; vergeblich wür⸗ 
em wir ihn durch finnliche Aehnlichkeiten zu rechtiertigen ſuchen. 
Denno:H erlauben wir uns dieien Sprung beiländig; jede wiſſen⸗ 
chaftliche Mittheilung, jedes Lehren und Lernen fordert jeine 
bollziehung; denn in Worten theilen wir und mit und fie wollen 
writanden werden, um fie aber zu verftehen müſſen wir fie in uns 
ere Vorftellungen überfepen, fo wie wir auch umgekehrt uniere 
Berftellungen in Worte überiegen müffen um uns andern mitzu⸗ 
heilen. Wie koͤnnen mir dieſen Sprung rechtfertigen? Dies iſt 
vie Frage, welche ſich jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
kernen lebt und nicht leben will ohne fich Rechenſchaft über fein 
Ehun und Laffen zu geben. Die Brage wird aber nur beantwortet 
erden können, wenn man über das Sinnliche ſich zu erheben 
sis; denn fie fordert, daß der Zuiammenhang zwilchen den finn: 
chen Zeichen und den überfinnlihen Sachen, auf melche die Zeis 
den zu deuten find, nachgewielen werde. Der Zuiammenbang 
pelichen äußerer Gricheinung und innerer Erſcheinung, zwiſchen 
Bert und Boritellung, beruht nicht auf der Aebnlichkeit der Er⸗ 
ſcheinungen oder auf ihren quantitativen Berhäftniffen in Raum 
der Zeit, denn Körperliches und Geiftiges haben feine finnlic 
waßmehmbare Berührungspunfte mit einander gemein, ſondern 
mf den gemeinichaftlihen Trägern, auf den Subjecten der Erſchei⸗ 
nungen, von welchen wir geiehn haben, daß fie eine doppelte und 
entzgegengeiegte Weite der Gricheinung, eine äußere und innere 
Sripeinung, haben müllen (188). Der Sprung im Schliegen 
von der einen auf die andere durchaus verichiedenartige Gricheis 
ming iſt nun nicht zu leugnen, foweit eben nur die Ericheinung 
m Frage kommt; aber er iſt gerechtiertigt, weil ex für die übers 
ſtnlichen Gründe der Erfcheinung gar fein Sprung ilt, vielmehr 
unier Denken bei demielben Subjecte ſtehn bleibt, ‚wenn es von 
dem Körper auf den Geiſt oder von dem Geiſt auf den Körper 
ſchlicßt. Der Zuſammenhang der Schlußglieder liegt in den über: 
Amlihen Trägern der Erſcheinung. Daher werden mir auch bes 
merfen können, dab im Verſtändniß der Sprache, welches und das 
am leichteiten faßlihe Beiſpiel unſeres Schließens vom Aeußern 
ai das Innere abgiebt, die überfinnfichen Beweggründe unaus⸗ 
bleiblich in Frage kommen. Wenn wir aus der einen Volksſprache 
in die andere überiegen, fo gefchieht dies nur. um aus weniger 
aeläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche unſerer 
Uebung geläufiger- find; diefe Zeichen müſſen wir aber alsdann in 
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unfere Vorſtellungen überlegen; damit jebecdh. id Dei 
ber Rede noch keinesweges gewonnen; der Zweck % 
tein anderer fein, als und zur Erkenntiniß deſſen zw | 
der Redende wurd mittheilen will. Sein Wille it ber 
feiner Kede; daß dieſer Beweggrund hr 





wir —* * ihre gRittgeilungen zu verſtehn, um 
her auf das Werfländnig der Gricheinmgen ausgeh 
Willen faſſen müflen dieſe Gründe der Erſcheinung 
Maſſe der ihm vorliegenden Thatſachen herautzuſche 
het immer über das Sinnliche hinaus und geht du 
ie mit und‘ ſelbſt hindurch. Denn um die Bew 
Dinge zu finden,  müflen wir auf uniere Worſtellung 
und in unfern eigenen Vorftellungen die Beweggrüni 
weiche in unſerm innern Leben uns leiten. Sn die € 
zer Vorſtellungen greifen die Beweggründe ein und | 
wir auch nicht —** dürfen, daß wie tief auch 
ſtellungen in den Fluß der finnlichen Gricheinungen 
fein mögen, doch in ihrer Bildung auch überfinnliche 
Senntlih machen. Indem wir an die Begenflände der 
gen benfen, indes wir darauf aukgehn in unlerm | 
dieſe Begenflände abzubilden mach ihrer objectiven 9 
wir fie unterfcheiden und verbinden, wie der Gedank 
ven Seins uns leitet, wollen wir durch fie zum W 
und dieſer Wille ift auf die überfinnliche Wahrheit : 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der fin 
lungen von Werbältnifien, welche wir in unſern 
Denten betreiben, nicht unfruchtbar nennen d 
Erkenntuiß des wahren Seins der Dinge. 9 
gen der Dinge, welche mir euipfangen, juchen 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen. be 
ein blindes Vertrauen auf uniere Fertigkeit in bei 
andfegen, wenn wir nicht eingeftehn wollten, daß 
ber Erſcheinung nach der Analogie mit den ir 
Ben doch mehr oder weniger Unſicherh 

füfle vom Aeußern auf das Innere fin? 
—55. unſerm Verſtande tranen, welcher unf 

iche Erſcheinung, welche * auf ein auß 


Die ſchließen läßt, auch eine innere Erſchei 
ussnuögwiegen, wis dürfen auch darauf vertrau 


— teiſtigen Erſcheinung unſeres 
Kr en 


fr 








en Beweggründen, wie unſer innered Leben ausgehn 
w von welcher Art Diele Aehnlichkeit fei und mie weit 
werde, darüber berechtigen die Gedanken unferes Ber: 
welche auf unbekannte Träger der Gricheinung uns ver- 
oh zu keinem Schluß. "Wenn und die finnlihe Wahr- 
Körper und Geift unterfcheiden Yäßt, wenn aus ihr die 
Vorftellungen bervorgehn, welche uns törperliche und 
Erſcheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen, bringen 
d dabei auch die Gedanken nähren, —*2 
ſtiges in denſelben Subjeeten als verbungen anſehn, To 
dieſer ganze Reichthum unſerer Wahrnehmungen und 
igen von geiſtigen und körperlichen Erſcheinungen nur 
zißbegier auf der Frage Rede zu ſtehen, mad denn die 


ten Träger dieſer Erſcheinungen find. Nur muthmaßend . 
ngeregelter Weile kann der geiunde Menfchenverftand die 


tung Ddiefer Brage unternehmen; er ift immer geneigt 
ıgen von Grfcheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
ı fegen; gegen diefe voreilige Neigung müſſen wir ihn 
° Kritik der finnlichen Vorſtellungen fihern, aber auch 
icht ſtehn bleiben, fondern nach fichern Regeln fuchen, 
8 befähigen unsere finnlichen Vorftellungen von uns und 
ingen als Mittel zur Erkenntniß des Ich und des Nichtich 
ichen. 
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Erſtes Kapitel. 
Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Borftelungen, welche wir von den 
mbjecten der Erſcheinung haben, müflen ald Ausgangspunkte 
x alle unfere Unterfuchungen über uns und über die Außen 
dit dienen, da wir auf die Erkenntniß eine Dinges nur uns 
z der Bedingung ausgehn fünnen, dag mir von ihm eine 
zeiſtellung haben (169). Aber die finnlichen Vorftellungen 
iin und auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie ſich 
ı Berhältniß zu uns oder zu andern Dingen zeigen, und wir 
men daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müffen 
8 die Krage vorlegen, was die Subjecte der Erfcheinung 
wer Wahrheit nady find. Diefe Frage, von dem Streben der 
kmunft nach dem Wiflen eingegeben, von den Gricheinungen 
uf beftimmte Gegenftände gerichtet, führt fhon in der Wahr⸗ 
chmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
ber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
langt, daß man angebe, maß in beflimmter Weife der Er- 
Meinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
Üne beftimmte ift, Fann fie auch nur aus beftimmten Gründen 
aflärt werden. Nur der Berftand wird nad) dem Geſetze des 
sreihenden rundes (166) die beflimmten Gründe der Er: 
heinung erforfchen können, indem er über dad Sinnliche hin⸗ 
us zu der Greenntnig des Ueberfinnlichen vordringt (168). 
t wird aber bierbei, einem allgemeingültigen Gefeße folgend 
18) und in einem gefegmäßigen Verfahren, auch eine Form 
8 Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der Kors 

1* 
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derung der Vernunft das zu erkennen, was ber Erſcheh 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, wei 
dab, maß der Grfcheinung zu Grunde liegt und in der ! 
ftellung uns vorſchwebt, ift al& die erſte zu betrachten, w 
der Unterfuchung des Berflandes vorliegt, weil fie auf n 
weiter auſsgeht als die unbeflimmte Annahme eines Sub 
der Grfcheinung, wie fie fhon in der Wahrnehmung gem 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbil 
der Form unferes Denkens, in welcher fie beantwortet we 
fol, wird der Berftand zuerft fein Streben richten müflen 


Wir wollen daran erinnern, daß ſchon mit den erſten U 
nebmungen durch Logische Unterſuchungen Sicherheit in bie 
fenichaftliche Forſchung zu bringen die Frage nad dem XBab 
Gegenflände, welche unierer Boritellung vorichweben, ale Gar 
frage erfannt worden if. Schon Sokrates hat fie auigem 
mit dem Bewußtfein, daR auf ihre Beantwortung alles anfım 
Die Vorftelungen der Gegenſtände ſchweben unſerm Nachde 
nur vor im Wandel der Erſcheinung begriffen; man muß 
darauf ausgehn in fie feite Beſtimmungen zu bringen mi | 
jegt feite Gegenitände derielben voraus, ein bleibended Bein, 8 
ches in allgemeingültigen Gedanken erfannt merden fol, mi 4 
folde Gedanken fi bilden mögen. Daß auch vor allen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, was ifl daB, mas mai 
erhoben worden mar, verfteht ſich von ſelbſt. Sokrates fe! 
das Verdienſt fie als Die erſte Frage, welche bei ber Untere 
eines jeden Gegenftandes erörtert werden müſſe, berworgehoift 
haben. In den folgenden Unterfuchungen feiner Schule il R 
dieſem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Gran 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuem Phi 
konnte fie nicht überiehen werden. Sie wiederholt fi in ü 
Syitemen, welche die Subflanz oder daB Weſen der Dinge | 
auch die Dinge an fih zum Gegenflande der wiſſenſ 
Unterfuchung machen wollten; denn fie mußten fich darüber 
ſchaft zu geben fuchen, was die Subſtanz oder das Weſen 
das Ding an fi fei. 


202. Das Sein, welches aller Erfcyeinung zu En 
liegt, (das Subftrat der Erſcheinung) darf aber nicht al 
untheilbare Cinheit gedacht werden, weil die Erfcheinung 
Schein vorausfeht, welcher nur von dem einen Grund: 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen kann. Bir I 
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: gwei Subjecte der Erſcheinung annehmen müffen, weldye 

von der finnlichen Vorſtellung unterfchieden werden, das 
amd die Außenwelt, und da die letztere als eine unbe- 
ite Bielheit von Dingen gedacht werden Tann (131), zer 
ı und die Subjecte der Grfcheinung überhaupt in eine 
ſeit von unbeflimmter Menge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
miſt aber als eine bleibende Ginheit zu denken, weldye 
; den Wechſel vieler Grfcheinungen hindurchgeht (166). 
nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
einungen feine finnlihen Wccidenzen und im Ge 
ih gegen fie nennen wir daß eine bleibende Subject der 
winungen die Subftanz oder das überfinnlidhe Ding. 
; die Subftanz oder das überfinnliche Ding ift feiner Wahr⸗ 
nah, wird der Berfiand aus den finnlichen Aeccidenzen zu 
nen fireben müflen. . 


Da wir ſchon früher gezeigt haben, daß wir fein Ding fchen, 
mder fonft wie ſinnlich empfinden (165 Anm.), fo werben 
jedes wahre Ding für ein überfinnliches anzufehn haben und 
Imie diefelben Dinge auch finnliche Dinge nennen, fann nichts 
ke meinen, als daß fie fih in finnlichen Erſcheinungen uns 
übennen geben. Nicht an fih und ihrer Wahrheit nach find 
fealih, fondern nur in Verhältniß zu unferer Erkenntniß flellen 
Ü Ranlih dar (168 Anm. 1; 170 Anm.) Von wahren 
Ben aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
"geröhnlichen Sprachweile die Dinge von ihren Accidenzen 
R ienpfältig unterfchieden zu werden pflegen. In diefer, welche 
Min Ding zu nennen pflegt, was Oegenftand unſeres Dens 
Werden kann, treten denn freilich feltiame Dinge auf, wenn 
Mon der Eonne nicht allein, fondern auch von ihrem Lichte 
Bm dem Schatten ihres Lichted wie von Dingen redet, gleiche 
u könnte die Erfcheinung eined Dinges ein Ding von die⸗ 
i dge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erſcheinung 
U dittes Ding von dieiem zweiten Dinge fein. Gegen diefen - 
Im des gewöhnlichen Sprachgebrauch müſſen mir unfer 
M behaupten in unfere wiffenfchaftliche Terminologie eine fichere 
niheidung zwiſchen den wahren und den vermeinten Dingen der 
nen Borftellung zu ziehen, indem mir Dinge und Xecidenzen 
Dinge mit einander zu verwechleln und verfagen. 


203. In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


wir einem jeden feine Bedeutung für fiy beizulegen, inwi 
ed als Träger der von ihm ausgehenden Erſcheinungen zı 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen & 
in ihren Erfcheinungen an einander fcheinen und daher 
meinfchaftliche Erfcheinungen haben, fo werden fie doch au 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden mi 
indem das eine in anderer Weife ald das andere das Se 
zur Begründung der Grfcheinungen beiträgt. Jedes von 

fol einen GErflärungsgrund feiner Erfcheinungen abgebem 
wir haben ihm daher eine felbftändige Macht beizulege- 
welcher es ſich thätig erweift in der Hervorbringung fein« 
fheinung und in derfelben für fih if. Um aber zu erf« 
was ein jedes diefer Dinge für fich ifl, werden wir zurük. 
müſſen in unfern Gedanken auf die in ihm felbft gefekte 1 
beit des Seins, melde in feinen Erfheinungen nur 3 
von ſich giebt. Durch fein felbfländiges Kürfichfein, durch 
ches jeded Ding von jedem andern geſchieden ift und im 
andern Weife al& jede andere einen Grflärungsgrund Ba 
fheinungen abgiebt, flellt es ſich als ein einzelnes D 
dar, welches wir auch ein befonderes Ding zu nennen | 
gen, weil es in feinem felbfländigen Sein von jedem ai 
Dinge ſich abfondert. Der Gedanke eines folcyen einge 
oder beiondern Dinges liegt und zunädhft in dem Geben 
unſeres Ich vor, welches ald Ausgangspunkt aller unferer 8 
ftändigung über das Thatſächliche anerkannt werden muf (19 
So wie unier Ich als eine bleibende Ginheit zu denken if, md 
im Fortſchreiten zum Wiſſen durdy eine Reihe von Erſcheinun 
als daſſelbe Subject bindurchgebt (131), fo wie es in fe 
innern Griheinungen von allen übrigen Dingen fidy abiee® 
weldhe nur in äußern Gricheinungen uns zur Grfenntnif 

men, fo haben wir auch jedes antere Ding nach Analogit ' 
ibm zu betradgten (200) und ihm ein bleibendes, durd ß 
Erſcheinungen hindurchgebendes Selbſt beizulegen; in diel 
Selb verfüntet es fi) als ein einzelnes und befondered Di 


1. Schalt wir erfannt baben, daß wir zur Erkläͤrung 
Grübeinung mit der Annahme einst allgemeinen Eutfiu 3 
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Enqein acigen nicht ausreichen, fondern eine Mehrheit von Dingen 
ea Ar er der Erſcheinung annehmen müffen (202), werden wir 
ah va Ep un geführt Dielen Dingen in irgend einer Weiſe Selbftäns 
Digfeit Datzulegen. Eine Selöftändigkeit freilich, welche fih nur in 
fen Schranken behaupten läßt, weil die Träger der Erfcheimung, 
ielck) E in Gemeinſchaft mit einander ftehend, auch in gegenfeitis 
ge ACH Angigkeit von einander gedacht werden müffen. Bon dies 
: ge Gute ihrer Abhängigkeit fehen wir aber ab, wenn wir zunächſt 
um daTauf auögehn daB zu erkennen, was fie ald felbjtändige 
Dit Der Erſcheinung find. Wir würden die Ericheinung aus 
vn Dünzge nicht erflären können, wenn es nicht eine felbftändige 
‚Babk Pie Hervorzubringen hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
Yu bei die Erſcheinung zu begründen, weil in ihr nicht allein 
_ er Wahrheit, fondern auch ein an ihm haftender Schein fich 
= =. wilde, Nur hieraus laßt ſich das Hecidentelle in den Erſchei⸗ 
Bay erklären. Wäre nur eine Subflanz, fo könnte ihr nicht® 
wien, nichts zufallen umd nichts ald Accidens von ihr aus⸗ 
ı werden. Hätte die Subftanz Feine Selbftändigfeit, fo würde 
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* eihre Erſcheinmngen keinen Einfluß ausüben, in ihnen Seine 
—E vn ſich geben koͤnnen, und was wir ihre Acecidenzen 
mm, würde ihr weder zukommen, noch anfallen, ſondern nur 
Sm 7 leder um fie herumſchweben ohne irgendivie mit ihr verbuns 
se. Wil, Daß wir die Accidenzen mit der Subſtanz in einer 
> z=ıa Ausſage verbinden dürfen, fann nur darauf berubn, daß 

men | b Zeichen von ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
mer ehange ſtehn und menigftens zum heil ihren Grund in 
—— Bi faden, Die Selbftändigkeit der Subftanzen fett aber ein 
.IIde Subſtanzen voraus, fo daß wir bei Betrachtung derſel⸗ 
ne Ich als Beiſpiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
22 as ren find hierin fo meit gegangen, daB fie glaubten nur 
— 2009 Unafogie mit ımferm Ich andern Gegenfländen außer uns 


Mibelität beilegen zu können. Nur in unferm Sch, meinten 
Ei Aaden wir Gubftantialität und ein Selbft; von uns aber 
ya wie dieſe Begriffe auf andere Gegenflände. Diele 

** * jedoch behandelt den Gedanken der Subſtanz nur als ein 

== * unſerer CErfahrung und mir müſſen dagegen geltend mas 
= &s MW hp wir umfer Ich felbft nicht al8 eine Thatiache der Grfahs 
* ‚ fondern zu den Erſcheinungen hinzudenken, aus wel⸗ 
=. 1,8 eflärt werden foll, nach dem allgemeinen Grundfaße des 
UL den Grundes (166). Eben dieler Grundſatz berechtigt 
—2* SS andere Subſtanzen außer unſerm Sch zu ſetzen. Dage⸗ 

—* wir zugeftehn, daß wir, ſobald der Gedanfe feldftäne 

= x Dinge weiter in anfchaulicher Weife von und entwicelt were 
E_-- ſoll zur Analogie derſelben mit unſerm Ich unſere Zuflucht zu 
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nehmen nicht unterlaffen koͤnnen; meil wir fein anderes 
tennen ale unier eigened. Durch diefe Analogie wird und ı 
auch die Belonderung der einzelnen Dinge erſt in unauswei 
Nothivendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Erſche 
der Außenwelt im Allgemeinen überlehn, fo zeigen fi und | 
felben Leine nothmwendige und unumgänglich anzunehmende Ab 
zeitlich und räumlich hängt in ihnen alled zuiammen wml 
auch die WBerichiedenbeiten der finnlichen Qualitäten nic 
wie Tag und Nacht abftechen, io liegt darin doch kein zwi 
Grund andere Unterfchiede ald nur der Bricheinungen anzur 
welche bei der Ginerleigeit der Subftanz beſtehn koͤnnen. 

wenig als der Gedanke des Nichtich und zwingt bie Einheit, 
wenig zwingt er und auch die Vielheit für ſich beſtehender 
in der Außenwelt anzımehmen (131). Daher wird nur be 
Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich das Zuſammeufließe 
Erſcheinungen zu einer Maſſe von Zeichen, welche alle auf 
Subject hinweiſen könnten, als unzuläſſig erkannt, und w 
im Gedanken des Ich das poſitive Glied dieſes Gegenfage 
können wir auch nur aus dieſem Gedanken das Poſitive fi 
Gedanken eines für ſich beſtehenden Dinges ziehen. Ni 
Unrecht hat daher Schelling bemerkt, daß alle Unterſchiede 
der Erſcheinungen, ſondern der Subſtanzen auf dem Gedau 
Ich beruhten, und feinem Unternehmen dieſe Unterſchiede 5 
tigen würde nichts entgegenſtehn, wenn es gelänge bas Ä 
ein bloßes Gedaukending aus der richtigen Rechnung zu fi 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Fichte die Selbflanichaus 
Ich als die Thatſache bezeichnet, durch welche der ſtetige 
menhang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrocher 
denn nähmen wir dieſe Selbftanichauung weg, durch welch 
für ſich beſtehende Ding fich ſelbſt ale abgeiondert von 
Dingen und in feinen Selbſtbewußtſein von ihnen unten 
fegt, io würden wir nichts übrig behalten, als eine unterid 
Aligemeinbeit des Seine, welche aber auch für niemanden 
den ericheinenden Dingen wäre. Das Sein bes Ich aber, 
dein Borwande, daß es nur ein Gedankending wäre, zu be 
wird auch nicht gelingen, denn das Denken, wie Gartefiud 
behauptet ſich gegen jeden Zweifel und fordert tein Subject 
ches nicht ale ein bloßes Gebilde der fingirenden Ginbildum 
wie man ein ſolches mit dem Ramen des Gedankendinges 
zeichnen pilegt, iondern als das Ergebniß eines geiegmäpigen 
denfen® nach dem Satze des zureichenden rundes angeieh 
den muß. Auch die Vorſtellungéweiſe Fichte's, melden ! 
daß der Gedanke tes Ih nur vom allgemeinen Leben hi 
bracht würde, nicht aber von dem freien Denken des Ich, 


cut Duich tigung. Denn die reflexive Thätigkeit, in welcher jeder 
Bet des Selbabewußtſeins ſich vollzieht, kann als ſolche nur dem 
icnden Ich zugerechnet werden (100); daß es dieſelbe mit 
Aethwendigkeit vollzieht, darf nicht als Beweis gelten, daß fie 
preengeweiſe yon ihn, alfo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
udern zwingenden Kraft, vollzogen werde; der vieldeutige 
der NRothwendigkeit (140 Anın.) ift nicht mit dem Ges 
2 Des Zwanges zu verwechſeln; was ich als denfendes Weſen 
| » weil es in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
ni wi Thet, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ges 
4 Wi, bin. Dadurch aber daß ich meine Gedanken mir zus 
„ We umd fie von andern Diomenten der Gricheinung unterfcheide, 
per, ÜR Mair nicht zugerechnet werben dürfen, für welche alio andere 
Wirte im Anſpruch genommen werden müffen, tritt ein unübers 
Unterfchied unter den Subjeeten oder Subftanzen heraus 

‚Mia meinem Selbſtbewußtſein bin ich dadurch von allen andern 


















zn m Meyn anterfchleden. Für Undere mag dies Selbftbewußiiein et- 
zuge W nderes fein, für mich allein aber ift es Selbſtbewußtſein und 
me EM andere Subject, welches dafjelbe erkennen möchte, würde 


e doch nicht als fein, fondern nur als mein Selbftbemußtiein 
innen. So fondern fi die Dinge der Welt in ihrem 
| ein von einander ab und jedes von ihnen bat in ihm 
iede z M tigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinfchaft unter ihnen 
Das 3 Biken Gedanken und in ihren Zeben verbunden fein könne, muß 
zu 1 Ueberlegung überlafien bleiben; Hier kommt es und nur 
Er an die Abfonderung der einzelnen Dinge von einander in 
Selbſt und in ihrer Selbftändigkeit feftzuftellen. 
“2 Diefelben Dinge nennen wir einzelne und beſondere 
Daß wir zwei ſynonyme Ausdrüde für dieſelbe Sache 


„ würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 


— der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Unterſcheidung 











Formen der Ausſage die befondern von den einzelnen Sägen 
emS ü für nöthig gehalten Hätte Wir merden erft fpäter 
& ze. Unterfhied in feiner logiſchen Bedeutung würdigen können 
5 $ Wen, daß er nur ein fehr geringes, weientlich nur grammatis 
zur Minen bat. Daher haben wir auch fchon früher (127), fo 
Ser die ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegeniag 
| dem Allgemeinen und dem Befondern hervorgehoben, daß 
ana! aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrandh ; 
er h Slied in die Eintheilung einzufchieben ichien und unnd⸗ 
as Lollte man ſich dagegen darauf berufen wollen, daß Allges 
mir’ —8 Cinzelnes als die beiden Grenzen in der Leiter der 






it anzufehn wären, zwiſchen melchen ein Mittlered nicht ents 
ei 2* werden könnte, fo würden wir bemerken müflen, daß von 


diefem Geſichtspunkte auß auch noch weitere Unterfcheibungen 
langt werden fönnten. Denn follte dad Beiondere nit auch 
Beſonderſte mit in fich fchließen, fonden nur das 

Beionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung audi 
fagt werden können, das Allgemeine fchlöffe nicht das Allgem - 
in fi und fir dietes würde alddann auch noch eine beionderamm 
zeichnung geiucht werden miüflen. Dieſer Gefichtspunft bieteiim 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, meldhe zu der Lin 
ſcheidung des genus generalissimum und der species speciali- —a 
geführt haben; uns jedoch auf ihn einzulaffen iſt Hier nimm 
Dirt, indem er obne Zweifel die Grenzen der wiſſenſchaftlich 
terſuchungen berührt, wärend unlere gegenmärtigen Forſchunge — 
vehr in der Mitte der Vorftelungen fich bewegen und nur gle=- ı 
im Groben da8 lleberfinnlihe aus dem Sinnlichen heraussum. Vg 
verfuchen. Was aber die Abichattung der beiden fynonyıner 
drücke, Beſonderes und Ginzelnes, betrifft, io liegt fie im 
Ewmologie deutlich genug vor. Das Beiondere wird emaas 
nanıt um damit zu bezeichnen, daß es aus der allgemeinm DI 
der Gegenitände abgeiondert werden fol um es als einen Ba 
ſtand zu betrachten, welcher fir ſich etwas ift und bedeutet; | 
Ginzelne bezeichnet dieien Gegenitand als einen foldyen, welcher « 
Ginbeit Betrachtet werden müfle. Beides gilt von den Ding 
welche wir als nächſte Träger der Gricheinungen zu denfen bef 
Sie find etwas für ſich abgeiondert von andern Dingen; fie ill 
eine conerete Ginbeit, welche einer Reihe zuiammenhängender Sb 
tigleiten zu Grunde Tiegt. J 


204. Obgleich wir nun die Einheit unſeres Ich Dad 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen hindurchzuführen halbe 
müſſen wir es doch als ein und daſſelbe Subject und alb 
untbeilbare Subſtanz betrachten, welche nur in verſchied e 
Erſcheinungen ſich zu erkennen giebt. Wir pflegen daher w 
Intivitualität unſeres Ich anzuerkennen. Cine folde Jm® 
Pualität baben wir aber auch einem jeden felbfländigen EIUP 
beizulegen; denn fein Selbſt bleibt immer daffelbe, mie 
auch feine Accidenzen fi verändern mögen. Die einzel 
Dinge find daber auch als intitituelle Dinge anzu ſch 
Es ſpricht ſich bierin Die Forderung der Vernunft and 
Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen eines Dinges ans ei 
Grunde zu erflären, welcher auch in einem Gedanken gmer 
werden muß, denn tie Vernunft muß Darauf ausgehn ade de 
3eihen, welde wir ven einer Sache haben, in einer gem® 


| zu vereinigen. Um deutlichſten ergiebt ſich 
im Gedanken des Fortſchreitens zum Willen, 
r die Mannigfaltigkeit einzelner Gedanken zur 
nenfaffen und alle Ergebniffe der frühern Gr: 
? Summe des gewonnenen Wiſſens und vers 
folen (123). Die concreten KBorftellungen, 
ben Subjecten der Grfcheinungen uns zu bilden 
meifen uns auf einheitliche Subſtanzen bin, in 
ie Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen vereinigt 
o die Dinge in ſich vereinigen, dürfen wir in 
m nicht außeinanderreißen, nicht fich zerfireuen 
nfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 


idualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
Yentität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
gt wird, durch Die ganze Reihe biefer Prädicate. 
fand, welcher ald wahre Subſtanz und als nächfter 
yeinungen angejehn werben darf, muß daher als 
individuum angeiehn werden. : Die Atomenlehre 
mg der Vernunft untheilbare Subjeete der Erſchei⸗ 
n auf das entichiedenfte ausgedrückt, die Alteſte 
Demokrit auch mit dem Bewußtſein, daß wir 
in unferer finnliden Wahrnehmung nicht nachzus 
1. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 
in der Erſcheinung fi verrathen. Der Behler 
nicht darin, daß fle untheilbare Dinge vorausfept, 
yaß fie dieſelben als Körper betrachtet, d. 6. in 
Sweiie ihr Weſen erkannt zu haben glaubt, baher 
ig dad Untheilbare fucht, wärend wir es nur In 
e Grfcheinung zu finden hoffen dürfen, weil eine 
‚nur ein verwortenes Product iſt und der Unter⸗ 
eile bedarf, aus welchen fie zufammengefegt iſt. 
en aber wird uns die untheilbare SZdentität der 
ichen Gebiete, wo wir die Jdentität der Perſonen 
te der Unterfuchung anzuerfennen haben und ihre 
ben untheilbaren Perſon zurechnen durch die ganze 
nd. Es beruht died auf derfelben Forderung der 
e uns die Sdentität unſeres Ich anerfennen läßt, 
, jede Perſon nach der Analogie mit unferm Sch 
It werden muß. Daß aber die Identität des Sch 
yerden darf, dafür bürgt uns die Forderung, daß 


wie im Willen fortichreiten follen; denn fie kann nur unter 
Dedingung erfüllt werden, daß unier Ich als derielbe überfim 
Grund des Denkens auf der höhern wie auf ber niedern ( 
des Denkens gelegt werden muß. Die Zweifel gegen bie Id 
tät umd Individnalität des Ich rühren dagegen nur von den . 
ftellungsweilen ber, welche alles Erkennen von der finnlichen 
pfindung ableiten wollen und daher nur auf die Dannichfalti 
der Erſcheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grundes 
führt werden. Daß unfer Ich in feiner leiblichen Gricheii 
nicht daſſelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subſte 
ſich anfegen, mweil eben der Leib nur ala eine Sammlung von 
icheinungen ſich darftellt, in welcher viele Subftanzen ale mi 
fende Urſachen fich erweilen (188 Anın.), foll ebenio wenig 
leugnet werden, als daß auch in unfern geifligen Erſcheinn 
das Ich fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, 
ed auf den erften Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle 
Demerkungen beruhen nur auf der Wandelbarkeit der Ericheinu 
und der fich entwitelnden Kräfte des Ich, treffen aber nicht 
einbeitlihen Grund, aus welchem die Ericheinungen und die 
widlung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn wir nic 
ten und nicht auf und felbft befinnen können, fo beweift dad 
dab unier Denken nicht immer im Stande iſt die Erfcheinn 
zuſammenzufaſſen, melche auf unſer Ich zurüdzuführen find 
folgt aber daraus nicht, daß unter Ich nicht dennoch dur 
dieſe Gricheinungen als verbindender Grund Hindurchgeht. 
Gedanke des individuellen Dinges läßt ſich nur nach unierer ’ 
einanderiegung nach der Analogie mit unſerm Ich beftimmen, 
der Erklärung der Ericheinungen werden wir durch eine Reihe 
Gründen Hindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Erflä 
aniehn Fännen, weil wir in ihr nach einer beitimmten Orb 
auffteigen müſſen. Die erfte Stufe in der Erklärung ber im 
Ericheinungen giebt der Gedanke unieres Ich ab. Auf berid 
eriten Stufe in der Erklärung der äußern Gricheinungen fleht 
Gedanke eined jeden individuellen Dinge außer uns, 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt 
den Gedanken des Dinges anzuſehn, welches und die erſte 
nächfte Erflärung der Ericheinung abgiebt. Wir fehen in 
daß zunächſt ein bleibendes Subject angenommen werden 
melcheö gemeinichaftlich mit andern Subjecten derfelben Shi 
Daieind die Gricbeinung hervorbringt. Weil es nicht allein. 
dern nur in Gemeinihaft mit andern Subjecten und von 
unterichieden die Gricheinung begründet, muß es als ein na 
und befondere® Ding gedacht werden. Für diejenigen, weiß 
Erſcheinungen nur aus den einzelnen Dingen erklären und 
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nen als Dinge anerkennen wollen, würde e8 unnöthig fein 
ju erinnern, daß die individuellen Dinge nur die nächiten 
: der Erſcheinungen wären, fie würden auch feinen Grund 
de Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, meil e8 ihrer 
ig nach nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber ſchon auf 
alität des Allgemeinen bingewiefen haben (127), find ums 
njäge nötbig. 


05. Wenn nun der Verftand dab einzelne Ding als 
eibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken firebt, 
d fein Gedanke eine Form annehmen müſſen, in welcher 
deutung vieler Grfcheinungen zufammengefaßt oder be= 
wird. Ginen jeden Gedanken, welcher dazu beftimmt 
e Bedeutung vieler Erfcheinungen zu begreifen, nennen 
sen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
fen eines individuellen Dinges zufammenfaßt, einen 
iduellen Begriff. 


Jaß wir Gricheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
ericheiden haben, wird feines Beweijes bedürfen, da wir ohne 
| daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
welchen fie Haben, umzufegen und felbft die Vorftellungen, 
wir in und finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
ten. Auf diefen Unterichied aber wird man achten müſſen, 
man die Glemente, melde von Begriffen zuiammenbegriffen 
; follen, richtig faſſen will. 8 iſt nicht eine Mannichfaltig⸗ 
m Zeichen, melde die Begriffe zu einer Vorſtellung zuſam⸗ 
ſſen follen, ſondern eine Mannigialtigfeit von Bedeutungen 
Zeichen ſoll von ihnen zu einem Gedanken vereinigt werden. 
richtigen Begriff von unjerm Sch werden wir uns nur da= 
bilden können, dag wir die Eharafterzüge, welche in den 
geränden unferer Vorftelungen und Handlungen liegen, aus 
Seraußzufinden und zuſammenzurechnen wiffen, welches ohne 
A noch ein anderes Geſchäft ift, als wenn wir und unierer 
Mgenbeit nur zu erinnern und unfer finnliches Leben in einer 
mg und zu vergegemärtigen im Stande find. Gbenio 
° wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 
adurch und bilden können, da wir in ihren Gricheinungen 
eientliche, um es in einen Gedanken zufammenzufaffen, von 
aufälligen Beimiſchungen abjondern lernen. Diele geben nur 
Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge losgelöſt 
Mn muß, wenn wir und von ihnen richtige Begriffe bilden 
M. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 


eher veit 
eine Vorſteluns 
„d einen Degifi © 
g dieie Dinge ſind 


vweiſen⸗ 
að Ideol 
n tet ri 
icd auqh 


weit ab 
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. So haben wir ein Gemeinbild von unferm Sch, welches 
egangen ift aus der Sammlung unferer innern Wahrneh⸗ 
i, eine allgemeine VBoritellung von und, über melche mir 
in, wenn wir Selbiterkenntnig gewinnen wollen. So 
wir ein Gemeinbild von den beiondern Dienichen, XThieren, 
n, fo von ihren Arten und Gattungen, deren Unterſuchung 
ziffenihaftliches Nachdenken beichäftigt. Bei einem jeden 
e ſchwebt und ein ſolches vor, möge er abfiract oder concret 
peil wir bei jedem Begriffe und an: die Ericheinungen zu 
haben, aus melden er uns zur Erkennmiß kommen fol. 
$ mürde übel mit unferer Erkenntniß fliehen, wenn wir 
ſolches Gemeinbild von den Gegenitänden hätten, wenn wir 
vom Girfel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Cir⸗ 
sten, welche in der Erfahrung uns vorgekommen wären, und 
? Menihen, deren Charakter wir durch lange Beurtheilung 
zu haben glauben, nur da8 Gemeinbild aus ihren Minen, 
m, Worten, in welchen fie uns erjchienen find. Zu der 
g eined jeden Begriffs gehört ohne Zweifel mehr ale Ge⸗ 
I und Ginbildungsfraft, welche dazu ausreichen das Gemein: 
Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine all- 
: finnlihe Voritelung, unfere in der Bildung ſchwebenden 
e beitändig begleitet, » begegnet es uns häufig, dag mir die 
e mit den allgemeinen Vorftellungen verwechfeln. Daß dieie 
lung auch in der Theorie der Logik fich feſtgeſetzt bat, 
at vornehmlich die Meinung beigetragen, daß jedes Wort 
Jegriff bezeichne. Sie iſt aus den zwitterhaften Zufländen 
tgangen, in welchen formale Logik und Grammatik ſich ges 
j an einander zu verfländigen juchten. Es kann für fie 
xt werden, daß die Bedeutung eines jeden Wortes auch 
tehrheit von Ericheinungen in fich begreift, und dag man an 
mologie ded Wortes fich Haltend dazu geführt werde unter 
nichts meiter zu verftehn, ald den Gedanken von einem In⸗ 
mehrerer Ericheinungen. Es werden aber die, welche dieiem 
gebrauch folgen, daran zu erinnern fein, dag die Wiffenichaft 
ht und die Pflicht habe ihre techniichen Ausdrüde in einem 
ten Sinn auözuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeftimmte 
gebrauch des gemeinen Lebens reichliche Veranlaſſung. Auch 
ı vorliegenden Fall liegt eine folde wor. Der gemeine 
gebrauch untericheidet zwiſchen Boritellung und Begriff; die 
lung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
m Ericheinungen. Sollte nın ein jedes Wort einen Begriff 
n, io würde der Unterjchied zwiſchen Vorſtellung und Begriff 
ufgugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
Meichnen fann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung mur 





nach dem Verſtändniß derer, welche fie gebrauchen. 

nicht wiffenichaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das W 
nur eine Art der Figuren, welche er aus ber Erfahrur 
wenn auch Feine von ihnen einen genauen Cirkel befchreit 
für den Beometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche F 
welche im Begriffe des Eirfeld liegt, wenn auch Feine in 
fahrung vorfommende Figur einen genauen Cirkel abgebı 
So ift es mit allen Worten, welche zur Bezeichnung von | 
ausgeprägt werden können; fle können ebenjo gut nur zur 
nung von Borftellungen gebraucht werden, weil mit jedem 
ein Gemeinbild verbunden if. Es muß hieraus klar fein, 
in logiicher Unterſuchung nicht von dem uns leiten laſſen 
was die Worte audfagen, weil Ye dem nicht wiflenichaf 
bildeten etwas anderes ausiagen, als dein wilfenichaftlich G 
Wir müſſen dagegen zu allgemeingültigen Beſtimmungen 
dringen fuchen und nad der Bedeutung der Worte fragen 
fie gewinnen können und follen. Hierbei aber darf der U 
der Worte nicht außer Augen gelafien werden. Schon 
ging auf Dieien Unterichied ein, indem er von den Haup 
behanptete, daß fie Weſen und Ideen oder Begriffe, von d 
wörtern, daß fie nur Thaten oder Handlungen ausdrücken 
Es gehört dies zu den rohen Unterfcheidungen, aus wel 
alte Philoſophie allmälig fih berausarbeiten mußte. Ben 
es auch richtig ift, daß alle Zeitworte, obgleich fie Erich 
zufammenfaffend bezeichnen, keine Begriffe und feine © 
oder Weien ausdrücden können, io haben doch auch vide 
wörter nur die Beitimmung Sammlungen von Grfcheins 
unſerer Vorſtellung zu bringen, wie fi) denn die Eprache f 
erlaubt Zeitiworte zu Hauptworten umzubilden. Wer dis 
den Blig, die Wolfe, den Regenbogen für etwas andere 
als für Sammlungen von Ericheinungen, weil fie durch Haı 
bezeichnet werden, der würde ſich ohne Zweifel durch den 
der Worte täuichen laffen und tiber das, was in Begriffen 
werden fol, in eine unfägliche Verwirrung ſich flürzen, 
Gang unierer Unterjuchung bat uns zuerft nur auf die Bo 
individuellen Begriffs geführt, und wir können und daher N 
darauf beichränfen nur die Worte zu berüdfichtigen, welche 
duelle Subitanzen ald Gründe der Gricheinungen bezeichnen 
Für fie find in der Sprache die Cigennamen auögebilde ı 
melche freilich nur in einem kleinen Kreife unferer Erfahn 
ſicherer Feſtſtellung gelangt find, aber Hierdurch nur in I 
dächtniß uns zurückrufen, daß wir nicht überall die wahren ( 
der Ericheinung zu erkennen vermögen. Da unſere Ö 

weije nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines weitworgeifl 
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B fogleich über alle Formen des Denkens und der Rede 
verfländigen, vielmehr zu zeigen fucht, wie vom Gedanken 
iffend getrieben in und die Formen unfered Denkens fich 
h erzeugen und alsdann auch einen Ausdrud in der Sprache 
laffen wir Hier noch die Erörterung aller der Fragen zu⸗ 
selche über allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
hinausſchauende Begriffe und über ihre ſprachliche Bezeich⸗ 
‚hoben werden könnten. Es genügt und gezeigt zu haben, 
Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
jegriffe auszudrücken beftimmt find, daß alſo nicht jedes 
inen Begriff ausdrücken fol. Noch einen Punkt gegen die 
8, dab jedes Wort einen Begriff vertreten jolle, dürfen wir 
wrwähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwiſchen 
men der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
würde zu dem Ergebniß führen, dab wir den Begriff wicht 
: Form des Gedankens, fondern nur als ein Glement in 
orın der Gedanken zu betrachten hätten. Denn dad Wort 
imer nur als da8 Element eines Gedanfenausdruded gedacht 
Kein Wort bedeutet etwas für fich oder fagt einen gan- 
danfen aus; nur in feiner Zufammenfeßung mit andern 
gewinnt es eine Bedeutung in der Rede, welche nur in 
fih bewegt. Man wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
and einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Bedeu: 
on darauf hinweifen, daß fie in der Vergleichung zwifchen 
: und Gedanken nicht in Anichlag gebracht werden können. 
fien wir behaupten, daß wir nur in Süßen unfere Gedan⸗ 
drüden Bönnen, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sa aber ein Urteil 
kt, fo ergiebt ſich, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
Urtheile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
n. Wir, werden diefe Folgerungen und die Grundjäge, 
Ihen fie ausgehn, vorläufig ihrem Schidfale überlaffen 
da wir bei der Unterfuchung über die Urtheilsform wieder 
zurückkommen müſſen. 


6. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
Erfcheinungen in fich vereinigen foll (205), werden wir 
nen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
jen haben, tiber welche ex feine ganze, ihm eigene Be⸗ 
g erſtreckt. Die Bedeutung einer jeden befondern Er- 
ng für ihn, welche in ibm umfaßt werden fol, giebt ein 
ned Moment für feine Erfenntniß ab, feine Einheit aber 
6 das Allgemeine gelten, welches alle die befondern 
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Momente feines Umfangs in fi fließt. Es kommt baber in | 
der richtigen Auffaffung des Begriffs darauf an jedem biefer | 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo um 

ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bemah: | 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit ſich dam | 
fielen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedtu 
tung der Momente gehört, wird hierdurch ausgefchloffen ; unle F 
allen Momenten darf auch Feine Lücke bleiben; fie müjfen fid #i 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindung 
an einander anfchließen, daß fie wie von Natur zufammenge Fi 
wachfen ſich zeigen. Wir pflegen daher auch die imdivibuclen # 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. | 


















Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Momal 
in feinem Leben zu unterjcheiden; der individuelle Begriff foral 
dag Momente jeines Umfangs von feiner Bedeutung, fofem . 
als Ganzes genommen wird, unterichieden werden. Dieje Mom 
aber müflen eine in ſtrengſter Gliederung zujammenhängende Ma 
bilden, keins von ihren und nichts von einem jeden Darf che 
um den vollen Zuſammenhang des Begriffs zu bilden, Wir 
jie müßten als wie von Natur zujammengemwaihien gedacht mut 
mobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenfag gegen die — 
here Kunſt des Menichen gebraucht wird; der genauere Yuillle 
würde fein, daß fie im ihrem objectiven Sein lüdenlos umlai 
ander verbunden und wie verſchmolzen find. In dielem © 
reden wir von conereten Begriffen, zu welchen die inbindu 
Begriffe gehören, Daß wir verichiedene Momente unferer OR 
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Een ohne Abitraction mit einander verbinden können zu einem BE * 
danken, iſt ſchon am Gedanken des Fortſchreitens im Wiſn 
Forderung der Vernunft nachgewieſen worden (123). Gi BER =: 
lihe Abſtraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeine = 


denn wir laſſen in ihr Die DVerichiedenbeit ber Erfcheinungtel® * 
in vielen Beſonderheiten fallen um nur eine allgemeine Bolt 
zurückzubehalten; cine Abjtraction greift auch im die Bilbmg 
eoncreten Begriffe der Andividiien ein, weil das Ummrelniliäl 
den Gricheinungsweiten, alles was nur andere Dinge oder M 
ftände an fie heranbringen, abgeiondert werden muß um Dil 
tigen Begriff zu gewinnen; hierbei werden wir aber geleil ME 
den Verftand und es giebt dies alio nicht eine finnliche Ahle 
ab. Dagegen müſſen wir darauf dringen, daß im ber EZ 
Begriffobilduna von der Beſonderheit der Momente, J 
Umf: Gilden follen, nichts fallen gelaffen, | 


_ en r- Eh u. 
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n feiner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Dies findet in 
dung abittacter Begriffe nicht flatt, auf welche wir übrigens 
ur Bindeuten können, meil ihre Bedeutung und ihr Unterjchied 
en allgemeinen Vorſtellungen einer fpätern Unterfuchung vor⸗ 
m werden muß. 


207. Der Vielheit der Momente, welche im concreten 
ff eines Individuums vereinigt werden follen, haben wir 
Ginheit entgegenzufeßen, weil die Bedeutungen der vielen 
inungen, in welden dad Ding wahrgenommen wird, für 
Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffs zu⸗ 
ıengefaßt werden follen. Wir pflegen daber von dem 
nge den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterfchei- 
ınd werden anerkennen müffen, daß diefer aus jenem fich 
ı fol und daß es Zwed der Begriffsbildung ift den In⸗ 
des Degriffs zu erfennen. Aus der Menge feiner Erſchei⸗ 
en heraus müflen wir das Individuum Pennen lernen, 
n wir die Bedeutungen erforfchen, wilche in den Zeichen 
6 Dafeind liegen; aus allen diefen Zeichen heraus, ihre 
tung erforfchend, müflen wir und einen Gedanken des 
em Dinges zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
% Begriffs gewonnen. So wie diefe Aufgabe in dem 
U des Wiffens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
en, daß fie nur allmälig und annäherungsweife gelöft wer- 
kann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinges her⸗ 
“ten und auf immer mehr Bedeutungen, welde im Ge 
m des Willens liegen, und verweifen, daß Daher auch, fo 
er Umfang des Begriffes fich mehrt, fein Inhalt an Bes 
ag wädhft. 
208. Nicht die Erfcheinungen felbft, fondern nur ihre 
ungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
) Begriffs aufgenommen werden und feinen Inhalt bilden 
k_ Denn jede Erſcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
e anzufehn, welche in ihr an einander fcheinen, und es 
e daher nur ein verworrener Begriff fi) ergeben, 
die verworrenen Vorftellungen der finnlihen Zeichen nicht 
fin Stoff, aus welchem ber Begriff zu erforfchen märe, 
tet, fondern als Beftandtheile ded Begriffes felbft in ihn 
2* 


aufgenommen würden. Um der Berworrenheit der indioibu 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgejondert wer 
welcher an den Individuen in ihrer Erfdyeinung haftet, 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in ber 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abſtrac 
ded Verſtandes, weldye zu unterfcyeiden weiß, was die WB 
beit der Sache und was der ihr anbaftende Schein ift (Mt 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfchiedener Begti 
gebiete rein erhalten werde von Berwirrung und ſetzt von 
dag die Sphären verfchiedener individueller Begriffe eine 
gegenfeitig außfchließen, indem das, was bedeutfam ift für 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Be 
gelten darf. 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht 
länglich durchgeführten Untericheidung der verichiedenen Begrifl 
biete, io daß etwas, was dem Umfange des einen Begriffe zul 
in den Umfang ded andern Begriffs gezogen wird. Auf 
Inhalt der Begriffe erſtreckt fi Die Verworrenheit erft vom | 
fange derfelben aus. Zu der Bermorrenheit eines indieide 
Begriffs gehört e8, wenn einem Sudividuum Worte oder Si 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie | 
nicht zukommen, und daß hierdurch auch ber Inhalt feines I 
griffs in Verwirrung geräth, wird eines Beweiſes bebürfen. 
könnte jedoch fcheinen, daß eine Verwirrung des Begriffs nah 
einer andern Weile entftehen könnte, wenn ein finnmliches Zeiqh 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in eimen & 
von und gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unie E 
bildungskraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man db 
finden, daß auch diefer Fall unter die vorher außgefprochene Ay 
fällt; denn die Fiction des fälfchlich untergeichobenen Sinne 
hört dem Begriffsumfange unjered denkenden Subject an u ai 
irrthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Objectt urn 
Von diefer Art find die meilten Fälle in der Berwirrung Mi 9 
griffe, der Schein im Subject wird auf die Objecte übrige 
und Subjectives wird für Objectives gehalten. Diefe V 
deö zu verichiedenen Begriffsgebieten gehörigen Materials uch 
unabhängig von jeinen Deutungen findet fih urfprünglig I # 
ferm finnlihen Bewußtſein und man kann alle Wahn 
und Borftellungen als Anfänge für die Begriffsbildung 
deren Verworrenheit nur allmälig fich loͤſen fol. Aus de 
lihen Verworrenheit herans haben wir unfere Gedanken # 
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2, indem ſich mehr und mehr zeigt, welchen verfchiedenen Bes 
gebieten die Zeichen in der Erſcheinung angehören, und wie 
re Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
ffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be: 
früher als ihre Entwirrung und der Gedanfe des verworrenen 
ff von der größten MWichtigfeit für unfer wiffenfchaftliches 
äft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Mir 
ren nicht erſt unfere Begriffe, nachdem wir fie urfprünglich 
rer richtigen Unterfcheidung gedacht haben, fondern in Verwor⸗ 
it treten fie zuerft in uns auf und nur allındlig kommen fie 
ja fefter Geftalt. Mer Abftraction des Verftandes Tiegt hier⸗ 
as Geſchäft ob zu unterfcheiden, was mit dem einen Begriffe 
erträgt, und was von ihm abgefondert werden muß, weil es 
widerfpricht. " 


2089. So wie wir die finnlichen Grfcheinungen von ihrer 
utung für daB überfinnliche Ding unterfcheiden müſſen, 
üffen wir auch von den finnlihen die überfinnlihen 
idenzen (Mopdiflcationen) der Subftanzen unterfcheiden, 
e in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
ir eines individuellen Dinge® nur aus einer Reihe feiner 
ihen Grfcheinungen oder Accidenzen von uns erfannt 
en kann (202), wir aber nicht das Ganze der Erfcheinung, 
Kinſchluß des in ihm enthaltenen Scheins, der Wahrheit 
eiheinenden Dinges beilegen Fönnen, fo bleibt nur ein 
landtheil der Grfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
Dinges Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
m. Dieſes Beftandtheil ift zwar in der finnlichen Erſchei⸗ 
g mthalten, Tann aber nicht finnlich erfannt werden, ba 
& finnlih nur in der Verworrenheit der Erſcheinung fins 
Weil es aber ald dad betrachtet werden foll, was daß 
8 zur Begründung der Erſcheinung beiträgt, kommt es als 
Srund der Erſcheinnng oder als ein Ueberfinnliches in 
Mung. Was aber das Ding zur Begründung der Erſchei⸗ 
3 beiträgt, kommt ihm doc) nur in derfelben vorübergehen- 
Weiſe zu, in welcher die Grfcheinung ift und begründet 
', und flieht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
den Berbältniffen, in welchen dad Ding fich findet, weil 
Grfheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwifchen Reiz 


gg 


und Aufmerkſamkeit ſich erzeugt, und kann daher auch nz 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelles angeſehn werbere. 


Bei dem Gedanken an die Accidenzen der Subftanz bat 
gewöhnlich ſein Augenmert nur auf Die finnlihen Erſcheinm 
gewendet und es ift deswegen cine weit verbreitete Meinung, 
alle Accidenzen nur finnlicher Art ſeien. Man kann für fie gel 
machen, daß in dem Worte Accidenz nur etwas der Subſtarz 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher fig 
aniege, ausgedrüdt werde. Aber dieier Grund würde bob 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweile des techniſchen = 
gebrauchs treffen. Man wird jene Meinung aufgeben nik | 
wenn man bedenkt, daß zur Begründung der veränderlicgen 
ſcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe 
genommen werden müllen. Zwar bat man den Gedanfen get 
daß auch allein aus dem Wechiel der Berhältniffe bleibende S 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderliher Gründe 
Wechiel der Gricheinungen fich erklären ließe, wie in der Stelle 
in der Atomiſtik und in der Donadologie Herbart's hierzu die 9 
ſuche vorliegen; aber wenn man bemerft, dag dieſe Verſuhe 
Frage nicht abichneiden können, wodurd der Wechfel der 
niffe berborgebracht werde, fo wird man einfehn, daß buch 2 
Kunſt Mittelgedanten einzufchieben verınieden werben fine — 
an veränderliche Gründe der Gricheinungen zu denken. Sei 
veränderliche Gründe kann man mit den Namen der Bere! 
gründe (Motive) bezeishnen, wobei man übrigens nidt am 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Veränderung us 
Erſcheinung zu denfen hat. Auf folge Beweggründe werden 
zurückgehn müffen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandiheil e 
Grfcheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden was 
Gin jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, mE 
ein Ding von feinem Sein giebt, bat fein Motiv und jene 
deutung ift feine andere, als dies Motiv auszudrücken. Are 
in dem Augenblicke tritt e8 ein, in welchem das Zeichen ger : 
wird; es iſt eben der überfinnliche Grund des augenblicklichem 
treten in die Erſcheinung; das Ding bat feinen Beweggen 
fih die Erſcheinung zu begründen nach feiner Weife zu fein, ® 
die Erſcheinung von ihm abhängt. Wir betrachten aber dieie 
tive bier nur in Beziehung auf Die bleibenden Individuen, wi 
in ihnen ihr Sein verrathen, und müſſen uns vorbehalten fe *. 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforichen. Won dem age 
wärtigen Standpunfte unſerer Unteriuchung aus werden wir ' 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Gricheinung N 
Sein geltend machen will; dies ift fein Motiv zu feinem Gin 


Hua. aM 


wenn 'T.' 


23 


in de Erſcheinung und die Bedeutung des Beſtandtheiles, welchen 
ed zut Derborbringung der Ericheinung liefert, 


210. In der Wahrnehmung, weldye und zuerft ben Ges 
banken eines bleibenden Subjectes zuführt, haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Erkenntniß des zu Grunde liegenden 


° Dinges (150). Wir werben biefelbe als den erſten Anfang 


beb Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchlechtbin un⸗ 
befimmten Begriffes bezeichnen Pönnen. In ihr wird 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
fege, ohne daß wir e8 von andern Dingen zu unterfcheiden 
wüßten. Bon einem ſolchen unbeflimmten Gedanken des Din- 
ge geht die Erkenntniß des bleibenden Zrägerd ber Erſcheinung 
end. Dadurch aber, daß wir die Bedeutungen Eennen lernen, 
ta welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen fid) uns eröff- 
nen, werden ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beſtimmt⸗ 
beit erhoben und es wird unfer wiffenfchaftliches Streben dats 
auf gerichtet fein müffen einen jeden individuellen Begriff als 
einen vollkommen beflimmten zu faffen. Der beſtimmte Bes 
yeiff des Individuums, welchen wir fuchen müffen, wird daher 
Mur durch eine Reihe von Beflimmungen gewonnen werden 
von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
uöbrädt; er wird aber auch diefe Menge der Beflimmungen 
* bie Cinheit feiner Bedeutung zuſammenfaſſen (207). Die 
Befimmungen des Begriffs treffen daher fowohl feinen Ums 

fing, als feinen Inhalt. 
211. Gine jede Beflimmung, welche im Umfange eines 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur dieſem Begriffe zu, 
ein jeder individuelle Begriff ſeinen beſondern Umfang 


hat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ſchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 


Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 

er Befonderheit und giebt ein Kennzeichen oder Merl: 
mal deſſelben ab, an welchem er ſich von jedem andern indi= 
vötzellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beflimmungen 
ee, welche in ben Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
nur als veränderliche und vorübergehende Merkmale dei: 
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felben anzufehn, weil fie nur als Accidenzen der Subſtan, 
auftreten (209), welche zur Begründung vorübergehender Gr 
fcheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für die wer 
tere Begriffsbildung bleibt und ein jedes von ihnen als Be 
ftandtheil des ganzen Begriffs immerfort anerkannt werden 
muß, fo wechfeln fie doch in der Weile, in welcher daB ind 
viduelle Ding bald als Grund der einen, bald als Grund ber 
andern Erfcheinung ſich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe iſt beſondert in 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob firw 
lichen Weile genommen und alsdann auch zum Gegenftande eine 
Kritit gemacht worden, welche nur Misverfländniffe dieſer Lehe 
traf. Das erftere wie das andere mußte die Folge der Verwehls 
lung der Begriffe mit den finnlichen Vorftellungen fein. Da wi 
weit davon entiernt find, finnliche Merkmale der Begriffe anzu 
kennen, fo werden wir auch äußere oder gar willkürlich gemachn 
Merkmale der Individuen in der wiſſenſchaftlichen Beftimmum 
ihrer Begriffe nicht zulaſſen können. Willkürlich gemachte Meb 
male mögen eine praftiihe Bedeutung haben, wie wenn der Fie 
fter den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Parke 
ihre Anhänger durch Äußere Kennzeichen kenntlich zu machen fehl: 
es find dies aber nur zufällige Abzeichen, welche ohne irgembwi 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
Fönnen. Aenußerlich in die Erſcheinung fallende Merkmale, wem 
fie auch von natürlichen Erſcheinungen entnommen werden, wie W 
Warze des Eicero, dad Muttermal des Fündlings, haben and 
keine tiefer greifende Bedeutung als ſolche willkürlich gemadk 
Merkmale, nur daß fie durch irgend einen Zufall der Natur ber 
vorgerufen worden find und daher auch wohl feſter haften, ale di 
zur Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. Cine ernſter 
Beachtung verdienen die äußerlichen Merkmale, welche durch ie 
regelmäßige oder beitändige Wiederkehr in einer geordneten We 
kettung von Gricheinungen das wiſſenſchaftliche Nachdenken meden 
wie Die Gefichtözlige und das gewohnte Minens oder Geberden 
Ipiel eines Dlenichen, wie die Farbe und der Bau einer Ylume 
und dennoch werden wir fie nicht zu den mahren Merkmalen cm 
Individuums oder feines Begriffs zu zählen Haben, fondern m 
zu den Merkmalen, an weldyen wir feine Ericheinungen unterihe 
den; Denn jie find mur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten 
ſo lange der Schein von ihnen noch nicht abgeftreift if, dürfe 
wie fie nicht zur richtigen und begriffsinäßigen Erkenntniß de 
Dinge ſchlagen; nur zu den bedeutiamen Zeichen, welche auf de 


griff hindeuten, mag man fie zählen. Daher rechnen mir es 
den Berwechölungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 

begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
sch die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beftimmen fucht und 
einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör⸗ 
bau ſich begriffmäßig Fenntlih macht. Den Unterſchied zwiſchen 
den wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
terfuchung der Gründe der Gricheinungen mit gutem Grfolge 
egeht. Der Wechſel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
erioden wiederkehrend, kann als ein veränderliches Merkmal uns 
er Vorftellung von der Erde angefehn merden; wir werden ihn 
er doch nicht dem Begriff der Erde für fih genommen in Rech⸗ 
ng fchreiben können, fondern auf das Verhältniß der Erde zur 
sane zurũckzuführen haben, defien Bedeutung nur zu einem Theile 
m Begriffe der Erde zufält. In den Worten, Minen und Ge: 
den eines Dienichen haben wir das Willfürliche und das Uns 
Mürliche zu unterfcheiden; das letztere trägt zivar ein Merkmal 
ih für die finnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Dienichen 
b ımd Bilder, aber nur das Willfürliche in den Bewegungen 
nes Leibes verräth uns feinen Einn, und wenn es und gelungen 
feine Bedeutung zu erkennen, merden wir fie in den Umfang 
mes Begriffs aufnehmen dürfen. Cine jede einzelne That 3.2. 
® Sokrates, deren Bedeutung wir erkannt Haben, werden wir 
5 ein veränderliches Merkmal deffelben betrachten dürfen um ihn 
ı derielben von jedem Andern begriffsmäßig zu unterſcheiden. 
ofrates ift eben der Menſch, welcher unter dieſen oder jenen 
nfländen Dies oder jenes gethan, gedacht, gemollt Hat. . Durch) 
e Abftraction des Verſtandes Hat aber, um zu diefer Erkenntniß 
. gelangen, ermittelt werden müſſen, mas ihm unter dem Schein 
t Umftände zugefchrieben werden darf. Jede feiner Thaten iſt 
m als ein Merkmal anzufehn diefes beftimmten Menſchen; daß 
“aber nur unter Umfländen bervortreten und nur vorübergehende 
eußerungen feines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
lerkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Taten und 
mer werden mir ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Bes 
iff in voller Beitimmtheit faffen wollen; aber einft waren fie 
ne Thaten nicht, dann murden fie feine Thaten und jetzt find fie 
gemein; fie haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
t noch in ihren Bolgen, welche im Verlaufe feines Werden in 
Yänderlicher Weile ſich geftalten. So erfüllt fi der Begriff 
es jeden im Werden begriffenen und als Grund wechlelnder 
Iheinungen ſich Darftellenden Dinges in einer Reihe veränderlis 
e Merkmale, welche feinen Umfang bilden, 


212. ber die veränderlihen Merkmale eined inbivis 
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buellen Begriffs follen doch in der Einheit dieſes Begriffs zu 
fammengedaht werden und bezeichnen daher nur befondere 
Momente deffelben, welche in bie Einheit des allgemeinen Ge 
dankens des individuellen Dinges zufammenwachfen follen 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eines befondern Dinge 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlihen Accidenzen als Allgemeines 
anzufehn, obgleich es als ein befonderes ſich barjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreiß der Dinge, zu welchem 
es gehört. Es fleht in der Mitte zwifchen den befondern Ye 
cidenzen, weldye den Umfang feine Begriffes abgeben, und 
zroifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen eb in 
Gemeinfchaft fteht, und muß daher nach der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nad) der andern Seite zu als ein Below 
deres gedacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welde 
im Umfang feine Begriffs liegen, konnen als ein ſchlechthia 
Befonderes angefehn werden, über welches hinaus der Verſtard 
nichts weiter unterfcheiden kann, weil es das ſchlechthin Be 
ſondere in unſrer ſinnlichen Empfindung (145) begründet, und 
der Verſtand nur auf die Erklärung der Erſcheinungen ausgeht. 


Schon früher haben wir die Melativität im Gegeniag zwi 
fchen dem Allgemeinen und dem Beiondern erörtert und babei * 
gezeigt, daß Die einzelnen Dinge als allgemeine Gründe der Gr 
icheinungen zu denken find (127 Anm.). Die Arten und Gattu— 
gen der Dinge, welche größere Kreiſe von Individuen bezeichuen 
joffen, fünnen nur als höhere Allgemeinheiten betrachtet werben im 
Verhältniß zu den Bleinern Allgemeinheiten, welche die Individuen 
abgeben. Bon dem ſchlechthin Befondern aber, welches mir finnlif 
in der augenblidlichen Erſcheinung auffaflen, müffen wir das ſchlech⸗ 
bin Beiondere untericheiden, welches der Verſtand aufzufuchen hat 
wenn er mit feiner Analyſe der Erſcheinungen zu Ende fonme | 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überfinnlige ; 
Gründe der augenbliclichen Erſcheinung erkannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eines einzelnen Dingeb can | 
bleibenden Grund der Grfheinungen uns ausdrücken fol, # 
baben wir nicht, um ihn als einen beflimmten Begriff zu faffen 
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die veränderlichen Accidenzen des Dinge, fondern feinen blei⸗ 
benden Inhalt zu beflimmen. Died Tann nur durd bleibende 
Merkmale geihehn. Sie werden das Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Ums 
Ränden, unter weldhen e8 die Grfcheinung begründen ann, 
werben fie ihm beimohnen müſſen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß e8 ihm wefentlich fei; daher heißen 
die bleibenden Merkmale eines Dinges auc feine wefentlichen 
Nerkmale und alled, was fie zufammenfaffen, nennen wir daB 
Befen des Dinge. Daher foll der Inhalt des Begriffs 
dad Weſen des Dinges ausdrüden, welches wir in ihm er- 
fennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffs auf 
ve Erkenntniß ſeines Inhalts ausgehn (207), wird die Er⸗ 
kenntniß des Weſens als der Zweck der Begriffsbildung ange 
fen werden müffen. Die Trage, was das ifl, was der Er⸗ 
fheinung zu Grunde liegt, erledigt fi, in der Erfenntnig des 
Beſens des individuellen Dinged, deflen Dafein in der Er⸗ 
ſcheinung ſich und verratben bat. 


Was den Sprachgebrauch betrifft, fo mird es wohl keiner 
Kechtfertigung bedürfen, daß mir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgebrüdt wird, das Weſen nennen. Hierüber iſt man 
fo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinger Tiegt, das 
von pflegt man zu fagen, daß es ihm niemald entzogen werden 
kan; es ift den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
dem Zufälligen ſetzen wir alsdann das Wefentliche entgegen. Das 
her fagen wir auch in demſelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
wefentlich iſt und daß es in feinem Begriff liegt, und wenn etwas 
Einen Begriffe nach, dies oder jenes ift, fo wird dies als gleich» 
bedeutend mit dem Ausdrude gebraucht, dag es feinen Weſen nach 
Mes oder jenes iſt; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
Berhältniffen zukommen müffe und es einen Wideriprud in ſich 
ſchließen würde, wenn man es ihm abfprechen wollte Das ein= 
zelne Ding nennt man auch wohl ein Binzelweien, weil das Ding 
nicht ohne fein Welen und ohne feinen Begriff gedacht werden 
kann. Die Feſtſtellung dieſes Sprachgebrauch bat mit den frübe- 
en logiſchen Unterfuchungen begonnen, und daß fie fi ſogleich 
auf die Brage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge war: 

fen, ann als ein hiſtoriſcher Beweis dafiir gelten, dag wir die 
Frage, was das der Erſcheinung zu Grunde Liegende ift, als bie 
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erfte Frage des forichenden Verſtandes anzufehn Gaben. Sch 
Sokrates und Platon haben fie aufgeworfen, indem fie bei all 
vorliegenden Unterjuchungen ald das, morauf e8 anfomme, | 
Frage an die Spike ftellten, was der mit einem Worte bezeicm 
Gegenftand der Unterfuchung feiz die Beantwortung der Wrage ı 
warteten fie von ber Begriffsbeſtimmung (Definition), und deaburt 
daß fie vorausfeßten, in der Begriffebeltimmung werde das Beh 
(ovoia, zo si sorw) der Sache fi ausdrücken, wieſen fie auf di 
Zufammenhang der Iogifchen mit den ontologifhen oder metaphel 
ſchen Linterfuchungen bin. Weſen und Begriff bezeichnen ihm 
daffelbe, das eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Anſprud 
welche der andere im Denken behauptet. Beim Sokrates «ab 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begrif 
noch injofern unbeftimmt, als der im Worte bezeichnete Begenftar 
in weiteftee Bedeutung genommen wird; die Subſtanz und il 
Weſen werden noch nicht unterfchieden; auch Sammlungen u 
Erſcheinungen und Abftraetionen, mie fie durch Worte bezeichn 
werden können, werden für Subflanzen gehalten, deren Begriff m 
Weſen gelucht werden dürfe. Es mar als ein Kortichritt im 2 
Unterfuchung anzufehn, daß Ariftoteles die Forſchung auf bie ei 
zelnen Dinge richtete, fle als die erſten Weſen betrachtete, den 
Arten und Gattungen nır als zmeite Grade des Weſend anhaftete 
Ihm bedeutet nın das, mas Platon Weſen genannt Hatte, d 
Subftanz, das einzelne Ding in feinem Unterfchiede von jede 
andern Dinge (r0ds zı) und fein Weſen oder feinen Begriff | 
erforfchen gilt ihm für die erite Aufgabe der Wiſſenſchaft. DI 
hat zur Untericheidung zwiſchen Subftanz und Eſſenz oder Weſ 
geführt. Seit der Zeit des Ariftotelee aber hat man gemeinigli 
den Gedanfen der Subſtanz oder des Dinges an ſich an die Spi 
der linteriuchung geftellt, und wenn feit Wichte Ginfpracdhe geg 
die Wahrheit der Subſtanz oder des Dinges an ſich erhoben we 
den ift, jo beruht dies nur auf Misverftändniffen, welche den & 
danfen der Subftanz in zu engem Sinn nahmen, fie al e 
Zodtes und fchlechthin dem Werden Entzogenes betrachteten ol 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subſta 
eiferten, daß fie darauf ausgingen mit der Erkenntniß der Subfle 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welch 
Ariftoteles geführt veird, indem er den Begriff und das Welen } 
Sndividuen zu erforichen fucht, hätten von diefer Meinung zuclı 
balten follen. Die Subftanz oder das einzelne Ding ift nur a 
der nächte Träger der Ericheinung anzufehn, weil Die einzeln 
Dinge in ihrem Aneinandericheinen die Erſcheinung begründe 
Die Forſchung nach dem, mas fie ihrem Begriff oder ihrem Wei 
nach find, muß uns weiterführen, Aber man darf ſich auch di 


Jorſchung nicht Dadurch verfchütten, daß man nach einer weitver⸗ 
breiteten Unfiht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 
viduen Tießen ſich nicht beflimmen und alfo ihr Weſen nicht erfor 
(hen, weil die Wiffenichaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun Habe. Man ſieht hierbei nur auf die Beichränfungen unferer 
Wiffenichaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abſtracten; man darf aber darüber den Zweck der Wiſſenſchaft 
wicht vergeffen, welcher doch nicht beim Abſtraeten ftehn bleiben 
wird; denn eu läßt ſchwerlich fich verfennen, daß man alle Abs 
—** nur betreibt, um durch fie das Eonerete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Welen der beiondern Dinge 
m erkennen; wir werben aber durch diefe Schwierigkeit nur daran 
innert, daß wir in der Begriffsbildung ein Ideal unferer Ver⸗ 
nunft zu verwirklichen fizeben (205 Anm.). In der Naturwiſſen⸗ 
Khaft freilich Bleiben wir bei der Erkenntniß der Arten und der 
Gattungen fleben; die Beichichte der Menichen aber giebt dad aus⸗ 
füßrlicde Beiipiel davon ab, daf wir auch bie Erkenntniß der In⸗ 
diriduen ſuchen; fie bat den Vorzug, daß fie tiefer in die Erfor⸗ 
Kung bes Gingelweene eindringen kann, als die Wiflenichaften, 
weile nur mit Allgemeinheiten fich beichäftigen. 

214. Die Beflimmung des Begriffs in feinen weſent⸗ 
lichen Merkmalen wird fprachli in der Begriffserflärung 
an Definition ausgedrüdt. Was dad Weſen im Gebiete 
des Seins iſt, dem foll im Gebiete des Denkens entjprochen 
werden durch daB, was die DBegriffderflärung zu fagen bat. 
Die Definition des individuellen Begriffs wird daher einen 
Ausdruck des ganzen Weſens des Individuums zu geben has 
ben. Obgleich) wir nun die Bedeutung des individuellen Dins 
ged aus vielen überfinnlichen Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir feßen müflen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller diefer Accidenzen zu fammeln 
het und das Wefen, welches er darftellt, wird daher die über- 
finnlide Gigenfhaft (Qualität) haben müſſen alle dieſe 
Kccidenzen zn erklären. Diefe Eigenfchaft auszudrücken ift die 
Definition des individuellen Begriffes beſtimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von feinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur diefes Ding diefe Acciden- 
im begründet. 


Die Definition untericheidet fih von der Beschreibung da⸗ 
durch, daß fie nicht bei den finnlichen Eigenichaften der Gegen⸗ 
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fände ſtehn Bleibt, fondern den überfinnlichen Grund deſſen au 
iucht, was in ähnlicher Weile in den Gricheinungen ber Dinge im⸗ 
mer wieder fih erneut. Sie verhält ſich zur Beſchreibung wie bet 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Beichreibung gebt nur dar 
auf aus die Züge in den Gricheinungen eines einzelnen Dinge 
oder einer Urt oder Gattung zu fammeln, welche auf ein bleiben 
des Weſen zu deuten fcheinen, weil fie in ädnlicher Weile umler 
ähnlichen Umftänden wiederfehren; eine Gruppe folcher ſinnlichen 
Cigenichaften giebt alddann das Gemeinbild des Dinges, feiner Art 
oder feiner Gattung ab. Die beichreibende Naturgeſchichte liefen 
zahlreiche Beitpiele Hiervon; fie beichränkt fich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geichichte der Menſchen geht auch auf Be 
fchreibungen des Sndividuum ein. Alles dies aber kann nur ald 
eine Vorarbeit für die Begriffsbildung gelten, Die finnlichen Mes 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu fammeln ſuchen, 
werden nur als Mittel angeiehn werden können, welche und ws 
anfehaulichen, wie die Dinge in ihren Umgebungen fich darſtellen 
und auf dieſelben zu wirkten im Stande find. So ertennen wi 
in der Beihreibung den Vogel an jeinen Federn, an ihrer Farbe, 
den Menichen an feinen Gefichtözügen; fie zeigen aber nur bei 
Außere dieſer Gegenftände und die Geſammtheit ſolcher Außer 
Merkmale wird und nur ein veranichaulicgendes Bild bieten, von 
welchem aus wir vordringen müffen um den einheitlichen Grub 
zu erfennen, aus, welchem die mwechielnden und die fich gleichkleis 
benden Erjcheinungen hervorgehn. Dielen Grund haben wir in be 
weientlichen und überjinnlichen Gigenichaft zu fehen, welche in der 
Degriffserflärung ausgedrüdt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu be 
fimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unters 
fcheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von welden je 
einzelne unterfchieden werden muß und ein jede Ding ame 
ihm beſonders zukommende Eigenfchaft hat (214), von melde 
auch die Eigenfchaft eined jeden andern Dinged in eigens 
Weiſe unterfchieden werden muß, fo werden wir jedem einzeds 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, dB 
andere Dinge find, von welchen es unterfchieben werden | 
Aber es tritt und nur deöwegen der Begriff des einzelnen DW | 
ges an einer Reihe von Kennzeichen heraus, durdy welche ſcu 
Unterfchied von andern Begriffen fich beſtimmen läßt, weil a 
in feinem Berhältniß und in Bergleihung mit andern Begrb 
fen aufgefaßt wird. Wir werden e8 daher nicht für irrig er 


hn Eönnen, wenn verfchiebene bleibende Merkmale eines und 
ffelben individuellen Begriffes unterfchieden werben; aber 
enn man glauben follte durch folde Merkmale nicht daß 
Serhältnig des Begriffs zu andern Begriffen, fondern den 
Begriff ſelbſt befimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
gen. Um den Begriff in fi, das Ding in feinem Weſen 
ya faſſen, müfjen wir die Korderung ftellen, daß es in der Ein- 
beit feiner Gigenfchaft erkannt werde, einer Eigenfchaft, welche 
dem Dinge als ſolchem beimohnt ohne feine Beziehung zu an- 
dan Dingen. Deswegen können wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Bergleihung mit andern Din: 
gen nach verſchiedenen Seiten zu verfchieden beftimmt wird, 
nur als Mittel anfehn, welche uns dazu führen follen den Bes 
giiff des Dinges in feiner Einheit zu fallen und ihn aus der 
Berworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um- 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urſprünglich ſich ung 
Kst (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird darauf gerichtet fein müſſen das 
Ding in feinem eigenen Weſen, unabhängig von feinen Ber: 
Kitniffen zu erkennen. Was ibm fo in bleibender Weife ale 
kinem Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Gegenſatz gegen feine veränberlichen Accidenzen fein Attribut 
je nennen. 


Die bier entwickelte Forderung ift in verſchiedenen Ausdrucks⸗ 
weiin wiedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
a ſich erkenne, wie Kant fi ausdrückte. Wenn Hegel dem hin⸗ 
Rinfügen für nöthig hielt, fie ſollten nicht allein an ſich, fondern 
ach für fi) erfannt werden, fo kann dies als überflüifig erſchei⸗ 
wm, wenn man von dem richtigen Gedanken des Sich audgeht, 
Keil jedes Sich ein Ich vorausiegt und jedes Ich ohne Sein für 

undenkbar if. Schon die Platonifihe Lehre forderte, daß der 
Hgriff daB uuro Exaozos oder dad auro xad avzo des Gegen⸗ 
Isndes auödrüden folle. Iſt e8 nun aber in der Erfenntniß der 
bizelnen Dinge darauf abgeſehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
ne e8 an fich iſt, fo werden mir auch nicht dabei ftehen bleiben 
Irfen von ihnen anszufagen, daß fie nicht find wie andere Dinge, 
eit fie fi von diefen hierin, von jenen darin untericheiden, ſon⸗ 
sm wir müſſen ihre Eigenichaften ale auf ihnen felbit beruhend 
kennen. Dies allein kann uns die pofitive Bedeutung, melche in 


ihnen Tiegt, eröffnen, wärend in den Unterfcheibumgen, melde u 
in der Wergleichung des einen Dinges mit andern Dingen he 
treten, nur verneinende Beftimmungen mit der pofltiven Bedeutn 
feines Begriffs fih milden. Das pofitive Merkmal bes Din 
wird alddann aber auch die Gründe der negativen Linterfchiebe | 
Einheit zufammenfaffen, wie jeder fich leicht veranfchaulichen ka 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, ſoweit 
unferer Erkenntniß zugänglich find. Cäſar, werden wir denfen m 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Craſſus u. f. w.; er unterſcheü 
fih von dieſem in dieſer, von jenem in jener Gigenichaft Tel 
- Charakters; alle diefe charakteriftiichen Unterſchiede aber fliehen a 
einer und derſelben Gigenthiimlichkeit feines Weſens, welche | 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterſch 
von andern Sndividuen uns heraustritt. Die verneinenden Beſti 
mungen, welche dem Begriffe eines Dinges beigelegt werden, fi 
daher nur als abgeleitete Momente anzufehn, melche auf einem } 
fitiven Grunde ruhen. Es wird hierans einleuchten, daß der S 
des Spinoza, omnis delerminatio est negatio, nur einieitig | 
Beziehungen trifft, in welchen untericheidbare Begriffe zu einam 
gedacht werden können; ihm muß ber andere Sap zur Seite | 
ftelt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichn 
daß die negativen Unterfchiede nur als abgeleitete Beftimmuny 
anzufehn find, welche aus der Vorausſetzung eines pofitiven U 
ſens des untericheidbaren Dinges fließen. Die Unbeflimmtbeit, a 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ift, kann nur durch ein poll 
ved Erkennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß bes | 
fondern pofitiven Dinges fchließt auch Negationen nicht aus, m 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges | 
Grfcheinungen zu erklären beftimmt if. Wenn wir daher auch la 
nen müflen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch ei 
Menge von untericheidenden Merkmalen nur im negativen Wege 
beftimmen jet, vielmehr fordern, daß in feinem Inhalt das Ba 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zufammengefaßt wer 
fo werden wir doch anerkennen dürfen, daß unfere Bergleichung 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ige 
fih ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitrag 
indem fie als Schritte ſich darftellen, welche zu genauerer Beſti 
mung der Gegenftände führen. Daher können wir ebenſo ma 
die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der unterſcheidend 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, als Die entgegengefepte Lel 
weile, welche die Vielheit der Merkmale von der Begrifföbilde 
ſchlechthin ausſchließen wid. Die Iegtere hängt mit dem Ce 
gegen das Verhältnißmäßige in uniern Greenntniffen und mit ei 
Misverjtändniffe der Forderung zufammen, dag jedes Ding an fl 


Mannt werben folle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Ver⸗ 
alafjung haben. 


216. Die Begriffserllärung eines individuellen Dinges 
werd alfo das eigentbümliche Wefen oder die Eigenthüm⸗ 
lichk eit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben has 
km. Man kann fie auch feinen Charakter nennen, weil fie 
anter allen Umftänden als bleibende& Kennzeichen des Dinges 
dient. Auch der individuelle oder charakteriftifche Unterfchied 
laßt fie fi) nennen, weil durch fie daB einzelne Ding von je 
dem andern Dinge fi unterfcheidet. Ein folcher Unterfchied 
if jedem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
behaupten, daß es feinem Begriffe nach einzig ift und Fein an⸗ 
deres Ding ibm gleicht in feinem Weſen. Es mag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren wefentlichen Merkmalen mit 
einander vergleichbar find, aber es kann nicht zwei einander 
gleiche Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Wefen müffen 
ale individuelle Dinge von einander verfchieden fein. 


Man bat den charakteriitiichen Unterfchied der Individuen im 
Gegenfag gegen den fpecifiichen und generiſchen Unterfchied, welcher 
ren und Battımgen fondert, den numerifchen Lnterfchied genannt. 
Der Rame ift unpaflend. Der Grundſatz, aus welchen ex berbors 
gegangen, individua differunt numero tantum, fann nur als ein 
Ueberbleibjel der einfeitigen wiſſenſchaftlichen Unterfuchung angeſehn 
werden, welche nach Weile der beichreibenden Naturgefchichte aus⸗ 
Mlieplich auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augens 
wert gerichtet hatte und die Grenzen der Wiffenichaft nach Maße 
hab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete des Denkens 
en für allemal feftzufetzen fuchte. Wer auf die Geichichte der Mens 
hen oder auch nur auf die Praris des Lebens blickt, wird nicht 
Iugnen können, daß Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
sh verichieden find, ſondern jeder feinen beiondern Charakter bat, 
u ſelbſt im praftifchen Verkehr mit natürlichen Dingen werben 
Kir bie Individualität eines Einzelweſens in Auſchlag zu bringen 
Iben. Daher hat auch fchon Lange in den allgemeinen Grund⸗ 
gen der Wiſſenſchaft die Lehre ſich geltend gemacht, daß jedes 

ividuum von jedem andern werfchieden fein müffe, wie groß 
ach ihre Aebnlichkeit unter einander dem unaufmerkiamen Beob⸗ 
ühter fcheinen möge. Nachdem Leibniz beionder8 mit großem Nach- 
Dt auf diefe Lehre gebrungen und felbft in der Erfcheinung ber 
Dinge bemerkbare Unterichiede der Individuen nachzuweiſen geſucht 
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hatte, iſt fie von Wolff mit dem Namen bes Satzes des Rich! 
zuuntericheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden 
einem etwas dunkeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde 
dag der Sak auf indirectem Wege aus bem Sate bes zureichen 
den Grundes bewieien werden follte.e Denn, meinte man, wen 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie and 
diefelben Verhältniſſe in der Welt, alſo in Raum und Zeit habe 
mäffen, weil fein zureichender Grund vorhanden wäre, warum bei 
eine nicht an der Stelle des andern geiegt fein follte, wenn fi 
aber dieielben Verbältniffe in Raum und Zeit haben ſollten, 4 
würden fie nicht von einander unterjchieden twerden können; da fi 
nun aber doch untericheidbare Dinge fein follten, io würden ſi 
auch nicht völlig gleich iein können. So wenig gegen bdieie Be 
mweisart fich etwas Bedeutendes einwenden läßt, fo menig habe 
wir Grund zu einem indirecten Beweiſe unfere Zuflucht zu nehme 
für einm Sag, welcher aus der Form unieres Denkend unmiltel 
bar fich ergiebt. Daß jeder Begriff von jedem andern Begriff ſie 
untericheiden muß, liegt in einem Gedanken; wenn die Begeif 
richtig find, werden auch die Gegenflände ebenio ſich untericheide 
müſſen, wie die Begriffe. Am deutlichften ſtellt fich dies im Sy 
ſtem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beſtimmte Stel 
nach feiner beftimmten Bedeutung einzunehinen bat und melde 
alsdann auch die beftimmte Ordnung der Dinge entiprechen uf 
Daher Hat man auch nie daran gezweiielt, daß feine Art od 
Gattung einer andern Art oder Battung gleich fein könnte, um 
nur das Vorurtheil, daß die Individuen nicht weſentlich, ſonder 
nur der Zahl nach unterichieden wären, bat davon abhalten Fin 
nen die durchgängige Verichiedenheit der Dinge auch auf die u 
dividuen audzudehnen. 


217. Trotz der Verfchiedenheit aller einzelnen Dinge ü 
ihrem eigenthümlichen Weſen haben fie doch alle mit einande 
gemein, daß fie Dinge find und als folche bleibende Grün 
welche gemeinfchaftlich die Erfcheinung bervorbringen. Da die 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender Wei 
beimwohnt und ein Merkmal abgiebt, durdy welches es von di 
len Erfcheinungen ſich unterfcheidet, wird ed zum Inhalte bi 
individuellen Begriffs und zum Wefen ded einzelnen Dinge 
gerechnet werben müffen (213), Wir nennen dieſes Merkmd 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Din 
fallen daher zwei weſentliche Gigenfchaften zu. feine allgeme 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf beruht We 
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Regel für die Begriffserflärung in ihrer Anwendung auf die 
individuellen Begriffe, daß eine vollftändige Begriffterflärung 
nur durch die Angabe der allgemeinen Art und des charakte⸗ 
riſtiſchen Unterfchieded gegeben werden kann. Der charakteris 
ſtiſche Unterfchied aber fchließt auch den Gedanken der allges 
meinen Urt in fidh, denn ed würde unmöglich fein einem Sub⸗ 
jede einen ‚eigenthümlichen Charakter beizulegen, ohne es als 
en Ding zu denken. Daher darf auch der charakteriflifche Un⸗ 
terfchied angefehn werden als das Ganze des Begriffs feinem 
Inhalte nach oder als das ganze Weſen des Dinges bezeich⸗ 
nend und es flieht nicht in Widerfpruch mit der individuellen 
Einheit de& _Welens, daß dem Dinge zmei weſentliche Merk⸗ 
male beigelegt werden müflen. Xroß dem aber, daß der cha= 
takteriftifche Unterfchied das ganze Wefen des einzelnen Dingeb 
baeichnet, wie es an ſich ift, haben wir zu ihm in der Defis 
sion die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feined Weſens fei an fich oder für fich zu 
beſtehn, ſondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
weichen in Gemeinfchaft es in die Erfcheinung treten fol. 

- Gegen bie. Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch mehrere 
weientliche Merkmale beſtimmt werden müfle, haben fich faſt vom 
Beginn der Unterfuchungen über die Begriffsform Zweifel erhoben, 
Da jedes weſentliche Merkmal des Begriffs eine überfinnliche Qua⸗ 
Mt des Dinges anddrückt, find es dieſelben Zweifel, welche Her⸗ 
hart zu der Lehre geführt Haben, daß jedem Dinge nur eine Qua⸗ 
Ni beigelegt werben dürfe. Die Vielheit der weränderlichen und 
De negativen Merkmale, von welchen wir jchon gehandelt haben 
(21; 215), kommt Hierbei nicht in Betracht. Da jedoch die 
dern Der Begriffserklärung zu entichieden unſern wiſſenſchaftlichen 
Üiterfuchungen ſich aufdraängt und zu entſchieden die Vielheit der 
Welentlichen Merkmale fordert, hat durch alle Zweifel gegen bie 
Iufäffigfeit einer ſolchen Wielpeit im Weſen der Dinge die Uebung 


j feres Denkens fi nicht abhalten laſſen bei der Urmahıne vieler 


deſentlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 


da Geharren. Wie verzweifelt der Streit gegen dieſe Hebung fei, 
pie er fi gemöthigt ſehe alle Nede über das Weſen anzugreifen, 


Haben ſchon die Alteiten Gegner der Ideenlehre erkannt, indem 


Ne ſich genbthigt fahen nur identifche Sätze über das Weſen ber 


e zus geftatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 


Wegriffe genügen ſoll, ihn erfchöpfen könnte, würde es ihm äqui⸗ 


pollent fein müffen, ımb kein Begriff kann einem Begriffe Ay 
pollent fein, als er felbf. Demnach um dad Weſen des’ Sofratel 
ausjudrüden, würde man von ihm nur ausjagen können, daß e 
Sokrates wäre. Dies mürde einer völligen Aufhebung der Red 
über das Weſen der Dinge gleichlommen. Läßt ſich num aber di 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding feinem Begriff 
nach nur durch ein Merkmal beftimmt werden koͤnne, jo bleibt um 
übrig es durch eine Verknüpfung von Merkmalen zu bezeichnen 
wie es geichieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er feinem Be 
geiffe und feinem Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern and 
von dieſem beftimmten Charakter fei, wie e8 nicht weniger in jede 
Degriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nig 
an die gewöhnliche Uebung fich zu halten; man muß fie zu recht 
fertigen wiffen. Der Streit gegen die Form ber Begriffderklänm 
Fönnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihre zwei Beſtandtheil 
zugewielen werden, die allgemeine Art und der charakteriftifche Un 
terſchied. Den Iegtern haben wir fchon gegen die Anfechtung, da 
er nur auf eine Negation binauslaufen möchte, vertheidigt (215) 
Die nominaliftifche Richtung der neuern Philofophie, welcher am 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitäten ſich zuge 
bat, ift vorberfchend zu einem Angriffe gegen die Realität der el 
gemeinen Art bereit gewefen. Wir haben die Realität des Allg 
meinen zwar fchon überhaupt in Schuß nehmen müſſen (127); Hu 
aber kommt e8 darauf an fie auch noch in einer weitern Bebeutwm 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne fi 4 
bauptet, in welchem mir ichon in einem jeden einzelnen Dinge d 
nen allgemeinen Grund vieler Ericheinungen erbliden müſſen. © 
kommt bier dad Allgemeine der Arten und Gattungen, fo wie de 
ganzen Zuſammenhangs der Dinge zur Sprache, welches im g 
wöhnlichen, engern Sinne des Wortes auch wohl ſchlechthin ai 
da8 Allgemeine im Gegenfag gegen die beiondern Dinge bezeichn 
zu werden pflegt. Es ift bekannt, daß die beiden allgemeinen Ba 
fahrungsweiſen in unſerm Denken, Untericheidung und Verbindung 
und dazu auffordern eine Claifification der Vorſtellungen und M 
Begriffe eintreten zu laffen und Gruppen von Dingen zufamme 
zuftellen und von einander zu untericheiden. Nach dieſem Werfaßee 
ſuchen unfere Gedanken fih zu ordnen und ihre Gegenftände zeige 
eine ähnliche Ordnung. Es ift aber ein fchwieriges Geſchäft did 
Slasfification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für uniere Eriam 
niß der Dinge fich erweilt, und daher jehen wir und nicht fee 
genöthigt Gruppen, welche nach oberflädyliher Betrachtung uns ff 
ähnlicher Art zu fein fcheinen, ipäter bei genauerer Ucherlegung mi 
der aufzuldfen, oder umgekehrt andere Dinge, welche weniger Acht 
lichkeit zu Haben fcheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereiniges 
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)as Geſchäft der Slaffification zeigt uns daher die Baltungen und 
Ixten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
elchem fih Maſſen von Dingen zufammengefellen und wieder aufe 
bien um in anderer Geſtalt von neuem ſich zu ſcharen. Es if 
ücht zu verkennen, daß hierbei empiriiche Betrachtungen und leiten; 
He beichreibende Naturgefchichte bat fich daher dieſem Beichäfte ums 
zogen und aus dem, mas früher über den Unterſchied zwiſchen 
Beichreibimg und Begriffserflärung gelagt worden (214 Anm.), 
wird man abnehmen fünnen, daß Dabei weniger die weſentlichen 
Eigenichaften als die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
fen der Dinge zu Rathe gezogen zu werden pflegen. Da wir num, 
unferer Anficht von der Aufgabe der Philoſophie folgend, es abs 
einen müffen auf die Unterfuchungen der Erfahrung im Beiondern 
ticzugehn, können wir auch feine Bürgichaft leiten für die Rich⸗ 
Kgfeit der Unterſcheidungen der Arten und Gattungen oder Claſſen 
ver Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenſo wenig 
vr Glafification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufegen, 
nelmehr das Geſchäft derſelben ericheint ums als geboten durch das 
Beieg der Untericheidung und Verbindung, fo mie mir auch die 
Befchreibung der Dinge als ein Mittel für die Begriffserklänung 
wben anerkennen müſſen. Huch die Lünftlichen Syſteme der Elals 
Beation, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, mern man bas 
wärlihe Syſtem nicht auffinden kann, fcheinen uns Doch nügliche 
Rittel um uns in der verworrenen Maſſe der Grfcheinungen zus 
ht zu finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber 
wibung bed Zweifels zu halten haben, wenn die Belorgnig gebegt 
ud, daß bei der flüffigen Natur unferer Gruppierungen in leßter 
Prüfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurüchleiben würde. 
Dei wir die DMenfchen, mit denen unfere wiſſenſchaftliche Mitthei⸗ 
mg uns vereinigt, als eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Duppe von Dingen zu betrachten hätten, ſollte doch wohl burch 
We weitere Unterſuchungen der Wiſſenſchaft fich behaupten, weil jede 
wAenichaftliche Unterfuchung in dieſem Kreiſe der Menſchen ſich 
wicht. Wenigſtens einen feften ‚Stern dürfen wir boch wohl 
Vauben in dieſem Kreile der Dienfchheit zu befigen, am melchen 
Wh umfere weitere Forſchung über Arten und Gattungen anſchließen 
ng. Aber untere philofophifche Forſchung wird, wie gelagt, auf 
Ne Unterfcheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Biufen des Allgemeinen darbieten, fich nicht einlaffen können, und 
köwegen haben wir auch in der Megel für die Begriffserklärung 
une Rückſicht auf die LUnterichiede der Liebers und Unterordnung 
er Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
ss Artbegriffen, von den Arte zu den Gattungs⸗ und höhern Gat⸗ 
ngöbegriffen aufzufteigen pflegt. Für die Claffification gilt bie 


alte Megel, daß der Begriff durch feinen nächſthöhern Begriff um 
durch fein ımterfcheidendes Merkmal beftimmt merden fell, oder wie 
man fie in befonderer Anwendung auf den Artbegriff in der Ser 
mel ausgedrückt hat, definitio fit per genus proximsum et difle 
rentiam specificam; wir haben aber an die Stelle bes nächſthe⸗ 
hern Begriffs nur die allgemeine Art gefegt, weil wie vom phils 
fopbiichen Standpunkt es dahingeftellt fein laffen müſſen, mie viele 
und ob überhanpt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werden dürfen, obwohl das letztere vom em 
pirifchen Geſichtspunkte aus uns keinem Zweifel unterworfen iR. 
Erſt bei der genauen Unterſuchung des Allgemeinen wird fi ums |" 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das @inzelne einzugehn. Ge |- 
gen Herbart's Lehre aber liegt e8 uns bier ob darzuthun, daß di | 





allgemeine Art reale Bedeutung Habe. Beine Gründe dagegen be 
ruhn auf einem Punkte, welchen wir ebenſo fireng wie ex zu be 
haupten entichloffen find, auf der inheit des einzelnen Dinget, 
welche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges andge 
drückt werden müſſe. Es ergiebt fi hieraus bie Forderung der 
einfachen Qualität des Dingese. Erſt wenn man biefen Punkt im 
feinem ganzen Gewicht anerkannt bat, wird man im Stande fein 
feine Zweifel zu verftehn und in ihrem Grunde zu Geben. Gi 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gebantens 
des einzelnen Dinges gerichtet nnd gehen von ber Dieinung auf, 
dag ein jeder Zuia zu der eigenthümlichen Qualität des Dinges 
feinen einfachen Gedanken ftören mirde. Dennoch können wir einem 
oder viele ſolcher Zuiäge nicht entbehren und es fanıt Daher nume 
darauf ankommen, daß wir verftehn lernen, was fie bedeuten may 
wie fle die einfache Qualität des einzelnen Dinges nicht verue ds 
nigen. Daß mir fie nicht entbehren können, ergiebt fi aus Ian 
zuvor Bemerkten, dag wir ohne fie nur zu identiichen Sägen inte 
das Weſen und die Wahrheit der Dinge gelangen Fännten, pn 
ſelbſt Herbart wird dies zugeben mülfen, weil er doch nicht w—— ik 
kann das Ding von feiner Qualität zu unterſcheiden. Die gen 
jeiner Definition von jedem einzelnen Dinge würde mit A-___pen 
fung des identischen Satzes lauten, dieſes Individuum, Diefe an 
nade ift ein Ding von dieier einfachen Qualität. Sie ſetzt me } 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges hinzu. Biere - 3 
jag, wirde man aber lagen können, ftört die Ginfachbeit der > 
lität nicht, weil der Gedanke des Dinges feine Qualität bezeä —ide 
Anders dagegen, könnte man meinen, geftaltete fich die Ammmmmmeilagt 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine Gefonbrummm A 
oder Gattung dem eigenthümlichen Merkmale zugefügt würde Inu 
Arten und Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte datir ⸗ 
einem Widerſpruch, wenn dem einzelnen Dinge nicht aller / 
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ache Qualität fondern auch feine Art und feine Gattung beige 
würde. Wenn ich 3. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
fen nach nicht allein von einem beitimmten Charakter, ſondern 
> ein Menſch, ein Thier, ein organiiched Weſen fei, ſo bezeich- 
” das Menichlein, das Thierſein, dad Organiſchſein gewiffe 
alitäten, welche zum Charakter Hinzugefügt eine Zufammenfegung 
SQualitäten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des Sins 
diums Sokrates im Widerfpruch ftehn würde. Bon ſolchen 
Deriprüchen müfle der Gedanke der Monade, des Individuums 
eit werden und man müſſe aljo entweder fagen, daß Sokrates 
Individuum oder daß er mit den Brädicaten des Menichen, 
Thieres, des organiichen Weſens nicht zu beloften ſei. Daß 
aber dem erſten Theile diejes Dilemma nicht beiftimmen kön⸗ 
‚ wird fih und unzweidentig ergeben, wenn wir an die Stelle 
Sokrates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, unſere 
ele ſetzen, deſſen oder deren individualität nicht fo leicht in 
eifel gezogen werden kann. Uber auch dem zweiten Theile des 
lemma unfere Zuftimmung zu geben, würde und in Streit mit 
m Vorausfegungen unjerer Erfahrung feßen. Es wirb alio 
hs übrig bleiben, als zu verfuchen den fcheinbaren Widerfpruch 
löſen, welcher darin liegen fol, daß einem Dinge nicht allein 
ns eigenthümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
R, feiner Gattung u. f. w. beigelegt werden. Dies tft nicht fehr 
peierig, wenn man fich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
w Cigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Gat- 
u fehl. Denn ohne Zweifel ſchließt diele eigenthümliche Gigens 
haft die Gigenichaften der Art und der Gattung in fih ein. Mein 
ker ift ein menfchlicher Charakter, der Charakter eines Thie⸗ 

8, eines organifchen, Ichendigen Weiens. Wenn ich fage, Ses 
meh hat Dielen oder jenen Charakter, fo ift dabei die Vorauss 
8, dag er der Eharalter eines Menfchen, eines Thieres, eined 
ganikhen Weſens fei. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
talität des Charakters bezeichnet, empfängt dadurch keinen Zuſatz 
wird dadurch zu feinem zuſammengeſetzten Gedanken, daß der 
fe der Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 

, nichts einem Gedanken einen Zuſatz geben und mit ihm eine 
Ammenſetzung bilden Tann, was in diefem Gedanken felbft Liegt. 
F Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zufanımengefepter, 
ich die 2 nicht allein als 2, fondern auch ald Zahl denke. 
T man konnte fich nun darüber wundern, daß wir es für nö⸗ 
Halten in der Begriffserklärung zu dem charafteriftiichen Merk: 

- no die nächfthöhere Art und in ihr eingeichloffen alle die 
tern Gattungen zu fegen; wenn Diele in jenem liegen, fo 
ONE es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen in 


4 
dividnellen Charakter beizulegen. Dieſtm —— — 
ſelben Weiſe zu begegnen ſein, wie ſchon oben 
auch Herbart nicht umhin kann Über den rein 
auszugehn, indem er bon dem einzelnen 2* 
Qualitãt außfagt, ſondern auch daß es ein Dikg 
der Zuſatz in dieſer Ausfage? Dhne Zweifeh 
nur außfagen, daß ber Gegenſtand, welchen 
vibuelien: Charakter von allen andern 

und genb Beftimmt Haben, doch dies mif 
gemein hat, daß er zu den bleibenden Gründen : 
gehört, welche wir Dinge ober Gubftanzen nehnen. : 
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er unter die allgemeine Gruppe der Gegenſtande —*2 
gen wir die Erfhelnungen erflären wollen, uud wie Gaben i 
mit ihnen in Verbindung zu denken nicht. allein in einer Will 
unſerer Einbildimgskraft, fondern in einem Gebanfen, welcher fdi 
reale Bebentung trifft. Denn das einzelne Ding teitt wur bakak 
in die Gricheinung, daß ed eine reale Bemeinfihuft mit all 





Dingen Hat und in feinem Zuſammenſein mit ihnen 
lich die Grieinung begründet. Wollen wir num den 
eines einzelnen Dinges volifländig ausdrücken, je darfen wir 3 
allein ſagen, daß «8 dieſen oder jenen Charakler ee babe, fondecnü 
mäffen hinzufügen, daß ed ber Semeinſchaft ber Dinge‘ « 

welche mit einander zuſammen die 
Heißt e8, wenn ich fage, das Individuum Ph ein Ding, es 

zu den Dingen der Well. In der nominaliſtiſchen 

ee der wiſſenſchaftlichen Aufgabe Sat man den Debatten Ui 
folgt, daß jedes Ding rein für fih erkannt merden folltes iw-l 
Kantifchen Lehrweiſe Hat fi daraus bie Formel gebildet, 
Dinge an fih zu erfennen fein würden: wenn wir eine reine, -4 
ſubjectiven —2 ungeträßte Einſicht in die WWahrheit‘d 
Ueberfinnlichen gewinnen wollten; es ift aber dieſen einfeitigen 9 
ſtrebungen der Gedanke — * daß jedes überfiuuill 
Ding nur dadurch überſinnlich, d. h. Grund der Grfcheinung‘: 
und wird, daß es gemeinichaftlich mit ander Dingen die Sl 
nung hervorbeingt, an und mit ihnen erfcheints in dieſer Genl 
(Haft mit Ihnen muß es fliehen, um In ibe eirffem fein zu © 
nen; feine Wahrheit ift daher nicht an oder für ſich zu fein, ſi 
den für ſich umd für andere erfcheinend feine Bedeutung in il 
Begründung der Srfcheinungen zu bewähren. Daher foll kein DA 
ausichließlih an ſich oder für ſich gedacht werden, ſondern TA 
Wahrheit und fein Weſen ift in Gemeinfchaft mit der Wahcht 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weil « 
in entfchiedenfter Weife, unverkennbar für jeden, welcher die fs 
men der Wiffenfchaft zu würdigen weiß, unvermeiblich für jebe 
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velcher in der Weile der Menſchen denft, die Form der Begriffes 
rklärung Hin, "indem fie zu der eigenthümlichen Qualität die alls 
zemeine Art binzufügt und nicht duldet, dab wir das eigenthüm⸗ 
liche Weſen eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
daß dieſes Ding ein Ding ift unter den übrigen Dingen, zu ihnen 
gehörig, mit ihnen im Zufammenhange der Belt zu denfen. Das 
einzelne Ding follen wir nicht blos in feiner @inzelheit denken, 
fondern als ein Glied der Gemeinichaft aller Dinge, damit wir in 
ihm einen der Gründe erkennen, welche in Verkehr mit einander 
die Ericheinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
alsdann in weiterer Abfolge umierer ſich entwidelnden Gedanken 
ach die beiondern Glaffen der Dinge berüdjichtigt und in empiriſcher 
Forihung zu beflimmen jucht, fo ift dies nur eine in dad Eins 
jelne eingehende Anwendung der allgemeinen Negel, da jedeö eins 
jelne Ding nicht allein für fich, jondern auch in Verbindung mit 
mdern Dingen ald Grund der Erfcheinung gedacht werden fol. 
Diele Anwendung ſteht unter der Vorausſetzung, daß die Gründe 
der Ericheinung in größern und Feinern Gruppen ſich zu einander 
gefellen und in der Hervorbringung der GEricheinungen eine engere 
der weitere Verbindimg eingehn, eine nähere oder entferntere Ver⸗ 
wandtichaft zeigen. So werden wir jagen dürfen, daß Menich und 
Menſch enger mit einander verbunden find, ald Menich und Indi⸗ 
“um einer andern Art des Thierreichs, das Thier und Thier 
enger zuiammenhangen ald Thier und jedes andere Individuum 
des Pflanzenreiches, ohne daß doch hierdurch die entferntere Ver⸗ 
lindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil Durch die immer höher aufjteigende Glaifification auch die ab- 
gefonderten nur im entfernterer Gemeinſchaft gedachten Glieder des 
Ganzen an einander herangezogen werden. Es wird fich fchmerlich 
Imgnen laſſen, daß eine jolche Scheidiing und Verbindung der ver- 
Kiedenen Arten und Gattungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
Ratar oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn wir nur irgend 
ennehmen dürfen, dag die natürliche Fortpflanzung der Tebendigen 
Dinge im Kreiſe ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weife durch geiellige Triebe oder Neigungen mit 
äinander vergeiellichaftet, nicht trügeriiche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts liegt und näher, als diefen Gedanken an cine natürliche 
Berwandtichaft der Tinge in dem Kreiſe nachzugehn, welcher uns 
am beiten befannt ift, im Sreife der Menjchen. Wenn mir da 
die Menfchen verfettet finden in einer ununterbrochenen Kette ge= 
meinichaftlicher Werke, wenn wir ein zweckmäßiges Kortichreiten ge= 
vahr werden in der Tsolge dieſer Werke und wie von Geichlecht zu 
Heichleht Kunſt, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung jich über: 
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trägt, fo bildet fih uns der Gedanke an eine einheitliche Geſchichte 
ber Menfchheit aus, welcher voraudfegt, dab die Menſchen eine von 
Natur verkimdene Art bilden, und mie mwürben wohl fagen müſſen, 
daß einem der wichtigften, weitgreifendften und erfolgreichften Zweige 
unſerer Wiffenichaft der Boden unter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir dad Werden der in der Geſchichte der menichlichen Bil⸗ 
dung verflochtenen Völker nicht als das Werden einer natürlichen 
Einheit Hetrachten dürften. Unter den Dienichen von gleicher Als 
ftammung nehmen wir eine natürliche Verwandtichaft an; ber Ge 
danke einer ſolchen erweitert fich uns zu dem Gedanken einer Ber 


wandtichaft aller Dienfchen unter einander, indem wir ihnen em 


gemeinfame Abſtammumg aus demielben Naturgefege und eine gleide 
Form des Dafeins und des Lebens zufchreiben; man hat denſelben 
Gedanken auch auf die Verwandtichaft und Wahlvermanbtichaft der 
chemiſchen Elemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel nähe 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entferntern natürlichen Ver 
bindung zu gebrauchen, welche die Arten und Gattungen der Dinge 
zulammenbält und in der Claflifieation ihrer Begriffe ſich heramle 
ſtellt. Denn wenn ed natürliche Arten und Gattungen ber lebem 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Raturgeiepe 
ihre gemeinichaftliche Borm des Dafeins und des Lebens. Bir 
werden uns daher auch nicht verfagen in diefer Ausdehnung bei 
Wort zu gebrauchen und weil fie aus der logiſchen Aufgabe der 
Elaffification in der Anordnung unferer Begriffe ſich Heransfich 
von einer logiihen Verwandtſchaft der Dinge zu reden. 


218. Die Eigenfchaft eines jeden Dinges, welche es all 


in Zufammenbang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeidnd, . 


haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jedoch di 


ein beſtimmtes befonderes Ding auch in einem befondern 3u 
fammenhang mit den übrigen Dingen fliehen muß und es yı 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Ding 
näher, an andere nur in entfernterer Weife ſich anfchliefes 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine be 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund ber & 
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fcheinung gedacht werben muß, haben wir von ihr nicht mens | 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und beiwe - 
gen wird audy von ihr eine noch allgemeinere Art angenow ' 


men werden müflen, welche wir ihre nächfihöhere Gattung 
. nennen. Diefer Vorgang unferes Denkens wird fich alsdam 
weiter fortfegen, indem wir der naͤchſthoͤhern Gattung ihre er 


N 


| 
| 


43 


nthümliche Stelle in einer noch böhern Gattung anzumeijen 
ben, bis wir zulegt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
ven feine beftimmte Stellung gegeben haben. Wir gelangen 
erdurch zu der Kinficht, daß ein jedes einzelne Ding als ein 
lied eines Syftems von Dingen betradytet werden muß, 
welchem es feine beftimmte, ihm eigenthümliche Stelle bat, 
fl es nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
ich feiner Eigenthümlichkeit in diefelbe eingreifend zur Er: 
winung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, das Seinige 
itragen Bann. Dem Syfteme der Dinge entfpricht alddann 
ich das Syſtem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
mem Wefen nach feine beftimmte Stelle unter den überfinn- 
ben Gründen der Erſcheinung anmeifen fol. Es geftaltet 
b in einer Leber: und Unterordnung der Begriffe, 
elche bie Glaffification der Dinge angiebt. In ihr 
ben die höher flehenden Begriffe allgemeinere oder größere 
eife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
Ihe einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
egriffe nur einen engern Umfang für fi in Anſpruch nehmen. 
3 ift aber nicht das Geſchäft der Philofophie diefe Glafjificas 
n der Dinge und ihrer Begriffe auszuführen, da ed nur von 
e Unterfuhung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
sfcheinungen ausgehn Tann und mithin der Grfahrung an⸗ 
imfällt. Der Philofophie als allgemeiner Wiſſenſchaft kommt 
nur zu das allgemeine Geſetz für die Glaflification zu bes 
ünden und über feine Bollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich fein durch einen Machtipruch den Philo⸗ 
hen zu unterfagen an die Lnterfcheidung der Arten, Gattungen, 
milien und Glaffen der Dinge zu denken, welche in unſerm ges 
Hänlichen Denken beftändig in Frage kommen; es wird ihnen 
{mebr zur Veranſchaulichung der Macht ihrer Togiichen Negeln 
men auf die Unterichiede zwiſchen Menih und Thier, zwifchen 
ter und Pflanze, zwiichen Organifchem und Unorganiſchem, zwi⸗ 
en Planet und Sonne zu verweiſen; wenn fie aber dieje Unter⸗ 
iede zu Grundlagen ihrer Unteriuchung gemacht haben, fo find 
zaus nicht geringe Verwirrungen felbft für die logiſchen Regeln 
vorgegangen. Nicht umfonft haben wir darauf bingemielen, daß 
e feleft vom Begriffe des Menichen abfehn müſſen, wenn wir 


ben Forderungen der Vernunft ihre ungeftörte Durchführnng Kies nee] 
wollen (85 Anm.). Das Ideal der Begriffähildung wird ztirz c 
wenn man die Beilpiele unferer gewöhnlichen Unterfegeidunges rue 2 
Arten und Gattungen ald Normen für das logiſche Verfahren a u 
gefallen läßt. Um das Geſetz der Glaffification zu ü 

Dazu wird es nicht überflüßig fein an die Schwierigkeiten zu wa _ 
Innern, welche aus der Berüdjichtigung gewöhnlicher Ginibeilungen geyn, 
befonderd durch das Anſehn der Ariftoteliichen Lehre in den ran 
fophifchen Unterſuchungen ſich eingeniitet haben. Dem Speale wis 
fenichaftlicher Beſtimmtheit entiprechen die Erfahrungen nit, am 2 
welchen e8 ſich verwirklichen möchte. Sie zeigen mr Grade uf 
Aufſteigens vom weniger Bolllommenen zum Volllommem; 8 _ „ 
miſchen ſich Werthbeſtimmungen ein; welche dad Jutereſſe pi 
praftifchen Denkens ergreifen und die theoretiichen Forderungen ii — 
Seite drängen; fo haben Gradunterſchiede ſich hineingeſchoben u; 
die fpeeifiichen und generiichen Unterfhiede, melde allein me —., * 
der begriffsmäßigen linterfcheidung und Verbindung ber Diiige = 
berüctfichtigen haben würden. Vom Unorganifchen zum Organſc A 
von der Pflanze zum Thiere, von dem unvernünftigen Zu 
vernünftigen !Wienichen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen = 

























fih abgegrenzte Stufen de8 Dafeind zu ergeben, welche 
Anipruch machen als begriffsmäßig geichiedene und mur mie De u N 
einer allgemeinern Einheit verbundene Kreife ber Dinge biltmami Ws 
zu werben. Aber überall, wo Grade in der Entwidlung a 
fi finden, dürfen wir doch nur unmerkliche Uebergänge vom Bd 
dern zum Höhern und umgekehrt ſetzen, welche nicht jo audi 

Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen und eine feſte 12 F 
in dem Sein der Dinge ausdrilden könnten. Dazu kommt, "RE g 3 
was höher im Grade fteht, als meniger allgemein, als ine 
boch in der Begriffäleiter ftehend ſich und zeigt; denn ball: 
ift felten. Es ergiebt ſich hieraus ein ſehr bedenklicher Streik: 
ichen der Togiichen und der praftiihen, ja ethiſchen Schäpumgs 
Höhern und des Niedern. Wenn Planet und Sonne ode 
ſches und Himmliſches einander entgegengefegt werden, fe 
der Gehalt des höhern Werthes, welchen man dem letztern u 
geneigt iſt, mur auf den ethiſchen Voransfegungen, in : 
Vernunft Höhere Aniprüche an die Vollkommenheit ber — 
macht, als ſie in der Erfahrung des irdiſchen Dafeins bee? 


2m} 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Gere der Logit TE wi, 
zu einer folgen Unterſcheidung; fie weiß ſich daher auf air #.Zi..... 
eine bleibende und beariffemägige zu behaupten; denn bie Dem ı er 


fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irdiſchen nn a 
bimmliiche, aus dem nicdern in das höhere Gebiet. Noch mr 
Tender natürlich find die Irrthümer, welche aus der ante N 





— — 


45 


»efchen Dinge fih ergeben. Vom befchränkten Standpunkte 
-aftiihen Lebens und feiner Erfahrung Hält man fich für bes 
FO Die DMenichenart von allen übrigen Arten der Dinge fo 
wDern, daß fie den höchſten Grad der irdilchen Dinge dar⸗ 

r70ll, welchem nichts gemein bleibe mit den niedern Arten, 
ge ethiſche Werthſchätzung dazu drängte fie über die gleiche 
zueüt den Übrigen Arten zu erheben, wärend doch von ber 
ı BSeite die Erfahrung und die logiſche Ordnung der Be⸗ 
Dazu auffordern mußte dieſelbe Art einer allgemeinern und 
% SDrdnung der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
rerr übrigen Arten derielben zu ftellen. Welche feltiame Weiſe 
Slaffification ergab fih daraus, dag man behaupten zu dürfen 
te, der Menich ſei ein Iebendiges Weſen, wie andere Thiere 
fire, eine Art der Thiere alfoz aber durch feine Vernunft 
Bge er fich der Unterordnung unter eine höhere Gattung; er 
Zugleich erfte Art und letzte Gattung. Zu einer folchen Lehrs 
Me konnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, daß 
: böchfte Grad auch ald abioluter Zweck gedacht werden müſſe, 
e abſolute Zweck aber feine Unterordnung unter die Gattungen 
© Übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
rflatten würde. In ihrem MWiderfpruch mit der Erfahrung und 
m logiſchen Belege der Glaffification zeigt Diele Lehrweiſe aber 
m auf das fchlagendfte die Unverträglichkeit der ethiichen Unter⸗ 
der niedern und der höhern Grade der Werthichäkung 
MR der logiſchen Unterordnung des Beſondern unter das Allges 

. Wenn irgendwo, fo liegt hier ein Lieberipringen aus dem 

‚in das andere Gebiet der Unterſuchung vor, Man wird 
ferdei aber auch bemerken können, daß die gerügte Verwirrung 
Gin einem andern, vom Gradunterichiede unabtrennbaren Punkte 
u Mi erkennen giebt. Der Gradunterichied verlangt in der Feſt⸗ 
Yan, daß einem Begenftande nur der niedere Grad zufomme, 
Serneisung des höhern Grades; märend der ganze nieder 
8 auf den höhern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 

Harakterifitt. Daher werfen die Begriffseintheilungen, welche 
| Gradunterihieden beruhn, für die niedern Grade nur Berneis 
“a ab, So wird die Menfchenart von den übrigen Arten der 
unterſchieden dadurch, daß ihr der Grad der Vernunft 
uf, wärend den andern Arten der Thiere dieier Grad fehlt; 
trieben Weiſe fehlt auch den Pflanzen Empfindung und will: 

e Dewegung, welche den Charakter des Thieres bezeichnen 

und zuletzt läuft die Spige der Einteilung auf etmas fchlechis 

Verneinendes hinaus, indem die unorganiſche Natur nur als 
Bernrinung der organifchen dieſer entgegengeiegt wird. Es wird 
nicht daublich fcheinen, daß in folcher Weile nur durch negative 
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Ausicheidimgen das Netz der Begriffe über die Dinge gemorfen 
werden fünne. Der Charakter eined jeden Begriffs muß als ein 
bejabendes Merkmal angeſehn werden, weil dad Weſen, welches er 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beſtehn kann, daß er etwas nicht 
bat, was einem andern zufommt. Schon wenn und die Zumus 
thung gemacht wird, die übrigen Arten der Thiere in ihrem linie 
ichiede vom Menfchen nur ald unvernünftige Thiere zu denker, 
werden wir und fragen müflen, ob fie hiernach nicht ald klei 
Broducte der Natur anziehen wären. Dieielbe Frage ernenei 
fih nur im verſtärktern Maße bei den Pflanzen und zulegt ki 
den wnorganilchen Dingen, von welchen es fogar anerfannt zu men 
den pilegt, daß fie nur Producte mechaniich wirtender Kräfte ſeien 
Wir haben aber ſchon bemerken müſſen, daß alles, was nur Pre Ki 
duct iſt, nur fie Ericheinung gelten darf (188 Anm.), alſo nicht |_ 
für ein Ding, noch weniger für eine Art von Dingen. Babe | 
werden wir denn auch von Dieter Betrachtungäweile in der Unten ı 
fuchung der Ueber» und Unterordnung ber Begriffe abgehn um |; 
dagegen feithalten müſſen, da die verichiedenen Glafien der Ding 
eine jede durch ein poſitives charakteriſtiſches Merkmal bezeigen 
fein müſſen. Es wird aber nun wohl nicht weiter nöthig ſeu _ 
andere Schwierigkeiten, welche die Binmiichung der Gradunterſchicke 
in die logische Anordnung der Begriffe gebracht Hat, in bie Un I 
terfuchung zu ziehen. Sie find fehr auffallend anch in andern al 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, daß man überall Uch 
gänge, Zwirchenftufen geiucht hat, 3.8. zwiichen Thier und Plans; |. 
wenn man biermit zu Stande gekommen wäre, jo mürde mu 
denn freilich die Grenzen der Begriffe aufgehoben Haben, Mas 
verwechſelt die ſchwankende Natur uniered Standpunkte in IM | 
Degriffbildung mit dem feiten Ziele, nach welchen wir zu freie ; — 
baben, uniere wirklichen, verworrenen und unbeſtimmten VBegrift 
mit dem Ideal der Begriffsform. Wir werden hierin nur em | 
Warnung iehen fünnen uns davor zu hilten die Weile, in weiße \ 
wir bei Betrachtung der Arten und Gattungen empiriich zu ui 
fahren pflegen, als eine fichere Norm zu betrachten, nach meld 
die Verhältniffe in der lLebers, Unters und Nebenordnung ber BP 
griffe beurtheilt werden könnte. 
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219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt das Wen : 
des individuellen Dinges in zwei wefentliche Eigenfchaften, va ' 
welchen die eine die Gigenthümlichkeit des Dinges, die ander | 
dad allgemeine Geſetz ausdrüdt, nad) welchem das Ding des 
allgemeinen Syſteme der Dinge ſich unterordnet. GE if a |: 
hierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriß 


A 
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ver Analyfe zu unterwerfen, um durch fie zum beftimmten 
egriff zu gelangen. Das allgemeine Geſetz, in welchem ein 
ing zunächft feiner Urt ſich unterorbnet, iſt einer meitern 
nalyfe fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
attung fih erkennen, und mir werden in der Analyfe des 
egriffs fortfahren Fönnen, bis wir die allgemeine Urt des 
inge8 und in ihr das allgemeinfte Geſetz beftimmt haben, in 
Hchem es überhaupt mit den übrigen Dingen ald Gründen 
e Erſcheinung in Gemeinſchaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
eibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine folche 
nalyfe nicht möglich fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk: 
ale des Begriffs zu befiimmen und dadurch die vollftändige 
klärung des Begriffs zu gewinnen. 


Es mag hierbei bemerkt werden, daß die analytiiche Methode, 
fche man von der funthetiichen unterichieden Hat, in ſehr ver- 
ledener Bedeutung genommen werden kann, weil fie nichts weiter 
das Verfahren der Unterfcheidung bezeichnet, welches in den 
Ichiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
te ſtellt. Daher gehört es nur zu den vagen Andrucksweiſen, 
(en man in der Unterfuchnng der Methoden der Willenichaft 
viel Raum geftattet Hat, wenn man von analytiiher Methode 
ne nähere Bezeichnung deflen, was fie analyfiren ſoll, geiprochen 
. Zunächſt hat man bei dieſer Bezeichnungsweile wohl an die 
unmatiſche Analyſe der Säße oder auch an die Analyſe der 
deutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie es in ber 
malen Logik zu geichehen pflegte, mit den Begriffen verwechſelt. 
ı OR daher auch fehr gewöhnlich geweſen bei der analytiichen 
etgode nur an die Analyſe der Begriffe zu denken. Wenn wir 
m Sätze und Worte als Beitandtheile der Sprache den Erſchei⸗ 
ngen zählen müflen, fo werden wir und daran zu erinnern 
ben, daß die Erſcheinungen nicht weniger als die Begriffe der 
aliyſe bedlirfen. Wenn man daher in logiicher Beziehung von 
alyſe Ipricht, fo wird man zuerſt dariiber fich zu erklären haben, 

die Analyie der Erfcheinungen oder der Begriffe gemeint jei. 
ı Der Unalyie der Begriffe aber ift alsdann auch noch weiter 
unterfcheiden die Analyie des Inhalts und die Analyſe des 
fangs, welche beide ganz entgegengefete Nichtungen in der 
hricklung unſeres Denkens verfolgen, indem jene auf die Defi- 
on, dieſe auf die Divifion der Begriffe ausgeht. An die ers 
e ift in neueſter Zeit vorherſchend im gewöhnlichen Sprachges 
uch bei der Untericheidung zwiichen analytiſcher und ſynthetiſcher 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theild von den Ariſte⸗ 
teliihen Analytiken, theils von der fantifchen Unterfiheidung zwi⸗ 
ſchen analytiichen und innthetiichen Urtheilen ober Sägen fich leiten 
lieg; dieſe willfürliche Beichräntung des Sprachgebrauchd wird. 
aber doch nicht zur genügenden Gntichuldigung dienen fönnen, 
wenn man der Zweideutigkeit des Ausdrucks ſich hingegeben 
bat, um jo weniger, je ſtärker auch eine entgegengefehte Strömmmy 
der andern Seite zugeführt hat. Denn Fichte, Schelling mul 
Hegel dachten bei ihren Analyien und Syntheſen an etwas gamı 
anders als an die Untericheidung und BZujammenfaflung der blei⸗ 
benden Merkmale des Begriff. Der Sprachgebrauch if weder in 
der neuern noch in der ältern Philoſophie fich gleich geblichen. 
Nur durch die Bezeichnung des Objects der Analyie kann bie Be 
deutung derjelben feitgeitellt werden. 


220. In der Analyfe des Inhalts der Begriffe und im 
Streben nady der Definition gebt der Fortichritt Der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welche ald Grund de 
Erſcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Gefege des Denkens geleitet, welches wR 
aller nähern Unterfuhung des befondern Dinge und feine 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logiſche 
Nothwendigkeit fefthält, daß irgend ein Ding der Grfcheinumg - 
zu Grunde liegen müffe (150). Da nun diefeß Gefeh nur E 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, ift auch Die allgemeiie 
Art der nächfte Angriffspunft, von welchem die Begriffsbildung 
ausgeht und die Erfenntniß der Gigenthümlichleit des einzeln 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe IB 
der Grforfhung des Inhalts des Begriffes angefehn werdeil. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerfannt wird, ap 
e8 unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm ame 
eine Stelle im Spftem der Dinge gefihert; es muß aber aka 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies geſchicht ih 
mälig dadurch, daß es feiner befondern höhern Gattung, af 
dann feiner niedern Gattung und endlid feiner befonderra. wg 
zugemwiefen wird, in welcher es feiner Gigenthümliclet ug 
als Grund der Erfcheinungen feine beftimmte Stelle behen auyh 
So treten zu dem anfangs unbeftimmten Gedanken des. uf 
ged -mehr und mehr Bellimmungen deffelben hinzu uwn j: 
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Begriff des einzelnen Dinges bildet fi von einem unsepimpie 
ten zu einem beflimmten aus. 


Diele Weile, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
und zu denken haben, fteht im entichiedenften Wideripruch mit den 
Vorſtellungsweiſen der Senfualiften über den Gang der Begtiffs- 
bildung. Sie haben gemeint, daß wir zuerft das einzelne Ding 
in keiner Gigenthümlichkeit erkennten, alsdann duch Vergleichung 
einzelner Dinge derjelben Art und durch Abftraction von ihren Eis 
genthämlichkeiten die Art und in derielben Weile durch weitere 
Abſtraction die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗ 
im. Erſt follen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Vers 
gleihung feine Aehnlichkeit mit dem Platon und andern menichlis 
om Individuen finden und durch Abftraction den Begriff der 
Nmihenart gewinnen und immer nur aufiteigend follen die höhern 
— Prgriffe aus den niedern von und ermittelt werden. Mit dieſer 
— Wefiht ſteht aber die Praxis unieres Denkens im ſchreiendſten Con⸗ 
— be Denn es läßt ſich nicht verkennen, daß wir früher wiſſen, 
ze Wh ein beftimmter Segenftand unieres Denkens ein Menſch, als 
— % e dieſer beftimmte Menich ift, und ebenfo in ben Höhen 
= 
m 
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Ha der Begrifföleiter, daß wir immer eher die höhere als die 
niedere Gattung, die Sattung eher als die Art des Dinges bes 
Runmen lernen. Daher hat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
u‘ ‚ve fenfualiftifchen Annahıne, zugeftanden, daß es die fchwerfte, 
— ja vielleicht umerreichbare Aufgabe für die Begriffsbildung fei die 
ſchen Unterjchiede der Sndividuen zu erkennen. Die Täus 
* der Senſualiſten über dieſen Punkt bernht darauf, daß fie 
Vorjtellungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwechs 
und von dem Irrthum ausgehen, als könnte man die einzel- 
* any unmittelbar finnlih empfinden. An die Stelle dieſes 
| 8 müffen wir den Gedanken feßen, daß die Erfenntniß der 
— Minen Dinge nur von der Worderung der Vernunft anögeht, 
— Me md gebietet die empfundenen Erſcheinungen auf bleibende 
— unbe zurückzuführen und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
— ° Wibeken. Unſere frühern Erörterungen über die Erklärung der 
s = Mllimgen haben hinreichend bewieſen, daß die bleibenden Gründe 
⸗ der Eicheinungen zunaͤchſt nur in unbeſtimmter Weiſe von und 
mu 
—— 
Mo 













werben koönnen, d. h. ald Dinge im Allgemeinen, und bon 

Gedanken der Dinge im Allgemeinen müffen wir alsdann 

57* genauerer Beſtimmung ihrer Begriffe fortſchreiten, indem 

8 Re nad Sattungen und Xrten unterſcheiden lernen. So leitet 

2* 0b ein eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
fr —*ſ* m allgemeines Geſetz bericht über die Geſchäfte des Denkens, 
ee * ihr vollzogen werden ſollen. Eben dieſes Geſetz erhebt 
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und über die befländigen Schwankungen der Erſcheinung, 
ohne feine Stüge nichts Bleibendes und Allgemeines uns 3 
kenntniß bringen würden. Denn bie feniualiftiihe Erklärn 
Begriffebildung zeigt ſich auch darin als durchaus unzur 
daß fie nicht nachweiſen kann, wie aus ber Vergleichung be 
wechſelnder und durchaus beſonderer Erſcheinungen je der 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen könnte. 

ich auch in unzähligen Faͤllen gefunden haben ſollte, daß S 
ein Menſch, daß viele Menſchen Thiere, viele Thiere ou 
Weſen ſind, ſo würde ich doch nicht zu ſagen berechtigt ſe 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des M 
Thier, im Begriffe des Thieres organiſches Weſen zu ſein 

keinem Falle könnte Sokrates, der Menſch, das Thier andı 
zeigen als bisher, nemlich als unter dem Gelege ſeines 

Begriffs ſtehend. Was wir unzaͤhlig viele Bälle nennen, I 
vor der Ueberlegung unſeres analyfirenden Berftandes in ei 
ffimmte Zahl von Yällen auf und aus einer beftimmten Za 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle F 
ſchließen, auch auf die, welche wir noch nicht durch Beob 
Eennen gelernt haben; aus ihr fließt daher Feine Allgemeinf 
Ausſage, keine unveränderlih gültige Negel. Nur mit 
würden wir die vielen Fälle zu unendlichen Fällen ausdehn 
aus dem, was biöher unfern Sinnen fich zeigte, über die ; 
entiheiden. So würde es denn vergeblich fein durch ein 
gleihung der Gricheinungen und durch Abftraction, vom Unäl 
abfehend und das Aehnliche zufammenfaffend, zu einem allge 
Begriff zu gelangen. ber wie ganz anders ftellt fich um 
Berfahren dar, menn wir die Uebung unfered Denkens bet 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffebildu: 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleichung unzähliger Fä 
zu erfennen, daß Sofrates ein Menſch, jeder Menſch ein 
jedes Thier ein organiiches Weſen, daß endlich jede Indir 
ein Ding iftz vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden 

daß Sokrates menichlich denkt oder handelt, dag ein Dienich ti 
lebt, und fo überhaupt, dag ein Ding in einer feiner Erſcheü 
als unter einem höhern Begriff ſtehend ſich gezeigt hat, fü 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Fälle, meld 
vorkommen können, als Regel gelten werde. Der Menſch 
nie aufhören ein Menſch, da8 Ding wird nie aufhören ein. 
zu fein und jedes bejondere Ding von einem beftimmten EEG 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Weſen und fein 

läßt dies nicht zu; nur fchlechte Dichter können fo etwas 31 
Diele Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gedanten wo. 
Dingen der Welt uns ausbilden, ohne welche wir keine Beh 
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keit der Rate annehmen würden, welche allein uns vor dem wun⸗ 
derjüchtigen Aberglauben ſchützt, muß denen als ein Wunder ers 
Keinen, welche nur von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denu wie möchten fie annehmen können, daß die Sinne mit Sis 
Serheit über die Zukunft und etwas ausfagen ließen? Vergeblich 
würden fie darauf fich berufen, daß wir aus unfern bißherigen Er⸗ 
ſahrungen Hätten abnehmen dürfen, daß jedes Ding ein Ding, je 
der Menſch ein Menſch bleibe; da die biöherige Erfahrung doch 
ame außfagen kann, wie e8 biöher war, nicht wie künftig es fein 
wird. Bhilofophirende Naturforicher haben gelagt, die Beltändigs 
keit der Ratur verbürge die Beitändigkeit unferer Grundſätze fo wie 

im Allgemeinen, fo auch in der Begriffsbildung. Uber es ift viels 
mehr dab Umgekehrte der Fall; die Beitändigkeit unferer Vernunft 
verbürgt und die Beftändigkeit der Natur. Denn wie ſchwach auch 

— miere fih entwidelnde Vernunft fein möge, eins will fie doch 
= fiber, das Fortfchreiten im Erkennen, und daß dies nur unter der 
Bedingung geiwonnen werden könne, daß fie felbft beftändig, con⸗ 
kauent, fich felbft getreu bleibt, dag fie aber auch nur fich getreu 
könne, wenn e8 eine ihr getreu bleibende Wahrheit giebt, 

ia deren Erforſchung fie fortichreiten kann ohne Beſorgniß, daß fie 
unier der Hand unvermerkt in ihr Gegentheil ſich umiege und jo 
u ihr Denken zum Gegentheil. zwinge, davon hat fie eine fichere 
Usbergeugung, fo wie fie nah dem Wiſſen zu ftreben beginnt, 
Deher ſetzt fie die Beſtändigkeit des Ich und die Beſtändigkeit 
der Natur, umd noch ehe die Ericheinungen ſich weiter gezeigt 
; \aben, denkt fie zu der erſten Gricheinung das Es Hinzu und fors 
Wet von ihm, dafs es bleiben müfle, ein Ding, welches wie es 
war, fo auch in aller Zukunft fih als ein folches 
Ding Seyeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zufunft iſt nichte 
Mier als die Behauptung, daß alled Künftige mit dem ſchon 
und von ihr Erkannten nicht in Widerfpruch ſtehen 
* vielmebr dem Vergangenen ſich anſchließend mit ihm in 
eishimmung fih zeigen müfle (130). Die Bildung der 
Beyikı, von dieler Forderung, von dieien Grundfägen ausgehend, 
—* fe nun auf die Erſcheinungen an. Sie ſetzt für jede Er⸗ 
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4 einen bleibenden Grund, ein Ding; ſie fordert, daß die⸗ 

* 4*8 fortan in der Reihe der Dinge ſich behaupten müſſe, 
” alein ald Ding, fondern auch als dieſes beftimmte Ding, 
Seiten dieſe beftimmte Erfcheinung begründete und ſich immerfort 
— wird als entſprechende Erſcheinungen begründend. Seine 
edel Stelle in der Reihe der Dinge bleibt ihm hierdurch ges 
me Sollte ihm diefe Stelle feine Ordnung anweiſen zunächft 
en Dienichen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeſchrie⸗ 

nern möäflen, daß es zunächſt der Menſchenart angehört und 
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in den Enwicklungen derfelben feine Ordnung behauptet ba 
werden fortan und getreu dem erften Anknüpfungspunfte fi 
Erkenntniß und den Begriff defielben auszubilden haben. ı 
beruht die Sicherheit, melche unfern Arts und Gattungsb 
beimohnt. Das Weien, welches fi einmal ald Menih © 
Affe gezeigt Hat, wird in der Folge ſeiner Ericheinungen 
denielben Gharafter an fi tragen, daß es in diefer Zujam 
börigkeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Drdm 
Dinge ftand. Sn der vorfichtigen Erwägung, welche unjere 
ſchaftlichen Unteriuchungen auch in der Glaffification der 
fordern, würde man zwar den Zweifel nicht ausichließen 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in melder ı 
Zeit lang erihien, in eine andere Ordnung übergehn fünn 
Zweifel, welchen uns fogar die Griahrung des Todes nah 
aber dennoch miürde er uniere Ueberzeugung von der füchern | 
lage der WVegriffebildung nicht zu erichüittern vermägen, 

nur auf die Warnungen und zurückführen, welche wir ſchon 
gegen die Zuverläfligkeit unjerer gemöhnlihen Claſſificati 
Dinge nicht haben unterdrüsten können. Denn jollte es au 
um das zunächitliegende Beiſpiel zu gebrauchen, daß wir ei 
Kreiie der irdiichen Dinge emtrüdt, einer andern Drdnung zu 
und der Form des Lebens entkleidet würden, meldhe wir | 
menichliche uns vorzuftellen pflegen, io nürbden wir darin d 
eine Auffordernmg finden, die Kreiie unterer Begriffe in et 
dern Weile ala früber, aber nach demſelben Gelege uns zu 
legen. Wir würden aledann nicht zu denken baten, daß bi 
ichen und die irdiſchen Dinge eine ſolche abgeſchloſſene Cint 
deten, wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichliches ı 
diſches Leben würden ſich nur ala Stufen in der Entwicklu 
ter Dinge darftellen, welde zu größern Kreiſen des Date 
erweiternd einem umfafſendern Begriff der Dinge Raum 
mũßten; Dabei aber würde doch der allgemeine logiiche E 
punft in der Wegriffekiltung, Pie Untererdnung des Be 
unter das Allgemeine, und die Gewißheit in ibm eine 6 
Norm für umiere Gedanken zu finden, ımeerrüdt beftehn 

Denn das äußerſte Ergebnik würde nur ſein, daß alle Dina 
allgeıneinen Begriff aller Dinge untergeerdnet find und ba 
ibre allgemeine Art ift, alle Eeientere Arten und Gattun; 
Dinge aber würden ſich nur ale verläufige Drdnungen 

melde eine weitere Umbildung und Ginreibung in größer 
des Dareine nicht aueihlönen. Auch würden wir uns bi 
büten baben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Ar 
Gattungen nicht zu gering achteten und uns der Dteinung bi 
als wäre jie für Die Erkenntniß tes Weiend der Dinge vöf 
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Denn arsch angenommen, daß wir nicht immer Menſchen, nicht 

immer irDifhe Wein blieben, fo wird doch nach den vorher ents 

wideltern Grundfägen der Begrifföbildung es feftftehen bleiben, 

dag wie einmal duch diefe Ordnung der Dinge hindurchgegangen 

find, Marad es wird dem Begriffe eines jeden Individuum einer 

Geftimmiten Drdnung der Dinge anbaften bleiben, daß er ihr eins 

mal ar ehdrte und in ihr einem beitimmten Gelege feiner Ents 

widlung ſich angeſchloſſen Hat. Sollte es auch einmal gefchehn, 

daß ich dem Kreiſe der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 

e® doch ein bleibender Eharafter meines Begriffs zu fein nicht auf- 

hören, Daß ich durch den Kreis der Menfchheit bindurch meine 

ung genommen habe, ein Charakter, der auch noch immer 

mit dennn Rrelie der Menſchheit mich enger verbinden würde, ale 

mit an ern Kreiſen. Wir fehen hieraus, welche Bedeutung ſelbſt 

die SET Aufigen Begriffsbeftimmungen für die Erfenntniß der Dinge 

f wenn fie nur richtig die Kreife des Seins zu beftimmen 

wifſen, in welchem die Dinge ſich entwideln. So werden wir «6 

then üÜg einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sofrates 

& Gaben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff des 

— — Volkes nur ein vorläufiger Haltpunkt für unſer Den⸗ 

ſeüm ſollte. Solche vorläufige Begriffe weiſen uns auf die 

wir rag der einzelnen Dinge bin, deren geſetzmäßige Entwicklung 

zu erforichen haben; das Beleg, unter welchem diefe Dinge 

ſech Gilden, verſtatiet ihnen nicht dem Zuſammenhange mit andern 

ze ihnen gehörigen Dingen fih zu entziehn, weil fie nur in Ge⸗ 

meinſchaft mit ihnen die Erſcheinungen ihres Lebens hervorbringen 

ihnen ihr Weſen entfalten können. Wir ſehen hieraus, 

— das Geſetz der Begriffsbildung vor allem darauf anweiſt 

* er Erkenntniß ber einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feſtzu⸗ 

he » in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge ſich 

r et. Denn welche Umbildungen wir auch ſpäter mit unſerm 

- Degriffe eined Dinged vorzunehmen und veranlaht ſehen mögen, 

Zuerſt uns die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 

iM Veder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben, 

Die bern Entwicklungsſtufen treiben ihre Folgen in alle ſpätern 

— kmh ungäftufen hinein, und wie die Vernunft uns anmeilt fols 

” Br, zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 

"PR Eemarten haben, dab fie mit derſelben Folgerichtigkeit in der 
7 lung der Dinge verfährt. 


221. Je beflimmter die Stelle eines Dinged, an welcher 
in die Erzeugung der Grfcheinungen eingreift, und die Weife 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 
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werden fortan umb getren dem erſten 
Erkenniniß uns den Begriff deffelben auszubilden Haben. . iA 
beruht die Sicherheit, welche unfern ts Gattungtbegen 
beiwohnt. Das Weſen, welches ſich einmal ale Menſch m 
Uffe gezeigt Hat, wird in der Folge feiner Gridgeimungen im 
denſelben Charakter an fich tragen, baß es in Diefer Aaiammmme 
Görigkeit mit feiner Art und feiner Gattung te. der Orbminii 
Dinge fand. In der vorfichtigen Erwägung, melde umfere am 
ſchafilichen Unterſuchingen auch in der Glaffificetion der MM 
fordern, würde man zwar den Bweifel nicht audichliehen dm 
daß ein Ding aus der Drbnung der Dinge, in welcher iM 
Zeit lang erichien, in eine andere Drdnung übergehen Fönniame 
Zweifel, welhen uns fogar die Crfahrmgg des Todes nahe 
aber dennoch würde er unfere Ueberzeugung ˖ von bex De 
lage der Begriffebildung nicht zu erichüttern vermögen, fun 
nur auf die Wamungen und zurüdführen, welche wir ſchen 
gegen die Zuverläſſigkeit unferer gewöhnlichen —— 
Dinge nicht Gaben unterdrücken können. Dem Fer 
um das zunächiliegende Beiſpiel zu gebrauchen, daß ie 
Kreife der irdiſchen Dinge entrüst, einer andern —* 
und der Form des Lebens entkleidet würden, welche wir 
menſchliche uns vorzuſtellen pflegen, fo wärben wir darin bei 
eine Aufforderimg finden, die Kreite unterer Begriffe in era 
bern Weiſe ala früher, aber nach demſelben Gelege uns zum 
legen. Wie würden alddann nicht zu denken haben, daß Du 
(hen und die trdifhen Dinge eine ſolche abgeichlofiene Siam: 
deten, wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menichlihee 
difches Leben würden fih nur ale Stufen in der Cuwickk 
fer Dinge darftellen, welche zu größern Krelien des Dee 
erweiternd einem umfaflendern Begriff der Dinge Raum 
müßten; dabei aber würde doch der allgemeine logiſche 
punkt in der Begriffsbildung, die Unterordnumg des E 
unter da8 Allgemeine, und die Gewißheit in ihm eme 
Norm für uniere Gedanken zu finden, umverrüdt beftehn 
Denn das äufßerfte Ergebnig würde nur ein, daß alle Di 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und 
ihre allgemeine Art ift, alle befondere Arten und Gatt 
Dinge aber würden fi nur als vorläufige Drdnunge 
welche eine weitere Umbildung und Ginreihfung in gei 
des Dafeins nicht ausichlöffen. Auch würden wir um 
hüten haben, daß mir jene vorläufige Anordnung der 
Gattungen nicht zu gering achteten und und der Meinv 
als wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Di 




























auch angenommen, daß wir nicht immer Menichen, nicht 
ürdifche Welen blieben, fo wird doch nach den vorher ent⸗ 
rar ÖGrundiägen der Begriffsbildung es feitftehen bleiben, 
ie einmal duch diefe Ordnung der Dinge hindurchgegangen 
aand es wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
suten Ordnung der Dinge anbaften bleiben, daß er ihr eins 
ra gehörte und in ihre einem beftimmten Geſetze feiner Ents 
ig fih angeſchloſſen hat. Sollte es auch einmal gefchehn, 
> dem Kreile der Menichheit nicht mehr angehörte, fo würde 
> ein bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht aufs 

daß ich durch den Kreis der MenichHeit hindurch meine 
Elung genommen habe, ein Charakter, der auch noch immer 
auı Kreiie der Menichheit mich enger verbinden würde, ale 
dern Streifen. Wir fehen hieraus, welche Bedeutung ſelbſt 
eläufigen Begriffsbeftimmungen für die Erfennmiß der Dinge 

wenn fie nur richtig Die Kreiſe des Seins zu beftimmen 
„ in welchem die Dinge fich entwideln. So werden wir es 
für einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sokrates 
t Haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff des 
iſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Den⸗ 
in jollte. Solche vorläufige Begriffe weiſen uns auf die 
mg der einzelnen Dinge Hin, deren geſetzmäßige Entwicklung 
t erforichen haben; das Geſetz, unter welchem dieſe Dinge 
[den, verftattet ihnen nicht dem Zufammenhange mit andern 
ern gehörigen Dingen fich zu entziehn, weil fie nur in Ges 
Daft mit ihnen die Erſcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
° ihnen ihr Welen entfalten können. Wir fehen Hieraus, 
n8 das Geich der Begriffsbildung vor allem darauf anmeift 
Grkenntniß der einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feftzus 
» in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge ſich 
Acht. Denn welche Umbildungen wir auch fpäter mit unferm 
ffe eines Dinges vorzunehmen uns veranlaßt fehen mögen, 
uerft uns die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
der folgenden Zeit von Bedentung für feinen Begriff bleiben. 
frühern Entwiclungsftufen treiben ihre Folgen in alle fpätern 
"Mungsftufen hinein, und wie die Vernunft uns anweiſt fol» 

zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 
orten haben, daß fie mit derſelben Folgerichtigkeit in ber 
ng der Dinge verfährt. 


221. Je beftimmter die Stelle eines Dinges, an welder 
ı die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weiſe 
6 Eingreifens fich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 


Begriff erkannt. Mein wir von einem Dinge -nus- feine Gen 
tung gu bezeichnen willen, fo if dadurch 

genauer gefaßt, als wenn wir auch feine Tr MO u 
baben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner 
thümlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt Zip 
den. um feinen Begriff genau zu beſtimmen. Da wir 











fönnen, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur aid _ 

vorläufige Ergebniß fehen, welchem zu genauerer Gear 
des Weſens die nähern Beflimmungen nocd zugeführt omumel 
follen. Wenn wir dagegen einen noch unbeſtimmten Dig 
in der Meinung fehen, daß die allgemeinen Merkmale, ud 
ihm beigelegt werden, feinen Inhalt erföpfen, fo wird 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt ih din 3 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deſſen 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beffimmt if, 
alle feine nebengeorbneten Begriffe vertreten kann. Grill: 
charakteriſtiſche Merkmal fchließt diefe vom Umfange ei 
griffeß and. Mer entgegengefehte Fehler, ein zu enger 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger 
weicher nur in einigen Faͤllen ober in vorübergehende 
ihm beimohnt, als bleibende Merkmal zugerechnet 
ſollte; denn durch ein folches Merkmal wärbe ber Begriff 
Dinges auf die Fälle befchrändt werben, in welchen jener Bis 
ftand ihm beimohnte, märend alle andere Bäle von ga 
Sphäre ausgeſchloſſen würden. | 





















Zu enge und zu weite Begriffe find bie 28* ug 
in der Begriffbildung. Man wird bemerken können, daß ms 
fen entgegengelegten Abweichungen vom Kechten in der | 
individueller Begriffe auch entgegengeiegte Seiten der ie Ä 
lichen Unterfuchung eine Neigung zeigen. Die Na # 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifchen 
Ichaften laſſen fich leicht verführen zu engen Begriffen nechzugeies 
Es iſt ſchon oben (216 Anm.) dagegen geſtritten worden, deß met F 
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zsdividuen nur einen numerifchen Unterſchied von einander 
feßpzı wollte, wozu die Naturforichung die Veranlaffung gegeben 
San Hat fih in ihre daran gewöhnt die Sndividuen nur in 
chuamg auf ihre Art zu betrachten und fie nur ale Zahlen, 
. uld Einheiten von gleichem Wertbe zu behandeln. Der 
md ithhres Werfahrens Hierin ift nicht ſchwer zu entdecken; fie 
; mmer die Geſetze der Arten zu erfeunen und kann auf die Er⸗ 
uzug der individuellen Gigenthümlichkeiten nicht vordringen. 
ze weiter Begriff ergiebt fih nun, wenn man ausſchließlich 
ſer Wuffaſſungsweiſe der Naturwiffenichaft folgt und die Indi⸗ 
wen als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beftimmt 
a dexch keine Gigenthümlichkeit in der Begründung der Grichels 
auge beſchraͤnkt wäre. Wenn man dagegen in den moralifchen 
Biimfchaften die Charaktere der Menſchen erforiht, wie fie in 
Ka Dandlungen ſich zu erkennen geben, fo wird man leicht dazu 
| ihnen nicht mehr zuzutrauen, als was fie biöher von ſich 
m de Erſcheinung haben eintreten laſſen, obgleich die biäherige 
Reie Der Gefcheinungen nur einen Theil defien bedeuten ann, 
wei Grunde des Individuums ruht. Daher kommt es, daß 
man den einzelnen Dienichen Mängel, Beichränktheiten oder auch Feh⸗ 
ie m Lafer als ihrem Charakter angebörig zuichreibt ohne zu 
binten, ob fie nicht im Stande fein follten ihre bisherigen Män- 
* und Gebrechen in der meitern Entwicklung ihres Lebens zu 
Den. Man hat alsdann zu enge Begriffe der Individuen 
bildet. Zu dieſem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
wir fchon mehrmals gerügt Haben, als wäre der menfchliche 
Berk eine beichränkte Sraft, weil er bieher nicht alle Wiſſen- 
Zue ermeflen vermocht bat, Wir müſſen auch in diefer Bes 

1 wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
ein eride Merkmale zu beſtimmen find. Die Mängel und Feh⸗ 
* urch welche die Entwicklung eines Dinges hindurchgeht, wer⸗ 
“ joar als Zeichen feines Charakter angeſehn merden müſſen 
daß es duch fie Hinducchgegangen ift, wird ihm auch in bleis 

m eife anhangen und in der ganzen Folge feines Lebens 
erflih machen, alſo auch auf die Bildung feines Begriffs 

* Fluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
LE Hleibende Eigenſchaften beiwohnen, fo dürfen fie auch 
Den Inhalte feines Begriffs einverleibt werden. Wir fehen 
er zwei weitwerbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 

e nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
WMder zu faſſen, als recht ift, je nachdem entweder nur die alls 
arme Natur oder nur die bisherige Entwicklung der Dinge bei 
de Begriffsbildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen wer⸗ 
von der einſeitigen Neigung ſei es der phyſiſchen ſei es der 






Logik auch noch einen 
weges von bemielben — iſt, wie die — 
delt mit Recht überfließende B 


durch, daß die zu vielen Merkmale ben Vegriff nicht verengen, weil | 
in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und ine wine | 
85* ihrer Bedeutung abgeben. Man ſieht, daß dieſer Fehla 
nicht die logiſche lag des er, fondern nur ben fpradilk © 
Gen Ausdruck deffelben teifft, in welchem wir bei — 
Unterfuchungen die knappſte Form anſtreben ſollen. 


222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte be Seife a 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, bem Begriff ai 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkınale beisu 7 
legt werben, eine zu Bleine Weite zufällt, fo zeigt fichihierin 
der Zufammenhang, in welchen Inhalt und Umſang Be 
griffes mit einander gedacht werden mäffen (207), umb jet 
in der Weiſe, daß beibe in umgekehrtem Berbältniß zu * 
der ſtehn, indem je größer der Inhalt eines Begriffeß 
Bleiner fein Umfang, je Heiner fein Inhalt, um fo größer jan 
Umfang gefeht wird. Wenn wir zunächſt in der Begrifiäbhlk 
dung nur die allgemeine Urt des Dinges berüdfichtigen, fcheint 
der Umfang defjelben geeignet in fih alle Momente ber Er 
ſcheinungen aufzunehmen und zur Erklärung berfelben bien 
zu Eönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriſtiſchen Unterſchied beftimemt wei. 
um fo mehr ergiebt fi, daß nur ein Fleinerer Kreis Beifen, 
was in der Bedeutung ber Erſcheinungen liegt, durch. dam - 
Begriff des einzelnen Dinges erllärt werden kann; denn ,di 
genauere Beftimmung des Begriffs, indem fie die Sphärm | 
anderer Begriffe durch die in ihr heraustretenden Unterfchiet ' 
ausfchließt, fchneibet die Möglichkeit ab alles das, waß 
Sphäre angehört, in den Umfang des Begriffs aufzunchmei 


In der Claffification der Begriffe Haben die Göhern Bearift ' 
einen größern Umfang und einen kleinern Inhalt, die miebem | 
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zegriffe einen Eleinern Umfang und einen größen Inhalt. Der 
ft kommt ein Eleinerer Umfang von Momenten zu, welche zur 
kflänng der Gricheinung gebraucht werden müffen, als ihrer 
Baltung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
zahl von Beitimmungen oder weſentlichen Merkmalen zu, und 
benſo iſt es mit dem Berhältniffe einer jeden niedern zu ihrer 
Men Begriffsſtufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beſtimmt, Täßt ein neues Moment des von ihn 
geichneten Weſens erkennen und bereichert das Weien, aber bes 
Fraͤnkt auch den Begriff auf eine Pleinere Zahl von Momenten, 
siche in der Gricheinung der Dinge aus ihm erklärt werden fol. 
Ja wir eine Vielheit von Gründen der Erſcheinung annehmen 
fen, ift Died verneinende Verhältniß der Begriffe zu einander, 
elches in ihren Unterichieden beraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
8 der pofitive Gehalt, welcher den Linterfchieden gegeben werben 
ug, weil fie weſentliche Cigenſchaften der Dinge bezeichnen. Es 
ärde daher ebenſo einfeltig fein den Spingziftiichen Sag, omnis 
terminatio est negatio, ganz bei Seite zu werfen, als in ihm 
lein die Bedeutung der Begriffsbeftimmungen ausgedrüdt zu ſehen 
id die pofitive Bedeutung der untericheidenden Merkmale zu bes 
Kigen, um alles in die unterfchiedlofe Einheit des Unendlichen 
rſenken zu Eönnen (215 Anm), Wenn alfo auch die Vernunft 
zauf ausgehen mag, alles Willen und alles Sein im Willen zu 
sfaffen, io wird man doch andere Mittel ihr Dies zu ermöglichen 
Gen müflen, ald die Verleugnung der Unterichiede in den Bes 
Hfen oder die Berleugnung ber beichräntenden Bedeutung in 
fen Unterfchieden. Uns aber genügt es an diefer Stelle darauf 
agewiefen zu haben, daß die Beichränfung des Umfangs eines 
egriffs zugleich eine Bejahung fir das Wefen des Dinges bes 
net, welches im Begriff gedacht werden ſoll. 


223. Der Zufammenbang des Inhalts mit dem lm» 
nge des individuellen Begriffs weit uns darauf bin, daß 
e bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
mhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
efeßt werden ihre Ericheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
ceidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
ı erflären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
iher nur auß, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
jeund gedacht werden fol, welcher eine Reihe von überfinn= 
hen Accidenzen in fi umfaßt; dieſe Accidenzen aber follen 
&dann als die nächſten Gründe der Erfcheinung gedacht wer: 
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den. Die überfinnlichen Accidenzen eines Dinge geben 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie können 

dem Dinge bald zukommen, bald nicht zulommen unl 
Umfang eines individuellen Begriffs drüdt daher nur 
Möglichkeit des individuellen Dinge aus Grund bes 

oder bed andern Xccidens zu fein. Ginem Subjecte abe 
foldye Möglichkeit beilegen beißt ihm ein Vermögen zufch 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen DB 
nichts weiter auß ald dad Vermögen des individuellen 
ged zu den überfinnlichen Accidenzen, durch welche « 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt 
ſolchen Begriffs, welcher den Umfang beflimmen und zur 
beit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, w 
Bermögen des individuellen Dingeb liegt; er faßt die Mo 
des Bermögens zufammen. Die überfinnlichen Accidenze 
fern fie als nächfte Gründe der Grfcheinungen gedacht we 
können nichts anderes fein als die Thätigkeiten der 3 
durch welche fie die Erfcheinungen begründen, und daß | 
des Dinged, welches im Inhalt feined Begriffs gedachi 
(213), bezeichnet fein Bermögen zu allen den Xhätig 
welche in dem Umfange feined Begriffs liegen, jede wefe 
Eigenfhaft aber, melde feinem Begriffe nad einem | 
beigelegt wird, drüde das Vermögen beffelben zu den ih 
fprehenden Xhätigkeiten auß. 

Es wird nicht ſchwer halten die bier zufammengezogenen 
über die Bedeutung des Begriffö und wie in ihr fein Umfan 
fein Inhalt zufammengehören, fich zu veranichaulihen. Wei 
von einem Menichen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fi 
wird damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft befig: 
wirklich vernünftig lebe, fondern nur das Vermögen fchreit 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Vernunft. Wenn id 
einem Dinge fage, dab es eine Pflanze fei, fo lege ich ihn 
Vermögen bei zu wachſen, zu blühen, richte zu tragen, abeı 
es mirklich wachſe, blühe, Wrüchte trage, iſt damit nicht g 
Sokrates ift ein Menſch, das will fagen, ihn fommt das 0: 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem beftimmten Char 
d. 6. in ihm Tiegen alle Anlagen oder das ganze Vermöge 
allen Thätigkeiten, welche diefem Charakter entiprechen; eim 
fimmte Wirklichkeit des menfchlichen Lebens und der Bethäti 
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harakters wird aber damit nicht audgelagt. Waffen wit 
Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken bervors 
o wird es und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
die wirklichen Erſcheinungen und an die Wirklichkeit des 
özuldien, in welchen die Gründe der Erſcheinung ſich {chen 
Gaben und daher gewinnen auch unfere Ausſagen über den 
ber Begriffe in allen Anwendungen, welche wir von ihnen 
eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sofrates ale 
ich von einem beftimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
: Gedanke nicht ausbleiben können, daß er nicht allein dem 
m nad Menſch und von einem beflimmten Charakter fei, 
daß er auch ale wirklicher Menſch Iebe und feinen Charak⸗ 
tige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn auch treffen 

Aber daB wir über dieſe Stufe hinaus ihm noch ein 
jendes Vermögen zu eigenthümlichen menfhlichen Thätig⸗ 
legen müffen, weldge noch nicht wirklich geworden find, 
8 ohne Zweifel auf die Aufgabe Hin in der Begriffsform 
mögen der Dinge zu denken, und daß wir dieſe Aufgabe 
m wirfliden Denken von andern Gedanken, melde die 
feit darftellen, nicht abſondern können, beweift nur, daß die 
es Begriffs nicht die einzige ift, im welcher unfer Streben 
n Wiffen fich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lö⸗ 
nerer toiflenichaftlichen Aufgabe alle Formen des Denkens 
mder fich vereinigen. Dies kann und doch nicht davon 
n die verichiedenen, unterfcheibbaren Geſetze des Denkens 
werzulegen, wenn auch eine folche Analyſe nur zu Abftracs 
md führen ſollte. Wir werden Hierdurch auf einen Grund 
eifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkſam ges 
Er beruht eben darauf, daß alle concerete Dinge außer 
Dermögen auch ihre Wirklichkeit uns nahe legen und man 
icht wohl geftatten kann fie als reines Vermögen zu denken 
Rimmte Wirklichkeit, in melcher fie uns ericheinen. Man 
ie Abſtraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden fich zeigt, abge⸗ 
wird, Dieler Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
anfen an das Vermögen der Dinge zu unterdrücken; denn 
"De nicht minder die Abftraction zu fcheuen haben, in wel⸗ 
weine Wirklichkeit der Dinge abgefondert von ihrem Ber: 
edacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 

auf eine Vergangenheit und eine Zukunft hindeutet. 
Die Zweifel am Vermögen haben wir fchon früher die 
Digfeit geltend gemacht im Streben nach dem Willen uns 
mögen zu erkennen beizulegen (133); wir haben darauf 
\en, dag wir in Reiz und Aufmerkſamkeit das Vermögen 
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des Ich mie das Nichtih zur Erzeugung der Gmpfinde 
müflen (152). Was fo an einzelnen Punften uns 

nothwendig fich zeigte, werden wir jet im Allgemeinen c 
möüflen, indem: fi) uns berausftellt, daß alle Dinge, derei 
wie zu fuchen haben, in ihren weſentlichen Cigenſch 
Vermögen und zu erkennen geben die Gricheinungen, ſ 
von ihnen außgehn, zu begründen. Das Bermögen z 
ift die Seite des Vermögens, welche von der Wiſſenſch 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Gntwidlung des 
nißvermögens beruht; ibr ſtellt fich aber das Vermögen 1 
zue Seite von ihrem Sein Kunde zu geben, alfo Erſchei 
begründen, weil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforichen 
Beide Arten des Bermögens verhalten ſich zu einander 
die jubjective und Die objective Seite eined und deſſelben 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemals 
fländig, fondern immer nur als theilweiie in die Wirkli 
getreten von und gedacht werben muß, kann nicht bezmeife 
weil unfer Denfen, wo wir e8 auch ergreifen mögen, 

wicklung unteres Erkenntnißvermögens und ein Eintreten 
jects in die Erſcheinung voraudiegt. Daher kann auch de 
des reinen Bermögend nur auf den Anfang und letzt 
aller Entwicklung uns verweilen und die Zweifel am ® 
Bermögens überhaupt können nur dadurch gehoben mer 
wir auf den legten Grund aller Gricheinumgen zuräcdge 
Anm). Es ſchließt fich hieran aber auch die Erkenntniß 
wie die Bielheit der Vermögen eines Dinges nicht fehle 
leugnen haben, Denn der Umfang des Begriffs ent 
überfinnlihe Accidenzen und ein jedes derielben muß im ! 
des Dinges gefeht werden, fo daß dem Dinge ebenio ı 
mögen beizulegen find, ale es Gründe der Ericheinung ec 
ſinnliche Accidenzen in fich trägt. Dabei ift nur nicht zu 
daß dieſe Vielheit der Vermögen die Einheit des Vermö— 
ansichließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffe vertreten 
da8 allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus il 
die beiondern Xhätigkeiten des Dinges zur Begründung 
ſcheinung hervor; fie müſſen als einen geichlofienen Zur 
bildend angeſehn werden, meil fie alle aus demſelben Weſe 
Sn diefem Weien koönnen mir aber auch wieder unterjch 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und 
Bermögen zur Gntwidlung der einen und ein Vermögen 
widlung des andern, verfchiedene Vermögen, welche jedoch 
fachheit des Dinge, mie mir geiehn haben, keinesweges 
(217 Anm.). 


224, Bon dem, was im VBermögen eined Ding 


MR ein Theil bereits wirklich geworden, indem es in die Er⸗ 
ſcheinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umflände, unter welchen die Hervorbringung der Erſcheinung 
kit. Bon diefem müflen wir fagen, Daß er und verborgen 
R, weil wir noch Feine Kunde von ihm haben, und «8 feht 
zaher dab Vermögen der einzelnen Dinge etwas Verborgenes 
md Dunkeles in ihnen voraus, von welchem wir nur erwarten 
Innen, daß es ſich im Kortfchreiten zum Wiſſen weiter erhellen 
verde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Bes 
siffe im Allgemeinen fich ergeben, daß fie nur bis auf einen 
ewiſſen Punkt fi) verfolgen läßt, weil wir den Umfang der 
berfinnlichen Accidenzen, aus welchen auch der Inhalt der 
Idividuellen Begriffe erhellen fol, nicht zu überfehen vermögen. 
Bir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
nfer Denken und die Formen unferes Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
md, Leuchten und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf dad Zukünfe 
ge, noch nicht in die Gricheinung Getretene. Wir haben fie ſo⸗ 
zohl von fuhjectiver ald von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
vie fegen müflen, daß die Gegenflände noch nicht alles offenbart 
ſaben, was in ihnen, d. 6. in ihrem Wermögen liegt, und daß 
eier Erkenntnißvermögen noch nicht fo weit gekommen ift alles 

harte zu erkennen. Diele fubjective Seite weiſt aber auch) 
derauf zurũck, daß nicht allein das Zukünftige in der Erfcheinung 
Dez Gegenftände unferm wirklichen Erkennen Schranken fegt, fons 

em daß auch das Vergangene und Gegenwärtige den vollkomme⸗ 
Ui Begriff der Dinge uns verfagt. Sehen wir nur auf daß 
Bergengene, Die Urfprünge der Dinge entziehen ſich unierer Er⸗ 

iß; in der Grinnerung und Ueberlieferung find fie verlöicht 

3 die erften Regungen der Entwidlung, in welchen tie 

ih und zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unſer blöder 
‚. fie kaum zu bemerken, viel weniger unfer blöder Verſtand 
\ Wegreifen vermöcte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
Eadcq in ihren Folgen find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
de derfelben für einen alle durchdringenden Verſtand würden 

Fehlen, aber für unſern Verftand find fie nicht verftändlich; 
ua die gegenwärtige Ericheinung, alle dieſe Zeichen in fich 
FATErd, bietet und eine viel zu veriworrene Maffe dar, ald daß 
ihre ganze objective Bedeutung bewältigen könnten. Wir fehen 
MRS, daß objectiv die Grfennbarkeit der Dinge fo weit reicht, 


wie ihre ‘wirkliche Entwicklung, daß aber fubjeetio unferm Gi 
viel engere Schranken geftedt find. Das Kleinfte, welches 
Sinnen, d. 5. unierer Wahrnehmung, unferer Grinnerum 
Ueberlieferung, fo wie der Deutung unfered Verflandes entgı 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es emp| 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unferes Erke 
vermögend wiſſen wir von ihm feinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinges in allen & 
nungen, welche durdy ihn erklärt werden follen, uns vi 
fo würde er von finnliher Seite uns volllommen anid 
fein, d. b. wir würden das finnliche Gemeinbild, weld« 
begleiten foll (205 Anm.), vollftändig beifammenhaben. 
diefer Bedingung würden wir auch die Aufgabe übern 
fönnen, aus allen feinen Erſcheinungen die Bedeutunge 
den Begriff oder die überfinnlichen Accidenzen des ven 
dargeftellten Dinges zu erkennen und fie im Umfange bei 
griffe zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erkenntniß 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen A 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen vollke 
klaren Begriff feines Gegenftandes hätten. Da al 
voraußgefehte Bedingung, fo lange die Dinge in der Er 
lung find, nicht in vollem Maße eintreten kann, find« 
im Bortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe 1 
einem allmäligen Wachſen und der Gedanke des vollis 
klaren Begriffs bezeichnet und nur dad Ideal der Begr' 
dung von Seiten des Umfangs der in ihn aufzunchs 
veränderlichen Merkmale. Gbenfo wenig wird ein vollko 
dunkler Begriff in unferm wirklichen Denken vorkommes 
nen; denn er würde voraußfeßen, daß der Begriff no: 
nicht durch eine finnlihe Anſchauung erregt und dur 
Deutung eine in ihr liegenden Zeichens begonnen w 
wäre. Der fchlechthin dunkle und der fchlechthin Mare F 
bezeichnen alfo nur die äußerften Endpunfte, zwifchen w 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt fi bi. 
griffsbildung in der Deutung der Zeichen, weldye in ber 
lihen Anfhauung der Erfcpeinungen liegen. Durch fü 
der Deutliche Begriff gewonnen werden. Denn wei 
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fein follte durch die Deutung aller Zeichen eines Bes 
n Umfang deſſelben abzufchließen, fo würde man das 
e Ginheit feines Inhalts dargeftellt haben, weil das 
ed Dinges, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
It werden foll, nichts anderes als die Einheit feines 
m& bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs aus⸗ 
wird (223). Die vollendete Deutlichleit des Begriffe 
nd befähigen den Begriff als einen volllommen be: 
abzufchliegen und eine Definition deffelben zu geben, 
lieder Seiner weitern Beſtimmung bedürften. Aber 
8 kann von und wegen des Zuſammenhangs zwifchen 
und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
ildung angejehn werden. 


n bat Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe unterichieden, 
ſch zu einem ganz feften Sprachgebrauche über dieſe Aus⸗ 
gelangen. Daß die Klarheit auf die Anichaulichkeit zus 
und daß dieſe zunächſt an die finnliche Erſcheinung fich 
‚ wird am wenigften beitritten werden können; man mird 
nicht überfehn dürfen, daß die Klarheit, welche dem Bes 
elegt wird, nicht finnliche Klarheit fein kann, fondern auf 
utung der finnlichen Zeichen für Die Erkenntniß des übers 
Srundes beruhn muß. Wird nun die Deutlichkeit eines 
der Etymologie nah, darin geiucht, daß in ihm alles 
ſt, fo wird die ungertrennliche Verbindung der Klarheit 
Deutlichfeit des Begriffs nicht wohl beftritten werden koͤn⸗ 
: later und aud den verworrenen Bricheinungen der Dinge 
utung eined Dinged für die Begründung der Erſcheinun⸗ 
egentritt, um jo deutlicher wird und fein Begriff. Die 
it deffen, mad noch in der Zukunft Tiegt, bat ihren Grund 
ap in dem unentwidelten Vermögen alle noch in Vers 
it lieg. Die Entwidlung ift aber nur ein Auseinanders 
im Vermögen verworren angelegten Momente. Daber 
Segriffe und klar, wenn fie in Erfcheinungen und entges 
‚ welche aud dem Vermögen der Dinge in der Entwick⸗ 
8 Lebens hervorgegangen find. Uber auch nicht allein da⸗ 
den fie uns Mar, dag die Thätigkeiten der Dinge in die 
ng treten, Sondern wir müffen auch die Ericheinungen zu 
wiffen. Dies geichieht dadurch, daß wir in ihnen die 
ver Dinge finden und fie auf die Thätigkeiten der Dinge, 
e begründen, zu deuten wiſſen um die Gedanken dieſer 
iten dem Umfange ihred Begriffs zutheilen zu können. Kir 
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die Bildung des Begriffs eined Künſtlers würde es mir nichts bek 
fen, wenn ich fein Werk jähe, aber nicht wüßte, daß es jein Wal 
iſt. Dies kann ich aber nur willen, wenn ich, abgeiehn von alla 
Mitteln der Ueberlieferung, in ihm die Züge eines Charakters odn 
jeiner Art erkenne, alfo die weientlichen Merkmale, welche feine 
Begriff bezeichnen, abgelöit von Zufälligkeiten in der Gricheinum 
des Werkes, zu entdedlen weiß. Deemegen kann feine Grfenuhf 
der Diomente, welche zum Umfang eines Begriffs gehören, ofm 
Greenntnig der Momente jein, welche den Inhalt deffelben bilde. 
Aber auch umgekehrt werden wir keine Erkenntnig von irgend & 
nem bejtimmten Diomente im Inhalt eines Begriffs haben fünan 
ohne die finnliche Erregung, in welcher der Begriff uns aniches 
lich wird, weil wir durch die Vorftellung zum Begriff gelamge 
müflen, und daher iſt die Erkenntniß des Inhalts in allen ſeinn 
Theilen von der Erfenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wi 
den Degriff eines Individnums gewinnen, io müffen und feine Go 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müſſen mir aber auch zu untericheiben 
wiſſen, was nur zufällig in den Erſcheinungen an das Individumm 
ih angelegt hat und was dagegen von ihm ausgeht, weil ein | 
ſeinem Weſen begründet ift. Dieie Untericheidung des Weientligen 1 
vom Zufäfligen läßt fi nur im Hinblick auf das Weien und ale 
auf den Inhalt jeined Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhis 
gigkeit beider Seiten des Begriffs zeigt fih am beutlichiten im de 
Borderungen, melche an das Abichließen des Umfangs gejtellt mw 
den müſſen. Da wir denielben nur aus den Ericheinungen ih 
pien können, in welchen fein Gegenitand ald Grund fich erwrik 
\o können wir Die zu ihm gehörigen Momente nur aus einer ab 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen fchöpfen; fr 
icheint in das Unbeftimmte ſich zu erfireden, weil in den Grihe 
nungen jelbit fein Grund liegt, warum nicht zu jeder gegeben 
Dienge noch eine andere binzutreten ſollte; ein Abichluß det Um 
fangd würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Ode 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff ah 
Darüber enticheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen Te 
nen. Der Begriff ſoll ein Ganzes bilden und von bieiem Gawp : 
müſſen die Theile bejtimmt werden. Das Ding, welches dm W \ 
Icheinungen zu Grunde liegt, wird feine hervorbringende Kru_t® ' 
einer Reihe von Gricheinungen entwickeln und darin wird dem. 
ſchluß ſeiner Hervorbringungen liegen, daß es fein ganzes 
in ihnen zur Gricheimmg gebracht hat. Weil daher das Weiz # 
Inhalte des Begriffs dargeitellt wird, liegt auch in dieſem di — 
ſtimmung über den Kreis der Gricheinungen, in welchem der U 
fang Des Begriffs ſich uns veranichaufichen ich. Nur unter Du 
Vorausjegung werden mir denn auch auf die Bildung kein 
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ausgehn fürmen. Ginge ihr Umfang in das Unbeftinmte, 
: auch ihr Inhalt in das Unbeſtimmte gehn, und ihr Um⸗ 
ide ald eim unbeſtimmter angenommen werden müflen, 
ten Gricheinungen keine Grenze gejegt wäre, 

6. Dunkelheit und Klarheit, Undeutlichkeit und Deut- 
der Begriffe haben alfo in der Begriffsbildung immer 
en gewiflen Grad erreicht, welcher größer oder Kleiner 
ın, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
° Quantität auch auf dad Denken des Ueberfinnlichen 
Inmendung finde. Weil daher richtiges Denken und 
nander entfprechen müflen, haben wir auch eine übers 
he Quantität anzuerkennen. Gin jeded Moment, 
mit andern Momenten in den Umfang eined und deſ⸗ 
Begriffes faͤllt, iſt als ſolches mit diefen volllommen 
bar oder meßbar (178) und giebt nur einen Theil 
Janzen ab, welcher ald ein ſolcher jedem andern Theile 
ı Ganzen gleichfteht und als eine befondere Einheit der 
inen Einheit de& Ganzen zugezählt werden kann. Schon 
Dante ded Umfangs oder der Weite der Begriffe ver- 
erauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon un 
n läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Ericei- 
‚ indem wir eine jede von ihnen auf ihre Bedeutung 
ihren, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
heilweife und in einem Anwachſen der Menge der Be: 
gen aus; die Theile bilden die Größe des Ganzen und 
tantität der Erſcheinungen geht auf die Quantität des 
# über. Hiernach find auch die Grundfäge und Kehren 
atbematit auf die Erkenntniß des Weberfinnlichen an⸗ 
nm. Aber es wird bemerkt werden müflen, daß bei der 
Wung der mathematifchen Beftimmungen auf das Ueber: 
R die qualitative Verſchiedenheit der befondern Begriffe 
R befondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
boraußgefeßt wird. So wie die Erfenntniß des Weſens 
griff nur vermittelt der Erkenntniß befonderer Erſchei⸗ 
r zu Stande fommt, kann fie auch nur audgehn von 
rausjegung befonderer Gründe der Erfcheinungen, welche 
Weſen oder ihrer wefentlihen Bedeutung nach von ein= 
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ander fich unterfcheiden oder nicht fchlechthin mit einan 
gleichbar find. Die Anwendung der Mathematik auf 
fenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunte 
welche fie mefjen lehrt, andere unvergleidhbare Unterfe 
Weſen und der weſentlichen Entwidlung der Dinge an 
welche wir mit dem Ramen der qualitativen (ſpecifiſch 
terfchiede bezeichnen. 


Sede Anwendung einer Wiſſenſchaft fegt eine andere 
(haft voraus, auf welche fie angewandt wird. Dieſer all 
Negel wird fih auch die Mathematik nicht entziehen 
Daher haben die quantitativen Beitimmungen der Diathei 
wie fie zur Anmendung kommen follen, qualitative Beftü 
zu ihrer Vorausfegung (191 Anm.), und wenn die qua 
Beſtimmungen das ſchlechthin Wergleichbare betreffen, fi 
ihnen die qualitativen Beſtimmungen als das nicht fchlech: 
gleichbare zur Seite geftellt werden müflen (178 Ann. 4 
Behauptung, daß ed ein ſolches nicht gebe, fondern die 
denbeiten der Qualität nur Schein wären und alles 
Wahrheit auf die mathematiſchen Bellimmungen zurü 
werden jollte, würde alio mit der Behauptung zufame 
dag alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurüdzuführ 
Dem widerſetzt fih die Grfahrung, indem fie und Objecte 
auf welche die Mathematik angewandt werden fol, und ei 
lichkeit und zeigt, welche die abitracten Megeln der M 
nicht zur Erkenntniß bringen können. Aber der Widerig 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Dt. 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nit dem Gin 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterichiede, wie fie in 
ſcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angebörten, welche 
Gricheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht 
det wären. Die finnlide Qualität muß alfo auf die übe 
Qualität zurüdgeführt werden um fih in ihrem Gegenſa 
die Quantität behaupten zu Pönnen. Hierauf führt der Uı 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem 
des fpecifiichen Unterſchiedes belegt bat, weil man in der | 
denheit der Arten die legten Linterfchiede, melde in der 
Ichaft zur Sprache fommen könnten, zu finden glaubte. 
nicht allein Arten von Arten, iondern auch Individuen vo 
viduen begriffsmäßig unterfcheiden, werden wir auch bei dı 
fiſchen Unterichieden der Qualitäten nicht ftehen bleiben 
vielmehr fordern müflen, daß jedes Individuum von alle 
viduen qualitativ fi untericheide (216). In feiner Gig 
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hkeit und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jedem aus 
um ımvergleichbar; ein jedes behauptet durch fie feinen jelbftändis 
m Werth, welcher Durch nichts anderes eriegt werden Tann. An 
a Originalität künftleriicher Charaktere wird man diefe qualitative 
Berichiedenheit der Dinge ſich veranichaulichen künnen. Es zer⸗ 
Men fich aber auch diefe Unterſchiede der Sndividuen noch weiter 
u die qualitativen Unterfchiede der Entwicklungsmomente oder der 
Iefinnlichen Accidenzen und eine jede Thätigleit, in welcher ein 
Ding Grund einer Erſcheinung wird, wird auch eine Eigenthüm⸗ 
igleit für fich in Anfpruch nehmen können, weil fie ein Moment 
v6 Weſens abgiebt, welches durch kein anderes Moment vertreten 
den kann. Dieſes Geſetz der Eigenthümlichkeit oder der qua= 
Kativen Lnterfchiede, welches durch alle unfere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe hindurchgeht, fett fich in letzter Ent 
heidung den Unternehmungen entgegen, die Verſchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nır auf Gradunterſchiede zus 
unführen (vergl. 218 Anm.). Wenn wir aber die Unvergleichs 
weit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schug nehmen müſſen, 
werden wir uns hierdurch doch nicht fortreißen laffen zu der 
Debmg, welche ihre Bergleichbarkeit völlig beieitigt. Hiervon 
VS der Gedanke zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
mb dieſelbe iſt in allen verihiedenen Dingen, wenn auch die 
Dinge in verfchiedener Weile zu ihr gelangen und an ihr Theil 
mögen. Sie lünnen dabei doch alle diejelbe Wahrheit haben 

Ir Oleinerem ober größerem Maße. Hierin find fie alio auch meß⸗ 
mer einander. Die quantitativen Beftimmungen aber, welche 
Exn hierdurch zumachien, fchließen fich an das Allgemeine der 
tan, durch welches fie alle in gleicher Weife ihre Stelle oder 
* Ort in der Welt haben (217 Anm.), welcher verglichen wer⸗ 
a mit dem Drte anderer Dinge, daß fie ebenio auch ihre 
in ihrer Art oder Gattung haben umd fo eine Menge von 

A Velsumgspuntten darbieten, nach welchen ihr Werth und der 
Rihhrer Bedeutung beflimmt werden fann. In letzter Ver⸗ 
trifft alsdann diefe Betrachtungsweiſe die einzelnen Mo⸗ 
et Wirklichkeit, welche in der Entwicklung der Dinge her 
md die Grade de8 Seins in der Entwicklung der Dinge 
einander beflimmen laſſen. Das Fortſchreiten im Willen 
* zur Seite gehend das Fortſchreiten der Dinge in der 
Tung der ihnen zukommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
® Durch welches fie Kunde geben von fi (223 Anm.), ſetzt 

N F einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erfannt werden 
—* offenbaren ſoll, in allen Dingen voraus, auf der andern 
⁊ die Selbſtändigkeit der erkennenden und fich verkündenden 
tigkeit und ihrer Träger, melde in allen Dingen in eigenthüm⸗ 
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in der Vollftändigfeit ihrer Begriffe aus. Gin jeder von ikum 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaflen, aber bed cin 
jeber in fich ein gefchloffenes Gebiet der Erkenniniß gewähren, um 
indem er auf den Zufammenbang mit dem Allgemeinen hinweiſt, 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abfchließe, was Zweck dei 
allgemeinen mwiflenichaftlichen Strebens if. Daher kann der indi 
viduelle Begriff nur als Glied des ganzen Syſtems der Begriffe 
vollendet werden, wie fih dies in unierer weiten Unterjuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Fortichreiten im 
Wiffen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die grabuellen 
Unterichiede in ſich vorausiegt, fo kann es auch der Begriffeform 

fih bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht entbehren. Mik 
Recht Hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platoniiche Lee 
von den Ideen oder Begriffen nur die abjolute Wahrheit verſchiæ 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet fi 

nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Ich und Nenn 
(131), in welchem die Voransfegung der Wielheit der Dinge un, _ 
gründet ift (203). Daß mir diele vielen Dinge nicht bloß — 
gradmeile, ſondern ald qualitativ verihieden und denken mäßig 
wird fich fchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß = 
Steigerung des Ich in feinem Denken immer nur ein geſteiꝰ 
IH, nimmermehr aber ein Anderes als das Ich ergeben will — 
Die Verſchiedenheit der Dinge foll in der Verfchiebenheit der A 
griffe als eine bleibende anerkannt werden, und wenn we PT 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit were 
Sch zu denken haben (208), fo werden wir ihnen doch mu Fe 
Tichkeit mit uns, aber auch weſentliche und qualitative Verſchi — 
heit beizulegen nicht anftchn dürfen. Daher if das Fortſch in 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daß ed mehr und mehEiE —e . 
kennt und daffelbe zu einer höhern Größe führt, fonden audi zu 
deres und anderes muß es erkennen und die befondern Qual BE = 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haber — — 
zwei Seiten des Bortichreitens im Wiffen zu erkennen, melde — 
mit einander unzertrennlich verbunden find, weil das Jh, Bir 

e8 mehr und mehr Dinge erfennt, auch mehr und mehr N — 
kenntniß feiner felbit gelangt oder feine Erkenntniß zu einemn — — 
Grade ſteigert. Dies Zuſammengehören beider Seiten wir — 
ſehr einfach in der Formel ausdrücken laſſen, auf welche u — 
Zuſammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem win 
führt, Daß jedes denkende Weien zur Erkenntniß feiner fe ar 
dadurch gelangt, daß es als Glied des allgemeinen Weltzufar us 2% 
hangs fich erfennen lernt. 


228. Wenn wir den ganzen Umfang eine indivd,.se Da ': 
Begriffs überfähen, fo würden wir alle Theile, welche Duch 
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en Inhalt zur Einheit zuſammengefaßt werden, zu beſtim⸗ 
ı im Stande fein. Die Beſtimmung dieſer Theile nennen 
die Eintheilung (Divifion) ded Begriffe. Der Aus⸗ 
& derfelben in der Sprache gefchieht im disjunctiven 
ge, welcher dem in ihm als Subject gefeßten Dinge alle 
befondern Momente, in welchen e8 feinem Begriffe gemäß 
Fü, fich erweifen Fan, ald mögliche Prädicate beilegt. Der 
lanctive Satz bat die Beſtimmung das Vermögen des Din: 
autzudrücken, welches das Weſen feines Subjectbegriffs 
faßt (223); die Prädicate, welche von ihm ausgeſagt wer⸗ 
i kommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weiſe zu, 
weil jedes Ding nicht ſeinem ganzen Weſen, ſondern im⸗ 
dur einem beſondern Theile feined Weſens nach in die 
ipkeit der Erfcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
PS heile in die Gricheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
ber Satze auch ausgedrückt, daß eins von den Prädicaten 
2bjects wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk 
allex der andern Prädicate ausfchließt. 


Zrifferflärung und Begriffseintheilung werden mit Recht 
Beiden Aufgaben angefehn, um melche das wiffenfchaftliche 
“= zmit den Begriffen fih dreht. Sie entiprechen den bei: 
Tu. nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
Denken bringende Kraft erſtreckt, Die eine der Einheit 
Sufenffenden Inhalts, die andere der Mannigfaltigkeit des 
Aruzafaßten Umfangs. Wenn e8 richtig ift, daß der die: 
„>@aR den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo werden mir 
exrr frühern Erklärungen (205 Anm.) wohl kaum zu er 
daben, daß derfelbe zu keiner andern Form unferes Denkens 
m iſt als zur Begriffsform, ebenfowenig als die Begriffes 
WM Aar einer andern Form unſeres Denkend gezogen werden 
Beide aber, Begriffderflärung und Begriffseintheilung, ftellen 
derungen an uniere wiſſenſchaftliche Unteriuchung, tie 

M deutlichſien an den individuellen Begriffen verräth. Auf 
AR Graden der Begriffsleiter gelingt es uns mohl genaue 
witionen md vollftändige Gintheilungen zu geben zur Bezeich- 
w Äner gelungenen Elaffification der Dinge. Dem disjunetiven 
ahe / jedes organifche Weſen ift entweder Thier oder Pflanze, 
KM ſich nur feinere Bedenken entgegenftellen Iaffen, deren Kraft 
sven fo großer Bedeutung fein dürfte, daß fie nicht durch ge⸗ 
mut Unterfuchung und Begriffsbeſtimmung zu überwinden jein 
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gefagt, fo ftcht dieß unter der Vorausſetzung, daß eine Ent: 
widlung des Dinge unter begünftigenden Umftänden ſtattge— 
funden habe. Der Gedanke folcher Umflände liegt nun nidt 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennoch werden wir dab 
lebendige Ding, fo wie es als überfinnlicher Grund gebadt 
werden fol, nicht ohne ſolche Umftände denken können, wei 
es nur unter ihrer Vorausſetzung in das wirkliche Leben tre 
ten und die Erfcheinung begründen fann. Daß wir den Br 
griff eines Dinges uns bilden, feht fchon voraus, daß es und 
erfchienen ift und in feiner Erſcheinung fein wirkliches Lebe 
bewiefen hat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausdrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Greenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Boraußfehung 
einer andern Form des Denken gewonnen werben köonnen, 
und zwar einer Form, in melcher die Wirklichkeit deſſen ſich 
darftelt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nad 
gefegt ifl 


In der Hegelihen Redeweife würden wir fagen Fönnen, baf 
es der Widerfpruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begrifel 
fei, was uns über den Begriff hinaustreibe. Was man in biefe 
Weiſe Wideripruch nennt, befteht jedoch nur in der Nachrmeifung 
zweier Momente, melde im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müffen, obne daß die Weile der Verbindung im 
Begriff ſelbſt nachgemwieien werden könnte. Es ift dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philofophifchen Forſchung ven 
der Aufgabe zur Löſung allmälig emporiteigt. Sn dem Gedanten 
des lebendigen Dinges icheint es fich zu wideriprechen, daß Gin 
beit und Bielheit, bleibendes Weſen und veränderliched Leben mit 
einander verbunden werden jollen; wenn wir Ding und Lebendige 
zufammenjegen, fo erhebt fich der Zweifel, ob das Ding, meldet 
als immer dafjelbe und in gleicher Einheit des Weſens verharrend 
angeiehn wird, mit dem Lebendigen fich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigkeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wer 
den fann. So wie ichon früher die Frage erhoben werben mußte, 
wie die Einheit des Weſens mit den vielen weientlihen Giga 
ichaften des Dinges fich vereinigen laffe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir ſehen, daß unter den weientlichen Gigenichaften des Dinges dat 
Lebendigfein fich findet, welches den Wechiel des Lebens in fih 
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chließt und dem bleibenden Weien, der Identität des Dinges zu 
oderiprechen fcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
ben haben den hieran fich anichließenden Zweifel nicht unterdrüden 
Amen, und menn auch die meiter fortfchreitende Entwicklung der 
ogiichen Lnterf gen, an die Mebung des Denkens ſich haltend, 
ha wenig beachtet hat, fo ift doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
w fie Hypotheſen, wie fie in ber Atomenlehre ſich gebildet Haben, 
ht zurückzuweiſen mußte. Diele Hypothefen zeigten fich ents 
Kloffen die unveränderliche, Teblofe und untheilbare Einheit aller 
ingelnen Dinge feflzubalten und die Bigenfchaft des Lebendigieind 
en den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenledre kann man 
ldien von den irrigen Annahmen, welche ſich mit ihr verbunden 
aben, von den Annahmen, daß der Körper dad wahre Weſen der 
Nnge wäre und daß es ein untheilbares Körperliches gebe, fie 
ird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erfchüttert, in der 
erberung eines einigen, umnveränderlichen Weſens der überfinnlichen 
Inge. Daß diefe Forderung vom Streben der Vernunft nad 
e Erklärung der Erfcheinungen vertreten wird, ift ſchon hinreichend 
wickelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
u nur zu dem Zwede aus ihr zu genügen; es muß daher auch 
nienchten, daß fie falich gedeutet wird, wenn man den Begriff 
das Weſen des einzelnen Dinges in Wideripruch findet mit 
z Erklarung der Sricheinungen, welche durch den Gedanken des 
zelnen Dinges betrieben werden fol. Daß aber die veränderlis 
m Gricheinungen nicht nur bleibende, fondern auch veränderlicye 
zände verlangen, haben mir auch fchon bemerken müſſen (209). 
ach die, welche nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
ige zugeben wollen, können ſich Died doch nicht völlig verleugnen; 
: Iaffen wenigftens das denkende Subject oder die betrachtende 
edle wechfeln, und ſelbſt die Atomiften miüflen lehren, daß der 
eele die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
bt, daß auch das denkende Suhjeet oder die Seele etwas Ob⸗ 
tived iſt (111 Anm.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
üdgerührt, dag wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
malogie mit unferm Sch gemwielen find (203). In dem Ports 
peeiten zum Wiſſen, welches wir unferm denfenden Sch anmuthen 
Afen, kann ed nun nicht ausbleiben, daß wir diefem überfinnlichen 
id feinem Begriff beftändig treu bleibenden Weſen auch einen 
schtelnden Grad des Willens zuichreiben, und es treten alsdann 
fe die Beftiinmungen ein, welche wir tiber den Umfang des Be: 
fs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
iben ſetzen müſſen. Daß fich hierüber ragen und Zweifel er 
ben müffen, wie das fich identiiche Sch, das fich gleich bleibende 
zeſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechiel erfahren könne, 
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wird jedem, der nicht von der gewöhnlichen Vorftellung ohne Be 
denken fich treiben läßt, Deutlich genug vorliegen; aber die Unten 
ſcheidungen, melche zur Löfung führen follen, find auch bereits in 
der Form des Begriffs angelegt. Da Töft ſich der fcheinbare Wi 
beripruch zunächft, wenn wir den bleibenden Inhalt des Begrifl 
und den Umfang, in welchen er bald fo, bald anders fich veraw 
Ichaulicht, wenn wir dad Weſen des einzelnen Dinges und je 
Vermögen in die Gricheinung zu treten untericheiden; er lat fih 
jedoch zunächſt nur fo, daß wir erfennen, wie baflelbe Ding im 
Inhalt feines Begriffs ale ein bleibendes Welen und im Umfag 
feined Begriffs als ein lebendiges Weien, welches alio das Qm 
mögen bat zu veränderlichen Lebensthätigkeiten, gedacht werden 
fann, und daß Diele Löiung noch feine vollfländige fein werde, 
können wir fchon aus ihrer Form eninchmen. Denn in ihr finden 
füch die unveränderlihe Einheit und die weränderlide Mannigfaltig 
feit des Dinges nur dadurch verbunden, daB zwar jene als de 
Wirklichkeit, aber dieje nur als der Möglichkeit nach vorhanden 
gelegt wird. Es wird nur behauptet, daß es Feinen Wideripuuh 
in fich ichließe, daſſelbe Ding ſeinem Weſen nach ald unverändes 
liche Binheit und feinem Vermögen nad) als veränderliche Vielhei 
zu fegen. Diele Löſung fehneiden ſich die ab, weldhe das Bermis 
gen der Dinge leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit, 
daß die Gründe der Erſcheinung Gründe der Ericheinung fein kin 
nen. Bei dieier Löſung aber werden wir nicht flehn bleiben Tin 
nen; denn auch die Wirklichkeit der Veränderungen des Dinger Wi 
zu behaupten, wenn wir es ald Grund merhielnder Erjcheinungen 
ſetzen. Die Notbwendigkeit Hiervon tritt und in Beziehung mi 
die Begriffsform am ftärfiten entgegen, wenn wir die Begriffe nihl 
al8 und angeboren und uriprünglich uns beimohnend betrachten, 
jondern auf die Bildung der Begriffe unier Augenmerk richten, 
denn dabei werden wir nicht überiehn können, wie Dunkelheit wm 
Klarheit, Undeutlichkeit und Deutlichleit der Begriffe durch eine 
graduelle Entwicklung bindurchgehn und wie die Gegenflände ber 
Degriffe in veränderlicher Weite in die Ericheinung eintreten müſſen 
um uns allmälig Bar und deutlich zu werden. Hierin liegt dem 
auch die Hinweiſung darauf, daß die Begrifföbildung nur durch 
das Eingehn in die Urtheilsbildung, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen Entwidlung betrachtet, erklärt werden kann. 
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Zweites Rapitel. 
Das Leben des einzelnen Dinges und das reflerive Urtheil. 


231. Die finnliche Erſcheinung legt uns zuerft die Frage 
ver, was das Erſcheinende fei (202); die Antwort ergiebt fich 
uns in dem Gedanken des einzelnen Dinge (204). Sie kann 
jedoch nur als erſte Stufe der Verſtändigung über die Gründe 
ber Erſcheinung angefehn werden. Denn auf die Brage, was 
daB einzelne der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding jei, 
halten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Din⸗ 
zes welcher fein bleibende Weſen darftellt (213), Da aber 
ie Erfcheinung im Wechſel ift, wird aus dem bleibenden We⸗ 
en die Erſcheinung nicht genügend erklärt werden können; der 
Bechfel der Erſcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Dad Weſen der einzelnen Dinge brüdt daher auch nur ihr 
Bermögen aus Gründe der Grfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich ſolche Grfcheinungen von ihnen ausgehn, kann 
ms dem Gedanken ded Weſens der Dinge nicht gezogen were 
ſen. Es würde vaher ein vergeblicher Verfuch fein, wenn 
san nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung feir 
ve Erſcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die Erflä- 
ung auß dem Begriff ihre Grgänzung. Wenn die erfte Lö⸗ 
ung der Aufgabe die Erſcheinung zu erklären durch die Ers 
enntniß deffen, was die einzelnen Dinge find, mit der Auf⸗ 
abe zufammengehalten wird, muß es der Vernunft einleuchten, 
af beide einander nicht vollkommen entfprechen, weil die vers 
mberliche Gricheinung nicht allein einen bleibenden, fondern 
wich einen veränderlichen Grund fordert, daher fchließt ſich an 
die erſte Löfung der Aufgabe eine neue Frage an; es genügt 
nicht zu wiſſen, daß Dinge find, welche in bleibender Weife 
der Erfcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt ſich weiter, 
wie ſolche Dinge die veränderliche Erſcheinung hervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werden 
muß, als in der Form des Begriffe. 

232. Der Antnüpfungspunft für die Löfung muß aber 
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fon in der vorangehenden Gedankenform des inbivibe 
Begriffs liegen, weil fie als der erfte Schritt zur Löfung 
weitern Schritte vorbereiten fol. Da wir jedes einzelne; 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden 
ihm auch mechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, n 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erfheinungen 

ben und zeigen Fünnen, wie ed die Erfcheinungen hervorb 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm dad Bermögen 5b 
leben und die Möglichkeit des Lebens, welche ihm bier 
beigelegt wird, bietet den Anfnüpfungspunft für die Wir 
feit des Lebens dar, in welcher es die vorhandene Erſchei 
begründet. Die wecfelnden LXebensthätigkeiten der ein 
Dinge zeigen fi) in ihren finnlichen Erfcheinungen, Törper 
und geiftigen, al& äußerlich und innerlich erfcheinendes, | 
ches Leben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen 
fiehen bleiben Tann, werden wir aufgefordert überfin 
Gründe des finnlihen Lebens zu fuchen, welde den & 
deffelben begründen follen und deswegen auch ald med 
gedacht werden müflen. Wir nennen fie überfinnlid 
ben&sthätigkeiten, weil wir unter ihnen daß zu ver 
haben, was die einzelnen Dinge ein jeded für fi zur 9 
bringung der Erſcheinung beitragen mit Abfonderung 
Scheins, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir! 
in ihnen daflelbe mwiederzuerfennen, mas mir früher die 
finnlihen Accidenzen der Subftanz genannt haben, wı 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weiſe auf 
(209). Was aber der Subftanz in der Begriffsform nu 
ein moͤgliches Accidens beigelegt wird, fol nun in der ı 
fortfchreitenden Erflärung der Erſcheinung ald ein ber 

ſtanz wirklich beimohnender Grund der Erſcheinung er 
werden. 

233. Die überfinnlihen Accidenzen der Dinge t 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet w 
weil der Wechfel der Umftände felbft von dem Wechfel ü 
Xhätigkeiten der Dinge abhängig if. Die Erllärung 
wechſelnden Accidenzen aus dem Wechſel der Umftände ı 
nur im Kreife laufen, weil die Umftände nur unter der 
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ung wechfeln Tönnen, daß die Dinge durch ihre wechfelns 
Hätigkeiten fie verändert haben. Daher feht die Ber: 
ng in der finnlidhen Grfcheinung außer dem einzelnen 
vor allem andern deffen überfinnliche Thätigkeit voraus, 
Iher es in anderer Weiſe ald Grund der Grfcheinung 
bt, als es vor dem Eintreten der Erſcheinung gefekt 
Wenn daher ein Ding zu wechfelnden Erſcheinungen 
m foll, fo muß es felbft wechſelnde Thätigkeiten in fich 
welche ihm als feine eignen Thätigkeiten zugefchrieben 
ı Fönnen, und es ift daher von ihm audzufagen, daß eb 
bt verändere. 


ierdurch wird die Annahme rein pafjiver Gründe der Er⸗ 
19 auögeichlofien. Aus einer fchlechibin leidenden Materie 
fih kein Wechlel der Ericheinungen erklären laflen. Es 
daher auch Die, welche alles aus der Materie ableiten wolls 
die Materie ſelbſt eine Thätigkeit Iegen müflen. Die übers 
e Rebensthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
ber auch in unfern. Sägen nur in weitelter Bedeutung ges 
n, ſo daß ſelbſt ihre Beſchränkung auf Die Selbiterhaltung, 
man der Materie als allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
‚ nicht außgeihloffen werden würde. Es würde jedoch hin⸗ 
en fein, daß der Wechfel der Umftände nicht allein auf die 
rhaliung der Dinge fich zurückführen läßt, denn wie aus 
Ben Erhaltung die Veränderung hervorgehen könnte, würde 
ldsbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
twidlung in die Löfung des vorliegenden Problems Hins 
n müffen. In jeder Erſcheinung, werden wir fagen müſſen, 
Zeichen des ericheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
es und dem Dinge Bigened ausgebrüdt wird; wenn aber 
ſcheinungen wechſeln, fo wechſeln auch die Zeichen und ihre 
ungen und wir fönnen daber nicht anders ald annehmen, 
jeder neuen Erſcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
Hm Bigened uns offenbaren will. Hinge aber die Verichies 
der Erſcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eränderung der Umftände in ihr uns zur Kenntniß kommen; 
re vorausgeſetzt wird, daß es nicht allein um eine Gricheinung 
nflände, ſondern auch des Dinges ſich Handelt, müflen 
ich Segen, daß nicht allein die Umftände, fondern auch 
ad Ding unter den LUmftänden fich verändert babe und 
die ihm angehörige Thätigkeit fi) und offenbar. Um 
8 Gleichnig zu gebrauchen, wir dürfen das ericheinende 
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ihm fi zu beflimmen zu den Thätigkeiten, durch welche ed in 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der reflexiren 
Thätigkeit erhoben worden find, geben vorberichend von der Gar 
pusculartheorie aus. ine Lehre, welche alles mahre Sein anf 
das Körperliche zurückführen wollte, mußte in dem Sage, daß fem 
Körper auf fich ſelbſt wirke, ein unüberiteigliches Hinderniß ſehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon de 
Gegnern der refleriven Xhätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, ald einer reflexiven Thätigkeit zu 
gegeben. Wenn wir die Dinge ald Körper anzuiehn hätten, ie 
würden wir zugeben müflen, daß wohl eine Wirkung nach aufen 
ihnen eher zugeichrieben werden könnte, ald eine Wirkung ned 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nad 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgelcht 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch ſchon früher 
erwähnen müſſen, Daß jede tranjitive Thätigkeit eine reflerive vor 
ausiege (185 Anın.). Hierauf dringt untere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigfet 
ausüben io, fo muß ed vor allem aus einem unthätigen ein the 
tiges werden; die Thätigkeit aber, in welche e& eintreten foll, uf 
eine ihm mögliche jein, d.h. in einem Vermögen liegen, und ad 
im Bermögen eines Dinges liegt, fann nur aus den NWermögm 
dieſes Dinges hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, fo au 
dieſes Ding ald Subject desielben angeiehn merden; und men 
alſo ein Ding zu einem thätigen wird, jo muß der Grund Hiereen 
in ihm ſelbſt liegen, d. h. es darf nicht allein Dbjiect, sondern di 
muß Subject der Thätigkeit fein; es muß fich felbft thätig machen, 


welches eben der Gedanke der refleriven Thätigkeit il. Wen : 
dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigkeit ausüben fol, fo muß ' 


„u ml. . 


es fich zuerſt thätig machen, um alsdann feine Thätigkeit auf em 


anderes übertragen zu können. Wir haben hier nichts anderes ver 
und, als den alten, ichon oft vorgetragenen Grund, welcher bie 
rein materialiſtiſche Erklärungsweiſe der Gricheinungen abſchneidel. 
Wenn eine Veränderung eintreten toll, fo muß die thätige Urſache 
als Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder wit 
man fich weniger allgemein ausgedrüdt bat, die bewegende Uriade 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vor 
aud. Ver Anerkennung dieſes Grundiages bat man fich nur der 
durch entzichn können, daß man die Weile, wie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Gefeg für alled Tem 
fen zu erheben ſuchte. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß alle 
und Äußere Dinge in ihrer Erſcheinung als auf uns wirkend und 
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anſitiv thätig fich zeigen, daß daher in Beziehung auf fie der 
edanfe der tranfitiven ZThätigkeit dem Gedanken der refleriven 
haͤtigkeit vorhergeht; aber weder dürfen wir das von allen Din 
en behaupten, mas von den meilten Dingen gilt, noch dürfen wir 
ie Ordnung verwechleln, in welcher uns die Dinge erfcheinen, 
it der Ordnung, in welcher wir ihre Gricheinung zu erflären 
oben. Freilich ift ed nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
lexiver Thatigkeit fich uns zeigt, unier Sch (175), aber dieſes Sch 
mp auch ald Ausgangspunkt aller Verftändigung über das That⸗ 
khliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daber die 
sieklichen Erſcheinungen zu erklären beginnen, fo müflen wir davon 
wegehn, dab die Dinge in ihrem Innern fich verändern und erft 
weh diefe Veränderung ihrer felbft auch. im Stande find und zu 
eizen und eine Wirkung auf uns auszuüben. Dies it es, was 
nr behaupten, Jedes Ding muß fich reflexiv in Thätigkeit jegen 
m tranfitiv wirken zu können. Wer daher die reflexive Thätigkeit 
kr unmöglich Hält, muß auch die tranfitive Thätigfeit für unmög⸗ 
ich halten. Daß aber die reflerive Thätigkeit unmöglich ei, wird 
we von denen bebanptet werden können, welche einen Wideripruch 
mie ſehen; denn unmöglich ift nur dad, mad einen Wideripruch 
we Gin Widerfpruch ift nur vorhanden, mo Denkacte mit ein- 
uber vereinigt werden follen, von welchen der eine feßt, was der 
mdere aufhebt. Died kann von der Annahme einer reflexiven 
Ehätigkeit nicht behauptet werden, weil fie nicht anderes ſetzt, ale 
uf ein Ding, welches ein Vermögen zur Thätigfeit Hat, dieſes 
Benmögen ausübt und dadurch ein anderes wird. Nur wer im 
bedanken eined mit einem Vermögen begabten Dinges einen Wis 
exipruch findet, wird hierin cinen Wideripruch fehen können; es 
db aber auch hieran am bdeutlichften fein, day die Lehre, welche 
MB Vermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahıne aller 
Henichaftlichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm.), meil alles 
enfen, als eine reflerive Thätigkeit, von ihr für unmöglich ges 
Men werden muß. Wer dad Vermögen leugnet, leugnet auch 
u Bermögen zu denken und die Möglichkeit des Denkens. Gin 
Meripruch Liegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigfeit dafs 
Ne Ding ald thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
bderſelben Beziehung wird es ald thuend und als leidend ge⸗ 
cht. Hierüber ift Ihon oben das Nöthige gelagt. Man würde 
un Wideripruch hierin nur berauskünfteln können, wenn man 
inte, daß in derfelben Thätigkeit das Beſtimmen und das Be- 
mmtwerden, dad Thun und das Leiden liege. Wer über die 
veideutigkeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
iß, wird hiervon abſtehn. Denn er wird nicht verkennen, daß 
: Veränderung, welche das Ichendige Ding erfährt, indem es fi 
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entwidelt, fein Leiden, Leine Beſchränkung feßt, ſondern ald du 
Gewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichkeit des Dinges p 
wächſt. Anders würde es fein, wenn wir das Beftimmtwerda 
des fich ſelbſt Heftimmenden Dinges ald ein wahres Leiden, all 
einen Verluft an feinem Sein zum betrachten Hätten. Dies wär 
unter der Vorausfegung ftehn, dag die Unbeſtimmtheit des Dinge, 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beftimmbare Bermögen deſſeb 
ben, eine Vollkommenheit defielben wäre, dag mir feine uripräng 
lihe Natur als fein wahres Weien anzufehen hätten; denn zu 
dieſer unbeftimmten Unendlichkeit tritt nur ein Theil in jeder Le 
bensthätigkeit ein umd unter der angegebenen Vorausfegung wir 
dies als eine Beichräntung angelehn werden müſſen, welche di 
Ganze ded Tinges erlitt. Aber wir haben in dieſer Voransjekumg 
nur den Grundirrthum zu ſehen, welcher in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigfeit der Dinge wirkſam f 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Wein di 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend kei 
legen zu können, ale wenn fie von Natur vollkommen wär 
Wir dagegen müſſen fie, weil fie lebendige Dinge find, ala ſelch 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebens noch in der Außer 
Unvollkommenheit fih finden und erft allmälig durch ihre Ex 
wicklung bindurchgebend dazu gelangen fünnen ihres Weſent is 
Wahrheit und Wirflichkeit theilhaftig zu werden. Von dieſen (e 
fihtspunft aus find die Beitimmungen, welche die Dinge is w 
fleriver Shätigkeit fich geben, fein Leiden und keine WBefchräuie 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins, Die Erfahrung, mel 
wir von und und andern lebendigen Dingen machen, dürfte mus 
wohl ald eine kräftige Beſtätigung dieſes Lehrpunfte anſehn wi 
nur die weitverbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalismus ml 
ten geneigt ſein fich gegen ihn zu erflären. Kaum weiß ih mil 
darüber zu enticheiden, ob ich es mehr auf eine naive Auffaffungs 
weile oder mehr auf Verkildung, welche zur Verzweiflung an Mi 
Bildung der Vernunft gelangt iſt, zurädichieben fol, menn dä 
urfprüngliche Natur und Unſchuld der Dinge höher geachtet wii 
als das, was im thätigen Leben und zuwächſt. Wir haben au 
in Diefer Beziehung dem vieldeutigen Satze, omnis determine 
est negatio, zu mwideriprechen, gegen welchen fchon in anderer Be 
ziehung Einſpruch erhoben worden iſt (215 Anm.). Zu der %a 
nahme aber, daf alle Wahrheit der Dinge ihre urfprüngliche Ra 
tur fei, würde auch die Lehre zurückführen, daß die Dinge zuen 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigfeit fich beftimmten. Denn bei 
Lehre fann nur zu dem Ergebnig führen, daß jede fpätere Thatz 
keit in einer frühern und alle Thätigfeiten überhaupt in einer m 
(prünglihen Natur begründet wären. Wir werden dieſe Anfid 
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usch genauer zu unterfuchen Veranlaffung haben und alsdann wird 
ſich uns auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wahs 
ws in ihr und in der Lehre von der Selbftbeitimmung zur Thäs 
tigkeit Liege. 


236. Um der ‚Aufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erfcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lies 
gen, zu erkennen bat alfo die Vernunft zunächft eine Korm 
ve6 Denkens zu vollziehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene reflerive Thätigkeit beigelegt wird. In 
Diefer Form werden daB lebendige Ding und feine wirkliche 
Thatigkeit von einander unterfchieden, aber aud) beide in Bere 
bindung gebacht werden müflen, weil die Thätigkeit als Thä⸗ 
ügfeit de Dinges und das Ding als der Zräger diefer Thä⸗ 
Ngkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus⸗ 
fage, welche eine folche Form des Denkens in der Sprache 
weimmt, ftellt fi) das thätige Ding ald Subject, die wirks 
Wr Thatigkeit, welche ihm beigelegt wir, ald Prädicat bar, 
We Berbindung beider aber zu einem Sabe drüdt uns einen 
Geranten aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheils 
Imeichnen. Die Nothivendigkeit einer ſolchen Denkform haben 
wis auf der bier vorliegenden Stufe in der Erklärung der 
Befheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
velde von einzelnen Dingen teflerive Xhätigkeiten ausfagen 
md welche wir daher reflerive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen. 


Subjert und Prädicat werden als Beftandtheile des Urtheils 
erachtet. Die formale Logik hat auch wohl die Copula ala ein 
tes Beſtandtheil des Urtheils zu ihnen Hinzugefügt. Es ift 
ugegen nicht allein einzuwenden, daß die Copula in den meiften 
Bügen nicht einmal in der Mede als ein beionderes Beſtandtheil 
wirt, ſondern auch, morauf wir das enticheidende Gewicht zu 
gen haben, daß fie nicht ald Beſtandtheil des Urtheild gedacht 
erden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beitandtheilen 
8 Urtheils bezeichnet. Denn die Verbindung -der Beitandtheile 
sen von feinem dritten Beſtandtheile ausgehn, weil es ſich nur 
ben die beiden andern ftellen und ſelbſt wieder eine Verbindung 
HH den übrigen fordern wirde. Was man mit Necht Copula 
ver Verbindung zwiſchen Subject und Prädicat nennt, bildet nur 
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den Zufammenhang ziwifchen den beiden Beftandtheilen des Urth 
Durch welchen fie erft in das Verhältniß von Subject und $ 
dieat zu einander treten umd gehört daher der Form, aber ı 
den materiellen Beftandtheilen des Urtheild an. 


237. Bon der Form bes individuellen Begriffs if! 
Form des refleriven Urtheils wefentlich unterfchieden, weil 
individuelle Begriff nur das ausdrückt, was feinem Gegenſte 
in bleibender Weiſe zukommt, wärend das reflerive Urtheil 
einzelnen Dinge eine veränderliche Xhätigkeit zufchreibt. 
Begrifföform beabfichtigt in der Erfenntniß des Inhalt e 
Begriffes nur eine Analyfe feiner wefentlichen Merkmale (2) 
in der Erkenntniß feines Umfangs nur eine Analyfe fe 
möglichen Prädicate (228); daher drückt fi alles, was in 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhen Säßen ı 
Wenn dagegen in der Urtbeildform dem Subjecte ein PYräl 
ale ihm wirklich zufommend beigelegt werben foll, defien 4 
lichkeit zwar, aber nicht deſſen Wirklichkeit in feinem Be 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Berbindung zweier” 
danfenmomente fort, welche auß der Analyſe des Begriffs ı 
gezogen werden Fann, weil fie weder in feinem Inhalte, ı 
in feinem Umfange enthalten if. Deswegen wird das reflı 
Urtheil nur.in fyntbetifhen Sätzen fih außbrüden Ia 
Die Synthefe aber zwifhen dem Subjectbegriffe und 
Prädicate, welches die wirkliche Thätigfeit des Subjects ı 
drüdt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von 
Erſcheinung des Dinges gemacht worden iſt, weil wir zur 
klärung der Erfcheinung fegen müſſen, daß fie nur durd 
wirkliche Thätigkeit des Dinges hervorgebracht werden Eon 


Nicht ohne Grund bat Kant den Unterichied zwiſchen ar 
tischen und fonthetiihen Sägen für einen claffiichen Unterſ 
für die Erforſchung der Gründe unfered Denkens erlärt; dal 
aber beide Arten Der Säge für Ausdrudformen von Urtheilen 
ſah, beruht auf- dem Mangel an Iinteriheidung zwiichen Si 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik herfchte. $ 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen 
teil und Begriff führen. Schon früher ift darauf hingewi 
worden, daß die Annahme, jeder Sap drüde ein Urtheil aus, 
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er Lehre führen würde, daß alle uniere Gedanken Urtheile wären, 
thin kein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Beftandtheil eines Gedankens abgäbe (205 Anm.). Wenn wir 
Ye identiihen Säge als nur figürlicher Bedeutung in unferer 
Rede bei Seite Tiegen laſſen, fo find alle uniere Sätze entweder 
smalytiiche oder funthetiiche und wenn alle analytifche und ſynthe⸗ 
tie Säge Urtheile ausdrüden, fo haben wir keinen andern Aus⸗ 
end für unfere Gedanken als nur Ausdrüde für Urtbeile und 
jeder Gedanke, welchen mir ausdrüden können, wird alio ein Urs 
teil fein müflen. Hiermit ftimmt dann auch die Meinung, daf 
mr dad Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Fol⸗ 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beſtandtheil des Urtheils 
ki, io wie das Wort ein Beltandtheil des Satzes. Wie wenig 
dieſe Annahme der richtigen Unterfcheidung zwilchen Begriff und 
Borftellung entipreche, ift fchon hinreichend gezeigt worden (205 
Mam.); aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedankens, in dem Urtheile dagegen eine voliftändige Gedan⸗ 
fenform fieht, wird einer weitern Prüfung bedürfen. Nun mird 
heilih zugeftanden werden müffen, daß man es hierin mit einer 
Seminologie zu thun hat, melde in verfchiedener Weiſe belicht 
werden kann, und wir geflatten es Andern gern nach ihrer Wahl 
Men Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müflen wir 
an doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwir⸗ 
mag folgerichtig beharren. Dies ift aber in der üblichen Termis 
misgie der formalen Logik nicht der Ball. Denn fie nimmt ana⸗ 
Milde Säge an, welche Urtheile auödrüden, behauptet aber zu⸗ 
Jeich, daß fie im Prädieate nichts anderes ausfagen, als was im 
Bubjectbegriffe Tiege; dieſe fogenannten Urtheile würden alfo aud) 
uchts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollſtändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beiipiel dienen. Sie wird in einem 
Babe ausgedrückt und der in ihr enthaltene Gedanke ift alfo ein 
kipeil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drüdt aber auch 
ur den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ges 
amfe ift alſo ein Begriff nach derfelben Redeweiſe. Dieler Ver: 
rung des Sprachgebrauchd wird man zu fteuern haben, in einer 
ber der andern Weile. Es zeigt fih aber in ihr, daß es ſchwer 
ten möchte die Anficht feftzuhalten, dag Begriffe nur Glemente 
8 Urtheils, des ganzen Gedankens wären. Einfache Elemente 
d fie gewiß nicht, weil fie begreifen tollen, ohne Zweifel ver: 
iedene Elemente; fie in ihre Beſtandtheile zu zerlegen bat daher 
ch dad analytische Verfahren mit den Begriffen (219 Anm.) 
6 zur Pflicht gemaht. Dak man in einer Definition, alio in 
em Sage, welcher mehrere Beltandtheile bat, einen Begriff aus⸗ 
icken kann, und in ihm den Ausdruck eines ganzen Gedankensé 


vor fich Hat, wird fchmerlich zu einer andern Folgerung komme 
laften, als daß der Begriff eine ganze Gedankenform und bezeichne. 
Muß nun Dies eingeftanden werden und, iit es ebenio klar, daß 
jeder Gedanke in einem Satze von nnd ausgeſprochen werden muf, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urtheil verichiedme 
Bormen der Gedanken find, io bedarf man einer LUntericheidung 
unter den verichiedenen Arten der Säge nad, ihrer logiſchen Be 
deutung und zu ihr bietet die Kantiiche Lehre von den analytiſchen 
und ſynthetiſchen Sätzen die Hand. Analytiihe Säge nennen wi 
folche, welche im Prädicate nichts andere ausdrüden, ale was m | 
Subjeete feinem Begriffe nach liegt; ſynthetiſche Sätze fügen dem 
Subjecte ein Prädicat zu, welches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten ift. Um die Bergleichung dieier Formen der Sprache 
mit den Formen uniered Denkens nicht zu flören, muß man «s 
nehmen, daß in dem Subjerte des Sapes wirklich ein Begriff, in 
dem Prädicate wirklich etwas audgedrüdt it, was dem Subjeck 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Unteriches 
dung von Voritellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unſerer finnlichen Auffaſſungsweiſe, in welcher jelten dad genaw 
Prädicat für das richtige Subject getroffen wird, werben wir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analytiiche und innthetiiche Säge, wit 
wir fie anszuiprechen pflegen, den Forderungen unſerer 

an die Formen unſeres Denkens Genüge tfun. Wenn wir um 
der Warbe reden, werden uniere Säge immer nur Berbältnifie um 
Vorfiellungen zu einander ausdrüden, mögen fie etwas ausjage 
was ihr in bleibender oder in veränderlicher Weife beimohnt. De 
analytiihe Sag, Roth iſt eine Farbe, und der ſynthetiſche | 
die Farbe ſchillert, drücken weder Begriffe, noch Urtheile aus, Kern 
dern geben nur Verknüpfungen von Vorftellungen. Auch m 

wir von Dingen reden, welche in Begriffen fich Ddarftellen la} 

aber nur von ihren Gemeinbildern etwas audtagen oder au ugs 
felet etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werben ge 


Säge nicht für Ausdrücke wahrer Begriffe oder Urtheile —8 
können. Der analytiſche Satz, Sokrates hat eine eingebogem — 
der ſynthetiſche Sag, Sokrates iſt gefeſſelt, können nicht für \ 


Meiipiele von Begriffsbeſtimmungen oder Urtheilen gelten. | 
Deiipiele von Sägen, die nur mit Linrecht zur Vergleich urn 
Sapformen mit Denkformen berbeigezogen werden würden, 

fich noch in andern Abichattungen der Vorftellungsweiten u — 
Zahl vermehren, wenn es nicht genügte daran zu erinnere 
wir bier nur wahre Begriffe und wahre Ausjagen von 
mit Beſeitigung alles finnlihen Scheines berüdjichtigen —4 
Wenn nun der analytiſche Sag, welcher von einem wahre — 
griffsmäßig beſtimmbaren Subjecte handelt, dieſem in ſeine = i 


kate nichts anderes beilegt, als was in jeinem Begriffe liegt, fo 
k e8 einleuchtend, daß er nur Begriffsanalyien ausdrüden kann. 
Dieie können von doppelter Art iein, entweder den Inhalt oder 
wa Umfang des Begriffs betreffen (219 Anm.) Sn dem eritern 
Fall find noch zwei Bälle möglich; entweder iſt Die Analyie voll: 
Undig oder unvollitändig; die vollftändige Analyfe giebt die Des 
isition des Begriffs ab, die unvollftändige Analyie firebt nach der 
wüftändigen Analyie hin und kann nur als Mittel angeiehn wer⸗ 
ven, welche zur Definition führen fol. Co ftreben alle Diele 
malgtifchen Säge, welche den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
we danach den Begriff in der Einheit feiner Bedeutung audzus 
wüden: fie find nicht Ausdrücke für Urtheile, fondern entweder 
offändige oder unvollftändige Ausdrücke des Begriffe feinem Ins 
te nah. Bon diefer Seite der Analyfe würde ich einen volls 
lindigen analytiihen Sa haben, menn ich fagen fünnte, was 
in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Cigenſchaf⸗ 

en nach iſt; ein jeder Sag aber, welcher mir auch nur eine bleis 
wade Gigenichaft des Sofrates angiebt, ift als ein analytifcher 
Bag und als ein Ausdruck für den Begriff des Sokrates anzuiehn. 
Ben anderer Art ift Die Analyie des Umfangs der Begriffe, welche 
we Begriffseintheilungen und zu disjunciven Sägen führt (228). 
ann angeiehn werden ald den Uebergang bildend zu ſyntheti⸗ 
Men Sätzen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
drickt, daß ein Ding, welches vom Subjectbegriffe vertreten 
‚ entweder in der einen oder in der andern Weile ald Sub⸗ 

der Erſcheinung fich erweiſt; fie drückt aber doch immer nur 
Gedanken in der Begrifföform aus und alle analytiiche Sätze, 

* die Eintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
— von Urtheilen anzuſehn. Es liegt im Begriffe des 
teö, daß er ſprechen oder ſchweigen kann; der analytiſche 
‚9, Sofrated kann entweder fprechen oder ſchweigen, wird nur 
ein Ausdruck für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Ein 
betiicyer Sap, welcher von einem wahren Subjeete der Erſchei⸗ 
Etwas audfagt, tritt erft alddann ein, wenn dem Subjecte 
ErFfichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in melchen er 
3egriffe nach die Erſcheinung begründen kann. Diele Wirk⸗ 

_ Tiegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
se Möglichkeit beionderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
AH einung in fi trägt. Legen wir ihm alio eine ſolche 
3 eig in Wirklichkeit bei, io find wir über den Begriff Hin- 
. Titten und eine andere Form des Denkens hat fich uns 
et, melde wir mit dem Namen des Urtheils bezeichnen. Wenn 
EN dem Sokrates ausjage, daB er aus feinem Vermögen her⸗ 
eſen beitimmten Gedanken, dieſen beftimmten Willen ents 
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wickelt Hat, fo urtbeile ich über ihn und fchreibe ihm etwa 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden kann, weil in d 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit teiner Thätig— 
ausgedrückt ift (223). Daher ift nur der funtbetiiche 

die Form der Rede zu betrachten, in welcher die Form Dem 
theild außgedrüdt wird. Zu einer ſolchen Form komme ide 
immer nur, weil eine wirklihe Erſcheinung mir vorliegt, in vu 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Thätigfeit dem 
ges erkenne. Die Erfahrung einer folchen Ericheinung mu 
Urtheil vorbergebn. Deswegen bätte Kant ſich davor hüten. 
von ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu ſprechen. Bon jedemmmı 
genftande läßt ſich a priori nur erkennen, was in jenem SE 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und was us | 
Begriff fich ziehen läßt giebt immer nur eine analytiſche Or 
tiber feinen Begriff ab. Zu der Annahme funthetiicher 5! 
priori hat ſich Kant nur verleiten laffen, weil er die Synth ef 
ber Erweiterung unſeres Erkennens verwechielte und meinte _ 
Intiihe Säge gäben feine Erweiterung, fondern nır eme Er 
rung unferer Grfenntnig ab. Wir werden dagegen wohl niit 
feben koͤnnen, daß in jeder Auflöfung einer verworrenen 
biaher nicht unterfchiedener Momente unfered Denkend ein ap 
im Wiffen und mithin auch cine Erweiterung unſeres 

liegt. In der That find die Beiipiele, melde Kant von — 
(hen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irrig. 
behauptet, daß alle mathematiiche Urtheile ſynthetiſch ſind un 
das Beiipiel benugt, 7 + 5 = 12, fo hätte ihn ein ne 
ſchwieriges Nachdenken davon überzeugen können, daß in 
Sage das Subject eine Summe von den beiden Zahlen 7” 
fordert und daß diefe Summe nicht anders ale in der > - 
gedacht werden fann. Wenn er dagegen behauptet, in dei 
danfen der Summe von 7 und 5 liege niht der Sean 
nur die Zabl 12 dieler Forderung entipreche, fo wäre zu Er 
gemeien, daß der Gedanke der Summe chen nicht beide Se 
den als vereinzelt, fondern als zufammengefaßt fegt und? F* 
Zufammenfaflung beider nichts anderes als die Zahl 12 jet 
jorgfältigere Unteriuchung der mathematifchen Lehren, wel 

nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirflichen handeln, 

wohl zu dem seiner Lehre entgegengeießtn Abichluß führen" 
alle matbematiiche Säge nur analytiſch find; doch überhe 
der Standpunft unſerer gegenwärtigen Unteriuhung hierauf _ 
einzugehn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathenat#_ 
nicht zu berückſichtigen haben, fondern von den concreten D # 
aus welchen die Ericheinung erklärt werden fol, und vor ' 
Weite die Eriheinung zu begründen handeln, und nur deds? 
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= wir die Schwächen in ber Kantifchen Unterfuchung über 
werterfchied zwiichen funthetifchen und analytiichen Sätzen nicht 
Itt laſſen, meil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
über die eonereten Dinge und über unfere Denkiormen zur 
ginig derfelben geführt haben. Zu dieſen gehört auch die 
wg Schleiermacher’3, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
thetiſchen Sägen nur ein flüffiger fei wegen der flüffigen 
unferer Begriffe; denn diefe müffe zur Folge haben, daß 
== einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
»Mbegriffe nicht gefunden werde, und mithin fonthetiich ihm 
gt werden müffe, was auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
1 entdeckt worden fei und analytiich aus ihm gezogen werden 
Die flüffige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
Seben müflen, auch wird aus ihr gefolgert werden müflen, 
ER darüber verichiedener Meinung fein können auf verichiedes 
tufen der Begriffsbildung, ob etwas in einem Begriffe liege 
zer fpnthetiih von ihm andgelagt werden könne; aber wir 
auch bemerken, daß es beim Unterſchiede zwiſchen analyti- 
ud ſynthetiſchen Sägen gar nicht auf unfere Begriffe oder 
e Stufen unferer Begriffsbildung, fondern allein auf die 
ämgültige Bedeutung des Subjertbegriffs und das Verhältniß 
Adicats zu ihm anfommt. Gin jeder Begriff, müſſen wir 
en, bat ein beftimmtes und befländiges Maß feiner Bedeu⸗ 
E jeded richtig denkende Weſen; wenn etwas mit Mecht ihm 
€ wird, was in diefem Maße liegt, fo giebt dies einen richs 
rralytiihen Sag ab, wird etwas anderes, was nicht in Dies 
Aße liegt, mit Mecht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
ntBetiihen Sap. In dem Begriffe des individuellen Din- 
nur fein Welen auögedrüdt, welches ein Vermögen zu 
lüchen Thätigfeiten ausfagt; fo Tange ich in meinen Aus: 
exe dad individuche Ding nicht weiter gehe als bis zur 
tarrig dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytiichen 
Twenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigleit beilege, gebe 
Den Begriff hinaus und habe in einem fynthetifchen Sage 
EiT ausgeiprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feines 
et Menih; als ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
id die Ausſage, daß er Menſch iſt, bleibt unter allen Um⸗ 
ein analytiſcher Satz, mag ich ihn als Menſchen erkannt 
oder nicht. Wenn ich dagegen erkannt haben ſollte, daß 
That vollzogen hat, welche in ſeinem Vermögen lag, ſo 
ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aus ſeinem Be⸗ 
“nommen werden kann, und ein Urtheil gebildet, welches 
em funthetiichen Satze auögedrüct werden muß. Die Form 
ſolchen Ausfage unterfcheidet fich augenfällig von jeder andern 
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Ausfage, welche nur den Begriff trifft, indem die leere « 
bleibenden, die erftere nur einen veränderlichen Grund der Er 
nung bezeichnet. Wenn ich jegt mit Necht fagen darf, Sek 
thut dies, ſo wird ſchon im nächften Augenblick die Audſage 
mehr richtig ſein, ſondern fie wird lauten müſſen, Softate- 
Died gethan. Platon hat mit Necht die Thaten der Dinge, ka 
in Zeitwörtern ausgedrüdt werden, von ihrem Weſen unterſch 
Das Weſen der Dinge foll ihr Begriff darftellen; die Zeiten 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichnen, find zum Ausdrız. 
Vrädieate in wahren Urtbeilen beſtimmt. Da die fynthei 
Sätze veränderlihe Gründe der Erſcheinung mit ihren bleib 
Subjeeten verbinden follen, kann auch ihre Bedeutung imme 
anf eine veränderliche Geltung Antpruch machen. Kant hat 
Recht geiagt, daß alle Eriftentialjäge ſynthetiſche Säge m 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle funthetiiche Sätze Er 
tialfäge fein müßten. 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinge 
als Möglichkeit in feinem Umfange ſetzt, fol das refleriw 
theil über die individuellen Dinge als Wirklichleit ſegen. 
den vielen Möglichkeiten aber, welche der bisjundive Sa 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, Tann iss 
Falle nur eine wirklich fein (228). Daher feht dad = 
jedes Urtheild über Individuen nur etwas Bejondered ass! 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes als wirklich w 
verhalten fi) Subject und Prädicat eines ſolchen Urtheil 
Allgemeines und Befondered zu einander. Wenn diefe® 
bältniß in voller Strenge beachtet wird, fo werden m 
Prädicate Eeinen allgemeinen Begriff, auch feine Neid « 
Thätigkeiten, fondern nur eine fchlechthin befondere Be 
lihung deffen, was in dem allgemeinen Begriffe des ũ 
duellen Dinges als Vermögen liegt, zu ſetzen baben- 
Prädicate find dazu beſtimmt auszudrücken, wie das leb 
Ding die augenblidlihe Erſcheinung, das ſchlechthin Bel * 
von der finnlihen Seite unferes Denkens (145), begr# 
fie müffen daher das fchlechthin Befondere in unferm übe 
lihen Denken ausdrüden. Das fchlehthin Befondere muß 
auch als untheilbar und einfach gedacht werden und de = 
der Urtbeildbildung wird alfo dahin gehen müſſen, Die uf 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in melde? 


re Grfcheinung fich felbft als folche ſetzen. Zum Uns 
von den Xhätigfeiten, welche durch eine Reihe von 
verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, auß 
? fi zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
Der Zweck des refleriven Urtheils über die indivis 
inge wird fi demnach in der Kormel ausfprechen 
iß es die einfache That des Individuums zu erfen- 


ideale Bedeutung der Denfformen wird ſich an der eben 
enen Borderung nicht verkennen laſſen. Schon an ver- 
Orten (146 Anm.; 176 Anm.) haben wir die Forbes 
Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geſtellt 
ffe, kann ‚feinem Zweifel unterworfen werden, wenn zus 
den muß, dag wir die Aufgabe haben nach Unterfchei- 
Unterjcheidbaren zu ſtreben. Die Verworrenheit der Er: 
fann nur dadurch überwunden werden, daß wir fie in 
Beitandtheile zerlegen; daher iſt es feit lange ald eine 
e Aufgabe der Wiffenichaft angeſehn morden das Kleinfte 
gten Elemente der Erſcheinung aufzufuchen, und wenn 
ich bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 
t ded Bewußtſeins gefucht haben follte, fo ift Loch ſchon 
n nach ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
ı Erfolgen geweſen. Wir werden hierdurch auf dad Bes 
ingemwiejen. In den einzelnen Dingen darf e8 nicht ges 
n, deren Allgemeinheit von und ſchon hat anerkannt ivers 
ı und in dem Umfange ihrer Begriffe fich erweilt (206); 
ig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
yene Momente fich zerlegen laſſen (146), fondern nur 
rjinnlichen Thaten, durch welche die wirkliche Erſcheinung 
wird (232). Durch Analyfe der Ericheinungen werden 
erfennen haben, indem wir aus der Reihenfolge, in wel: 
Sricheinungen fich uns darftellen, das einfache Clement 
n, melches die augenblidlich gegenwärtige Erfcheinung bes 
Wie diefe fchwierige Aufgabe gelöft werden könne, bleibt 
nterfuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fgabe anzuerkennen. Wenn wir aber fo die Linterfcheis 
schlechthin beiondern Glemente betreiben follen, fo dürfen 
vicht glauben mit ihr auszukommen in der Erklärung der 
gen; die Verbindung der unterichiedenen Elemente wird 
eihen Schritt halten müffen, weil die Erfcheinung nur 
zuſammentreffen verishiedener Lebensthätigfeiten in beftimm- 
ng nach Raum und Zeit fih erklären läßt. Hieran ers 
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innert und zunächft das Verhältniß der befondern Thaten zu 
Subject, welches eine Menge folcher Thaten in feiner Allgem 
umfaßt. Das Prädicat des Urtheild kann nicht ohne fein S 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihre Möglichkeit im 
Bermögen des Subjects vorausjegt, und wenn wir daher m̃ 
in der Erfcheinung angezeigte That das richtige Subjert au 
nicht erforicht Haben follten, fo eben wir und Doch gendthig 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dad. 
Verbindung mit den übrigen Thaten deffelben Subjects; ff 
fih als ein beſonderes Moment in der Reihe feiner That e 
Es wird aber hieraus erhellen, daß die gemühnliche Leben a 
formalen Logik falſch ift, welche das lirtheil ald eine Ver E 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subjects und des Pr 
geiffd. Denn nur den Gedanken des Subjects Haben wir 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Prädicatd in derm 
ven Urtheilen über Individuen können wir für feinen Begri FT 
laffen, weil er ein fchlechthin Beſonderes darſtellt, welch « 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrmeile 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausbchz®! 
wir billigen können, nur unter der Bedingung fih halte 
dap man Ausiagen, welche thatiächliche Wahrheiten aue 
nicht für Urtheile wollte gelten laffen. Hierzu, könnte man 
wären die Männer geneigt geweien, welche die Wiflenicyaft 
Erkenntniß des Allgemeinen befchränten wollten. Und wer 1 
die Behauptung gehört hat, daß die Geichichte der Menſch» 
Wiſſenſchaft fei, daß die Wiflenfchaft nur mit Arten und 4 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch wen 4 
beiondern Thaten der Individuen zu thun habe, fo wird = 
ſtehn müffen, daß man Diefer Richtung der Lehre mit bei « 
Volgerichtigfeit nachzugehen geiucht Hat; um jedoch zu < 
Bolgerichtigkeit zu gelangen hätte man and die Lehre Er « 
müflen, daß jeder Sag ein Urtbeil ausdrüde; denn da 
über befondere Thatjachen auögeiprochen werden können, E' 
doch nicht leugnen. Aber man hat auch für diele Säge V 
in Bereitihaft um fie unter die allgemeine Regel zu 2° 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ih)* 
dieate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch im zz 
allgemeine Zeichen; denn feine Sprache hat ein Wort für ⸗ 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorft € 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jeden Wor 
ein BPräticat folder Säge den Ausdruck für einen allger 
Degriff jchen können. Wenn ich vom Sokrates fage, er 
nad, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachde⸗ 
bei und das auögeiprochene Prädicat ift dieier Begriff. Wird ! 


Ausflucht mehr als einen dürftigen Nothbehelf ſehen kön⸗ 
iſt wahr, unſere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
Prädicat. Aber die Mängel der Sprache, melde uns 
Augenblick fühlen läßt, daß fie unfere Gedanken nur uns 
n wiedergeben fann, werden mir doch wohl nicht übers 
ten auf dad Denken, welches über dieſe Mängel fich bes 
lees fih bewußt if, nicht genau fagen zu können, was 
Wenn wir daher nicht ausdrüden können in dem eins 
dicate, was Sofrates jo eben denkt, weil wie für fein 
Denten kein Wort in der Sprache Haben, fondern nur 
liche Ucte des Denkens daſſelbe Wort, fo werden mir 
t behaupten wollen, daß unier Gedanke, welcher durch 
der Rede audgedrüdt werden follte, nicht eine andere 
babe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
t werden kann. Die Sprache bat überdies, ihrer Uns 
nbeit fich bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
Dedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfos 
möglichften Befiegung derielben fich- geichaffen, welche 
nicht völlig ausreichend, doch annährungsweiſe dem (es 
echt zu werden fuchen. Hierzu gehört ſchon Die Vers 
8 Prädicats mit dem Subjerte, welche da8 eritere aus 
aeten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beftimms 
ung giebt. Denn indem dad Denten dem Sokrates 
sird, verfteht es fich von felbit, daß damit nicht daß 
| Allgemeinen gemeint if. Der Sinn des Satzes, nad 
ine Logifche Bedeutung beurtheilt werden muß, ift ohne 
x, daß ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d. h. 
red Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffe 
nd. Dieſes befondere Dioment wird alsdann im Fort⸗ 
er Urtheilebildung noch weiter bezeichnet und allerlei 
Sprache merden herbeigezogen um es genauer und ges 
in der Rede zu beitimmen, bis der beiondere Yet, der 
fache That des Subjects angelehn werden foll, von allen 
ten Abnlicher Art unterfchieden worden it, und es wird 
aitlich ſein, dag die wahren Prädicate der wahren Urs 
Zhatiachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein können, 
als Beiſpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So⸗ 
en Gedanken in feiner beitimmten Modalität denkt. 
ird auch die Meinung fich berichtigen laffen, daß alle 
ankenformen auf Gleichiegung von Subject: und Bräs 
binausliefen; man hat ihm von dem vermeintlichen 
t Mathematit abgenommen, von welcher mit Recht ges 
n fan, daß fie überall Gleichlegungen oder Gleichungen 
fie es auf Meffung, d. 5. genaue Vergleichung, abgefehn 


hat. Nur analgtifche Säge ftreben nach einer foldden Bleu 
des Prädieats mit dem Subjecte, indem fie auf Definitii 
Divifion ausgehn (237 Anm.). Die ſynthetiſchen Säge d 
welche zum Ausdruck für wahre Urtheile beſtimmt find, fig 
Subjectbegriffe etwas zu, was mit ihm zwar verbunden 
fann, aber nicht nothwendig, d. h. feinem Weſen nah uw 
verbunden, alio auch nicht feinem Begriffe gleich if. Gin 
Hinzufügen entipricht dem Fortichreiten in der Erkenntniß dei 
lihen, fo wie in der Entwidlung der Dinge. Wie e6 ı 
Begriffebildung im Zuſammenhang fteht, wird erſt ſpäter 
unterfucht werden können. Zur Grläuterung des Vorher; 
wird es vielleicht nicht überflüffig fein noch einiges über de 
druck der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die P 
der wahren Uxtheile werden in Zeitwörtern ausgedrüdt (237 
Beitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verla 
dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Ge 
und Zukunft untericheiden, gehen fie auch darauf aus den za 
Verlauf in feine Beitandtheile zu zerlegen. Dieter Zwech 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, d>« 
das einfache Moment in der Zeit, welches keinen zeitlidy 
lauf bat (176 Anm.), zu finden wüßte. Daß nun vide | 
ter eine Bedeutung Haben, in welcher ein ſolches Einfache € 
angenommen mwerden fann, wird man anerkennen müjlen 3 
bören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine fortgehende 5 
rung, eine Bewegung in fich fchliegen. Daß wir ſehr viel 
Beitwörter haben, liegt darin, daß wir unfere Erkenntniß x 
finnlichen Gründe durch die finnlide Wahrnehmung hind 
winnen müſſen, in mwelcher die Momente der Zeit ineinanDe 
Von ihr geht auf uniere Vorftellung der Zhätigkeiten und 

Iprachlichen Ausdruck für diefelben der zeitliche Verlauf üb 
eine Gegenwart in firengem Einne fünnen wir alddann 

Zeitwörten, welche nur einen jolchen Verlauf ausdrüden . 
ausſagen. Ueberdies aber in ſolchen Ausjagen, welche nz 
Wahrnehmung oder finnliche Vorftellung von Thätigkeiten = 
Ken, wird die Thätigkeit des Subjectd nicht rein, ſondem 

Vermiſchung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnc 
Eubjecte etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grm 
Inwiefern nun ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt ' 
könne, wird erſt fpäter genauer unterjucht werden können; vc⸗ 
werden wir annehmen dürfen, daß wo ein folcheö Leiden fe 
miicht, dem Eubjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mil 

Rechte ihm zur Laſt füllt, worin vielmehr ein Schein al 
haften bleibt. Daher werden in Ausiagen ſolcher Art auch 
reine Urtheile gefällt; man mag fie als Ausdrücke unreinet Wi 
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achten, welche die Thaten der Subjecte zwar nicht unberührt 
fen Ve aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermiſchung mit 
m GHrmen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
Ihe caDie Sradationen in der Ausbildung uniered Denkens aus: 
nrücker firebt, ift voll von ſolchen Mitteldingen, welche Leiden 
nd E-Gum der Dinge in Verworrenheit beitehn laſſen, ja fireng 
guowuzzren werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Huddriscke des Leidens und des Thuns in einer ſolchen Vermiſchung 
Anden „ daß man den Formen der Rede kaum anmerken kann, ob 
We mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden follen. Verba ars 
ine ſcheinen ein Thun, Verba pafliva ein Leiden ausdrüden zu 
Wim, Die unſchuldigen Verba neutra bekennen filh zu beiden. Aber 
R doch das Verbum Leiden jelbft ein Activum und wenn ber 
Leiden de zum Widerfland gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
: Yen Beginn eines Thuns. Wir fehen, daß wir von der vieldeutis 
s gen Sprache nicht die legte Enticheidung über die Bedeutung der 
ws ‚ erwarten bürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unreinen 
U elfeilen uns in dad Gedächtniß zurückruft, werden wir in ihre 
BefandtHeile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen. 
z Wlioteles Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unters 
3 wie werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
;; Mm Gedanken über die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
n We uns beſtimmen die That von ber finnliden Gricheinung, 
ci wÄhe durch fie begründet wird, und felbft von der Reihe der 
; Werfinnlichen Thätigkeiten, welche durch eine Reihe von Erſcheinun⸗ 
z3 Pe Nndındgehn, zu unterfcheiden. Die Energie ift felbit ein 
5 Bgrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
* wir zu kommen ſuchen, wenn wir die Zeichen der ſinnlichen 
* 
— 
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eheinung verfiehen wollen (200 Anın.); den Beweggrund haben 

| MR dem Bubjecte beizulegen, welches in die Gricheinung eintreten 
‚ul durch feine That Grund der in der Erſcheinung fich zeigenden 
u erung oder Bewegung werden iol. Wenn wir reine Ur⸗ 
0 Meile, welche dem Zwede der Urtheilöbildung Genüge leiften, ges 
wollen, haben wir daranf audzugehn jedem Subjecte nichts 

EE beizulegen, ald was es aus feinem Wermögen heraus zur 
ichkeit bringt, mit Ausfcheidung eines jeden Leidens, deſſen 

BE nur auf ein anderes Subject zurücdgebracht werden darf. 

Gin ſolches Vrädicat wird die Entwicklung eines Moments, welches 
em Subject angelegt war, aber auch nur eines Moments be⸗ 
des Moments, welches bisher unentwickelt im Vermögen 

I Subjects lag, jetzt aber zur Entwicklung gekommen iſt; alle 
rüber entwidelten, alle ipäter zu entwidelnden Momente müffen 
m ihm abgeichieden werden, damit nicht eine Reihe von Entwick⸗ 
"den, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung dem 
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Subjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gege— 
als gegenwärtig ihm zukommend von ihm audgelagt werde. 
diefe können wir im wahren Urtheil ihm zuichreiben. Wen 
dagegen die Meihe feiner frühern Thaten ihm beilegen wollten 
würden mir fchon einer Zweideutigkeit und fchuldig machen; 
die frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zulo um 
aber nur die gegenwärtige That habe ich in der Gegenwam- 
ihm auszufagen. Ich denfe nur dieien meinen gegenwärtige ı 
danfen; wenn ich ſagte, daß ich die Reihe meiner Gedanken 

jo würde ich Falſches ausfagen, derm meine frühen Gem 3 
babe ich gedacht. Ich will nur dieien meinen gegenwärtigen SEE 
was ich früher mollte, habe ich gewollt. So werden wir im 
Urtheil nur die einfache That ber Gegenwart zu erkennen Dem 


239. Wenn von einem Subjece in rihtigem Ubi 
That audgefagt werden fol, fo feßt dies die Zurehnzur 
bigkeit de& Subjects voraus. Denn von einem Subjete 
mit Recht ausfagen oder es ihm zufchreiben und zaare 
find Ausdrücke, deren Bildlichkeit ſchon darauf hinweäft, 
fie höchftend im Grade der Gewißheit oder Genauigtetk 
Unterfchied unter einander in Anfprudy nehmen, unD |! 
einem Subjecte etwas mit Recht fol zugerehnet werden 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit i 
Worten, dafjelbe was ihm wirklich zugerechnet wre 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zulommen und in ga 
Vermögen liegen. Wenn daher auch eine That, welche 
einem Gubjecte prädicirt werden Tann, durch die umfi 
aus ihm hervorgelodt werden mag, fo fünnen diefe umfil 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht bervorbringen, fonft 7 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurehnung® 
feit des Subjects fiele weg. Unter der Veranlaffung DEF! 
fände muß ſich dod daß Subject in feiner That ſelbſt Beil 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden fu 
Gine folhe That, welche einem Subjecte zugerechnet werte 
darf, weil es in derfelben fich felbft beftimmt, nennen mir ® 
freie That diefes Subjectes. Die Bildung wahrer Urt} 
weldhe von ihren Eubjecten ihre Thaten ausſagen wollen, 
alfo freie Thaten diefer Subjecte vorauß. 


nn 
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B- Die Lehre von der Freiheit ift bekanntlich ein Streits 
zuxsäfchen dem Naturalismus und dem gefunden Menichenver- 
Der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
zauagz des menichlichen Lebens die Zurechnungsfähigkeit der 
ern zu wahren. Auf die Seite diefer haben ſich auch die 
iſch en Wiſſenſchaften fchlagen müffen. Was aber in dieſem 
e Der Parteien bin und ber geſprochen worden ift, bat ſich 
im dem rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
wasrzung der Streitfragen, der Worte, der logiſchen Beweg⸗ 
e, welche die Enticheidung geben müflen, ift in den meiften 
ı Taum zu denken. Den Ginfeitigfeiten des Naturalismus 
rs mir nicht nachgeben; wir müflen und auf die Seite des 
Den Menichenverftandes und der moralischen Willenichaften 
en; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moraliichen 
fhaıngöweife der letztern können wir auch die Entſcheidung 
Ausgeftehn; wir haben die allgemeine willenfchaftlihe, die lo: 
Secdeutung der Frage geltend ju machen. Die moralifche 
Naung hat zu der Untericheidung zwiſchen moralifcher und me⸗ 
Fetcher Freiheit geführt; dieſe fol nicht beftritten werden; bie 
fie Freiheit iſt eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
Te in wiffenfchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moraliiche 
PO dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engern Sinn 
eiheit zu Thaten, welche einer ſittlichen Schäßung unter- 

R find. Man flieht aus diefer Lnterfcheidung, daß man fich 
Day hätte verführen laſſen follen das Problem von der Un⸗ 
zung aud über die moralifhe, d. h. über die beiondere Art 
Feiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über dad All⸗ 
Le zuerſt entfchieden werden muß, che das Belondere in Frage 
au kann. Es wird einleuchten, dab man die Frage, ob fitt-: 
Freiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejahen fann, 
weiheit überhaupt möglich iſt. Daher würden auch alle Un- 
ungen über die fittliche Wreiheit zu nichts führen, wenn nicht 

eiheit im Allgemeinen feſtſtände. Mit ihr haben es unfere 

n Lehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 

an, melden wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 

fönnen, beilegen müffen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 

der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 

Wenn mir fie nicht behaupten könnten, fo würden wir 

Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, Kein wahres 

ber irgend ein lebendiges Weſen fällen können, welches 

te, daß es der Grund einer Erfcheinung wäre. Dies 

eln und fo zu zeigen, daß der Gedanke der freien That 

ten unentbehrlihen Bedingungen file dig Erklärung ber 

yen gehört, bezweckt unfere Lehre. Sie knüpft hierbei 
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an die beiden Seiten an, welche wir in der Unteriuchung une 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und fnbe 
jeetive Seite. Bon objectiver Seite werden wir fagen müffen, 
daß es feine wahre, überfinnliche Lebenethätigkeit der Dinge gäbe 
feine Entwicklung der Dinge, wenn fie fich nicht ſelbſt beftimmten 
fig ſelbſt beſtimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That voll 
ziehn; etwas andered drüdt der Gedanke der Freiheit umferer The 
ten nicht aus, ald day wir in ihnen und felbit beſtimmen. Well 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, daß es fich felbft beftimmm 
aus feinem Vermögen heraus das, was in ihm angelegt ifl, zu 
Wirklichkeit bringend, fo würde auch von feinem Dinge zu ſage 
fein, daß es Grund von Gricheinungen würde (234). Wenn d 
was wirklich werden fol, was vorher nur möglich war, fo famı 
Died nur aus dem Vermögen des Dinges bervorgehn, welches di 
Möglichkeit Hierzu in fich felbit trug; was unbeflimmt, nur de 
Möglichkeit nach in ihm lag, muß jeine That zur Beſtimmtheit i 
ihm ſelbſt erheben; io fich ſelbſt beſtimmend tritt e8 nur durch fein 
freie That in die Wirklichkeit. Won fubjectiver Seite iR die Th 
frei, welche wir in unſerm Denken mit Sicherheit zurechnen künne 
Auf Dielen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir al 
Freie zurückzuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bie U 
verantwortlih; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich ed d 
meine eigene freie That betrachte; was ich einem andern zurefee 
kann, dafür ift er verantwortlich ald für feine freie That. M 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subject p 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben = 
nichts anderm als auf der Form unſeres Denkens, in melcher m 
alle unjere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufafk 
baben. Wenn wir von einem Dinge etwas ausſagen als feis 
That, fein Brädicat, io heißt dies nichts anderes, als daß wir b 
That ihm zuichreiben oder zurechnen, nur daß dies legtere die Au— 
fage etwas ſtärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger et 
auszuſagen, hüten uns ſchon mehr es auch zuzufchreiben, wenn w 
es aber auch zurechnen, dann wird Died auf einer genauen Abred 
nung beruhn, melde uns hat erkennen lafien, daB dem Die 
nicht mehr, nicht weniger zukommt, als uniere Ausſage verfice 
Eine ſolche genaue Abrechnung mag und nun felten gelingen, ab 
daß wir fie auch nur unternehmen können, jet fchon voraus, I 
irgend etwas doch den Eubjecten der Gricheinung zuzurechnen # 
alio eine freie That. Hiermit hängt zutammen, daß der Ausb 
Freiheit zunächjt nur eine Verneinung bezeichnet. Sch handle fr 
dad will jagen ohne Zwang. In der freien That ift dem Dig 
keine Nothiwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer ander 
Urſache ausginge. Aber freilich dieſe Verneinung gebt auf ein 
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Bejahung aus. Bon den Gricheinungen herkommend in allen un⸗ 
fm Denken, Tiegt es uns zunächſt ob von den Dingen den Schein 
za entfernen, in welchen ihr Leben eingehüllt ifi, und wenn wir 
aldann einen Lebensact von diefem Schein lo8 und ledig fprechen 
fümmen, fagen wir, er fei eine freie That des Dinges. Wir haben 
ihn damit nur entbunden von dem Leiden, mit welchem mir das 
Beben jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung die» 
fe Leidens, die Losſprechung des Lebensactes davon, daß er nicht 
He Lebensart des Subjectes zu ſein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjecte, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
außgeiagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That ausgedrückt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
freie That, ſo behaupte ich damit auch nicht das geringfte weiter, 
le daß ich fie feinem Subjecte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Jedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
rechnen Fönnen und deswegen heißt der Sag, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, als daß dieſe That in 
den Subjecte, welchem fie beigelegt wird, ihre wahres Subject ges 
fmden bat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch ſtärkere 
Berfiherung des Satzes, dies ift meine Thatz fie ift wahrhaftig 
weine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß die Umſtände 
ur den Schein dieſer That aufgedrückt haben; ich kann mich rüh⸗ 
men, daß ich allein ihr Lirheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
es Freiheit in diefer feiner allgemeinen Bedentung, fo wird man 
dernen müffen, daß jede wahre That eines Subjectes eine freie 
Khet iſt; unfrei ift nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen ſich anfügt und ihnen anderes aufbürden möchte, ald was 
fe gethan Haben. Wo mir daher ein wahres Subjert haben, da 
heben wir auch ein Subject freier Thaten, und die freiheit der 
Khaten Teugnen, heißt nichts anderes als behaupten, daß. wahre 
Ihtbeile über wahre Subjecte weder von und, noch von Gott ges. 
Mit werden fünnen; denn wir würden ein mahres Urtheil fällen 
Amen, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Sub: 

in voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 

Thaten ift die Vorausſetzung wahrer Lirtheile in dem Sinn, 
in nelchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
gehören, unterichieden haben, oder die Vorausſetzung wahrer ſyn⸗ 
hetiſcher Sätze (237), Wir würden keinem Dinge zuichreiben 
Ser zurechnen fünnen, daB es den wahren Grund einer Erſchei⸗ 
ung abgäbe, und jede Erklärung der Cricheinungen durch ihre 
zurückführung auf bleibende Dinge würde falfch fein, wenn wir 
icht freie Thaten behaupten könnten. Wenn mir nun in dieſem 
weiten, ftreng logifchen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
ehmen haben, jo würde man über die Kedheit der naturaliftiichen 
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Denkweiſe, welche dem Fatalismus fich zumendend die Freihem̃ 
Thaten zu leugnen gewagt hat, erflaunen müflen, wenn man 
wüßte, daß fie auch dazu bereit ift die ganze Welt als ein Mm 
product zu betrachten oder wenigften® zu behaupten, daß wi. 
Naturprobucte, d. h. Erſcheinungen, zu erkennen im Stande 
und alſo feine wahre Urtheile zu fällen vermöchten. Sie ift 
beftärft worden durch Die Lebertreibungen, welche mit der Fre 
(ehre verbunden worden find. Man ift zu ihnen geführt ver 
indem man bie Freiheit der Entichlüffe oder der Thaten nu 
der Bedingung behaupten zu können glaubte, daß fie eine 
ſelbſt zum Entgegengeſetzten uns geftattete, zur Unterwerfun x 
das allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzloſigkei. Wiwei 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werden wir erft fpäter ex 
können; aber daß in der Freiheit Leine Entbundenheit vor 
allgemeinen Gelege der Dinge geieht werde, wird auch ſcho 
unjerın Begriffe der Freiheit berborgehn, fo weit wir ihn ent: 
haben. Der Gedanke der freien That führt, wie der Zuſar 
bang unierer Unterſuchungen gezeigt hat, auf das Beſonderſte 
und Freiheit als ein allgemeines Prädieat wird zunächſt as 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjecten. Die Thaten 
Menſchen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragung 
nennen wir auch den Menichen frei, weil ex freie Thaten zus 
vermag; man bat ſich davor zu hüten die Freiheit als eine € 
ichaft der Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattursg 
zulegen, wärend fie nur den beiondern Acten vorbehalten r 
muß, durch welche die einzelnen Dinge in die Erſcheinung 
Ein jedes Ding, jei es Menich oder irgend einer andern A 
als Tolches in ſeinem Weſen beitimmt, wie wir fagen, feine 
nach gegeben, durch das allgemeine Geſetz feiner Gattung, 
Art, ſelbſt ſeines Charakters gebunden; wenn es eine Wah 

jo it e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen 
rakter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angebc⸗ 
oder angeichaffened Vermögen entwideln kann. Weiter geht 
Breiheit nicht, fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der 
andere als menschliche Thaten thun könnte. Hierauf verweiſt 
unjer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf das Belonderfis- 
ſchränken; er läßt uns dafür jorgen, daß er den Bedingungen! 
nicht entziehe, unter welchen alles Befondere zu denken if. 
aber das Beſondere nur als ein Beionderes des Allgemeines 
denken it, haben wir fchon geſehn (127) und wir werden 
auch feine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung - 
Allgemeinen oder dem Geſetze fich entziehn. Für die Freiheit - 
ſetzloſigkeit fordern, beißt fie von Grund aus fidren. Nur 
geiegmäßige Freiheit kann die Vernunft gejtatten, welche jede — 
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ung des Geſetzes verwirft und vor allem fordert, daß wir 
3efondere dem Allgemeinen unterordnen. Wenn man daher 
Feibeit der Thaten ald etwas betrachtet bat, was ber Regel 
eich ſich unterwerfen, aber auch entziehen fönnte, fo würde 
»ierin nichts finden können, was die Bernunft zu loben oder 
Zend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte, eine folche 
smeeit aber müſſen wir auch kurz abichneiden; fie würde nur 
Bunderbare zum AUlttäglichen machen. Die Breibeit der Thas 
af Feine ungehörige Binichaltung in die Ordnung und das 
der Welt bringen; dafür iſt gelorgt, wenn fie als das Bes 
e Dem Allgemeinen fich unterordnet. Diefe Beſchränkung 
welche wir dem’ Begriffe der Freiheit geben müflen, ift von 
taturaliften fo gedeutet worden, als würde durch fie der Bes 
der Freiheit aufgehoben. Was dem Geſetze fih fügt, das 
ihnen nothwendig zu fein, und wo die Nothiwendigfeit an- 
Die Freiheit aufzubören. Nun finden auch wir, dab die 
66 der Nothwendigkeit entgegenfteht; aber wir bemerken auch, 
ücht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noths 
3 iſt und daß beide genau von einander abzufondern die Urs 
tldung auffordert, fo daß kein Leiden dem Subjecte als feine 
aufgebürbet, jedes Thun ihm ungeichmälert zugeichrieben . 
. Wenn nun allein das Thun der Dinge ihre freien Thaten 
t, fo müffen wir fragen, wo da die Noth und Nothwendig⸗ 
er freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weiſt auf Noth 
Tothivendigkeit bin; das Leiden, von andern Dingen ober 
a anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
Thaten der Dinge wächſt dieſe Noth der Nothwendigkeit 
zuu. Wie ſteht ed demnach mit der Nothwendigkeit deffen, 
sach einem Geſetze fich vollzieht? Wir werden uns wohl daran 
en müſſen, daß der Ausdruck nothwendig vieldeutig ift (140 
I. Die Geſetzmäßigkeit der Thaten fieht nur der Zufälligkeit 
en, nicht aber der Freiheit. Diele Zweideutigkeit des Wortes 
E ums aber unſern Begriff der Breiheit noch mach einer an- 
Seite zu ficher zu jtellen, welche der naturaliftiichen Beſtrei⸗ 
‚Dex Freiheit Raum bietet. Much die Behauptung werden 
icht billigen können, welche von verichiedenen Seiten her laut 
Den ift, daß die Freiheit der Thaten mit der innern Noth⸗ 
Ikeit eins ſei. In zwei Fällen ift der Ausdruck innere Noth⸗ 
gkeit in weiter Verbreitung. Man ſpricht von zufälligen Er- 
ſen und im Gegenſatz gegen fie von der innern Nothwendigkeit, 
e in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällis 
licht zu verwechfeln, da dieſes nur aus äußern Verhältniffen, jenes 
em Dinge ſelbſt Hervorgehn fol. Jede Nothwendigkeit, 
e der Zufälligkeit entgegengejegt wird, muß daher als eine 
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Innere gedacht werben, wärend die Nothwendigkeit, 
— entgegeng eich woheb, nit aus dem Dinge, fi 
einen äußern Verbältnifien Meßt. Dielen Doppelftin | 
—— — zu vermeiden würde die Linterfcheibun 
äußerer und innerer Nothwendigkeit genügen. Aber eb 
ein anderer Unterichied zu machen. Wenn das Zufälkk 
ve Nothwendigen entgegengeleht wird, fo kann ma 
daB verfichn, was in dem Begriff ober Weſen eines @ 
liegt, oder auch dad, was aus dem Begriff ober Weſer 
liche Thatigkeit des Dinges hervorgeht. Richt jenes, | 
diefes iſt das Freie. Daher iſt es nur ein Mangel 
fheidung, wenn man Freies und innerlich Nothwendiges 
bedeutend fehl. Was man in diefem Sinne mit Rei 
notwendig nennen Tann, ift nur das erflere, das Weſt 
im Begriff des Gegenflandes Liegende. Ge wird 
fönnen, daß ich mit innerer Nothwendigkeit Menſch m 
nünftigee Weſen bin, das ich aber wirklich in einer 
Weite menichlih und vernünftig lebe, denke und bandi 
ſchieht nicht aus innerer Nothwendigkeit, ſondern dazu 
freie Entſchluß, ein freier Act. Dieſer Sprachgebrauch 
an bie Unterſcheidung zufälliger und notbwendiger Wal 
Deren Werth wir — laſſen können. Um dieſt 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man beſſer anftatt 
innerlich nothwendig das Wort weientlich zu gebrand 
wäre der eine Fall. Aber noch in einer andern Weifi 
innerer Nothwendigkeit geredet werben kͤnnen. Wir 
Ganze eines Subjectd mit allen feinen Xhätigkeiten in 
danfen zuſammen und fegen alsdann dieſes Ganze als 
des Subjertd den Binwirkungen anderer Dinge als di 
entgegen. Nun wird es fich nicht verfennen laſſen, baf 
des innern Lebens zufammengebören und in gegenfeiti 
bigfeit ſtehn; es macht ſich beſonders geltend darin, d 
bern Thaten deſſelben Subjeets in den fpätern ihre m 
Bolgen Haben und es wird ſich daher auch von einer i 
wendigfeit reden Taffen in dem Sinne, daß jede befo 
von andern Thaten beftimmt mird, daß die fpätere 
wohl eine Roth leidet, weil fie ben Folgen der früß 
nicht entgehn Tann. Sch kann die Folgen meines früh 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel mein 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; n 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig 
wenn auch nicht ganz in derfelben Weile. Sn biefem 
ben wir eine innere Nothwendigkeit, melde an ben ! 
Dinge haftet, nit ablehnen können. ber wir werd 
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muſſen, daß fie nicht daB Innere der That, fondern nur 
nere ded ganzen Subjects trifft und daher nicht im firengen 
»es Wortes eine innere Nothwendigkeit ift; vielmehr follten 
nur eine Äußere Nothmendigkeit nennen, um damit zu er⸗ 
zıs geben, daß die verichiedenen Thaten des Dinges, wenn 
a einem und demielben Dinge verlaufend, doch zu einander 
> ſich verhalten, weil fie von einander unterichieden werden 
und wenigſtens zum Theil einander gegenfeitig ausſchließen. 
man nım meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
eit, fo will man damit fagen, von dieſer Auffaſſungsweiſe 
nd, das Verhältniß der frühern Thaten zu den fpätern 
iefe mit Nothwendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weients 
die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismus 
ichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
ide der frühern Thaten beftimmt. Mit Diefer Lehrweife ung 
den wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müffen, 
biſher das Verhältnig der befondern Thaten zu ihrer Neihe 
icht erforfcht haben. Nur fo viel werden wir fchon hier 
können, daß es und nicht genügen kann, wenn man bie 
t der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
ten Sinn zurückführen will; denn frei wird eine That nicht 
> daß fie ihren Grund nur in dem frühern Leben des Subs 
at und nicht von andern, äußern Dingen beftimmt wird, 
‚ in ber freien That muß das Subject fih felbft in feinem 
licklichen Sein beflimmen; würde dagegen die freie That 
das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
ı nme das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
6 oder Tadel belegt werden müffen. Wir müffen vielmehr 
» daß jede befondere That als folche ihr Recht behaupte für 
zählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
reiheit. Es ift ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man ber 
der Thaten eine nöthigende Macht über jede einzelne That 
, Dagegen jeder einzelnen That eine folche beftimmende 
abipricht, weil die Reihe der Thaten ihre beftimmende Macht 
& der beſtimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann, 
Abfondernde, wohl unterfcheidende Betrachtung der befondern 
Bird in dem Gedanken der freien That behauptet. Einer 
That müffen wir das Recht behaupten für fi etwas zu bes 
» etwas zu beftimmen über die Entwicklung und das Leben 
ſondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeitimmten 
dgen des Subjects eine Wirklichkeit bervorzieht und dadurch 
M auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
Über diefes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt, Die 
dere That iſt nicht dadurch frei, daß fie durch die Reihe der 


feühern Thaten beſtimmt wich und ans der. Motbwenbigfek | 
innern Lebenslanfes flieht, fondern dadurch, Da fie and Dem By 
Br 















ariffs, "welche und aus feiner logifchen Bedeutung 

iR, kann uns Seinen Bmeifel darüber laſſen, ——*x 5 
ber beichränften Anwendung nehmen Dürfen, welche ibn Dee WE 
tifche Gebrauch des gelunden Menſchenverſtandes oder Die 
ſchen Wiffenfchaften gegeben haben. Cie find darin übering 
wen, daß nur dem Menichen eder in noch 


Nachdenken be 
haben (165), und es alfo eine beionbere Bewandtuiß bei 
muß, wenn dem Willen ‚allein Freiheit zugefprachen A 
am wenigſten der Geiſt des Menſchen ala ba rechte Sub: 
die Freiheit und erſcheinen kann, weil wir ihn — 
iheinungsweifen haben reinen müffen. Dieſe S 
Freiheit auf den. Wei und den Witten werden 2* 
hinauslaufen, daß man nur den Meunſchen für ein ver 
Weſen Hat halten wollen, den Geiſt aber oder ben Millen 
Vernunft verwechielt hat (188 Unur. 2). Dafür: sum, EM 


rung der Gricheinung | 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzuſehn a | 
num den Menſchen für das einzige vernünftige Weſen in 
anfieht, der wird hierdurch zu ber Beſchränkung ber 
den Menfchen geführt werden, welche wir noch etwas 
das Auge fallen wollen, aus bem Grunde vorzüglich, weil zo 
ihr einen Particularismus fehen, welcher mehr als alled ande 
Freiheilslehre gefährlich geworben ik. Dem auf * sell 
Meinung, dab die Freibeit eine Ginichaltung in ber Dreams 
übrigen Dinge ſei, welche ſich über das Geſeh 
feind und Lebens erbebe; es beraben darauf au 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einen beſon 
ſehen, fich in Lobeberhebungen über fie ergießen, and 
und niedere Grade derielben annehmen. Wir haben 
mehrmals darauf hinweiſen müffen, daß die Philoſephie Ft 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menſchen zu thac 
fondern nur mit der Vernunft; der Perticularismus pn der 
heitolehre wird nun wohl mit der anthropolaogiſchen 
der philoſophiſchen Forſchung in Zuſammenhang ſehen; eb 
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ur daraus hervor, daß fle die Bedeutung der Lehren, welche 
I den Forderungen der Vernunft ableiten müflen, im Bes 
nſerer Erfahrung und veranishaulichen möchten. In dieſer, 
wir nun gern eingeſtehn, ſinden wir eine uns verſtändliche 
ſt nur unter den Menſchen, ja wir dürfen ſogar ſagen, auch 
en Menſchen zeigt ſich faſt mehr Unvernunft als Vernunft 
ſelten will es und gelingen die vernünftige That mit rech⸗ 
ſerheit und nachweiien zu können. Wenn nun bie Breideit 
Vernunft gleichen Schritt geht, fo wird man annehmen 
daß auch die Freiheit nur ſehr felten ſich nachweiſen laſſe, 
iſt Kant, obgleich ihm fein Zweifel darüber war, daß e8 
efen und freie Thaten gebe, doch dariiber beforgt, ob Ders 
wohl in der Erfahrung ſich möchten nachweilen laſſen. 
rgend etiwad, fo wird wohl dies davor warnen fünnen die 
für das Vorhandenjein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
n. Sollen wir noch andere warnende Beiipiele anführen? 
ſen zur Hand, in der Meinung des Ariftoteles, daß es uns 
me, tbieriiche Dienfchen gebe, welche zu keiner Urt des 
ebend fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig noch 
er in diefem Lichte betrachtet; in den Lebertreibungen fernen 
re von der Erbfünde, welche den Menfchen vor feiner Wies 
t nur der unfreien viehiſchen Begierde für fähig erklären; 
den Lebertreibungen der Fichtiſchen Lehre von der Freiheit, 
feinem Menſchen geitattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ich zur intelleetuellen Anfchauung feiner Beltimmung erhoben 
Und nun die unvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
van ihnen jede Freiheit abipricht, jede Selbitbeftimmung, 
et, welcher ihnen zugerechnet werden könnte? Man wird, 
e Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Carteſius beiftims 
Men, daß fie nichts meiter als Mafchinen find, Erſcheinun⸗ 
erfe der unbefannten Natur, welche fie werden und vergeben 
Dan ift ziemlich weit in der Conſequenz dieſer Lehren ges 
. doch wenige mögen fle ganz überdacht Haben. Dan 
Yamit enden müflen, daß alle übrige Subjeete, von welchen 
ı iprechen pflegt, außer den Menichen, nur Producte der 
ve, alio Ericheinungen wären; der Menich aber würde bie 
aft der Erfcheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
ihen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
acten, wenn ınan nicht etwa geneigt fein follte doch noch 
ndern Willen außer den Menichen anzunehmen, den Willen 
der unbefannten Natur, welche man jonft ald die unfreis 
Mutter aller Dinge fich zu denken pflegt. Am folgeriche 
yat fich die Lehre von dem Vorzuge des freien Dienichen in 
iahme ausgeiprochen, daß ex der Mikrokosmos fei, der Mit: 
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telpunft und alleinige Zweck der Welt; man bat aber babe um 
geffen, daß in jedem Dinge da8 Ganze der Welt fi abipiege, 
dag der Mittelpunkt der Welt überall und nirgends ift, daß jede 
Ding, wie es zum Mittel ſich darbieten fol, fo auch zum Zwei 
ſich aufmirft; in allen diefen Punkten macht ber Menſch feine Aut 
nahme. Nur die Höhere Würde des Dienichen vor den übrige 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lernen, würde ihm ein 
Vorzug vor Dielen geben können; aber auch fie würde nur eim 
Sradunterichied zmeifchen ihm und andern Dingen begründen, wen 
aber von freien und unfreien Dingen die Nede ift, fo muß ma 
wifien, daß es nicht um einen Gradunterfchied ſich Handelt, ſonde 
darum, ob mir etwas wirffich als wahres Ding oder nur ald & 
Icheinung betrachten follen; denn menn wir den fogenannten unfttie 
Dingen nichts zurechnen dürfen, was fle in ber Grfcheinung Ee 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie Feine Dinge fiah 
welche ald Träger von Ericheinungen mehr als vorläufig angeſch 
werden koͤnnen. Wir berühren hiermit die Frage nach dem Bub 
zuge ber freien wor den unfreien Weſen und das Lob der 
von welchem die Welt erfüllt if. Wir finden jenen Vorzug 
groß, dag wir Mühe haben ihn nur als einen Borzug a 
nen; wir finden dieſes Lob fo ſehr gerechtfertigt, dag wir 

Lob von ihm abhängig machen müffen, aber auch noch gar Mi 
eigentliches Lob in ihm ausgeiprochen fehen. Ich bin frei, bi 
fage ich noch weiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnenz I 
ift ein unendlicher Vorzug vor allen Begenftänden, denen ich WR 
zurechnen kann, weil fie nur @richeinungen, für fich gar nichts Mi 
aber gar kein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch ei 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, melches mid wi 
der Glaffe der Gegenftände und der Menichen emporhebt, wi 
nur ein Pläglicher Wiederhall ihrer Umgebungen find. Dat M 
der Freiheit ift wie das Lob des Menihen: er iſt ein 
Menſch. In der That ein ſehr zmeidentiges Lob, meldet 
nur zu feiner Entichuldigung vorgebracht werden fann. Homo uf 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgehl: 
Freibeit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares But; ed W 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrichaft los und Iedig I 
eignen Gelee ſich geben, ſich ſelbſt beftimmen können in iſe 
Handlungen; e8 wird nun darauf anfommen, wie fie fich ſelbſt # 
giren. Bor: dem Lobe der Freiheit Hätten ſich doch die wahn 
ſollen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch Am 
beit zum Böſen annehmen. Die Audiage, daß ein Weſen Breikl 
habe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches # 
der Ausſage dem Subjecte zumachen fol. Sagt dad Prädi 
etwas Gutes aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen Fälm 
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‚ ſo wird der Tadel nicht außbleiben. Nicht die Freiheit, 
8 Gute verdient Lob. Nur fo viel ſprechen wir im Prädi⸗ 
re Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie über- 
etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
e Subject nicht ein Scheinweien, fondern der wahrhafte Träs 
e That iſt. Das Prädicat der Freiheit hat noch gar keinen 
s es bezeichnet nur das Verhältniß des Prädicatd zum Subs 
e8 wahren Urtheils, daß es eben das wahre Prädicat diejes 
Subjectes ift; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
wahren Urtbeil und trifft nur die Copula. Daher hätte 
ch auch davor hüten follen von Graden der Breiheit zu reden. 
reiheit Hat keinen Grad; fie ift nur schlechthin zu bejahen 
ı verneinen, je nachdem twir eine That einem Subjecte ents 
zuichreiben oder abfprechen müffen. Nur für unfere Beur⸗ 
3 Icheinen ſich Grade der Freiheit herauszuftellen, welche 
icht die That felbft, fondern nur unfer Fortſchreiten in ihrer 
erung von dem Schein der Gricheinungen betreffen. Da 
wie Handlungen der Menſchen freier als andere, weil fie 
worden find von nöthigenden Umftänden und diefe und nicht 
wingen Beitandtheile ihrer Ericheinung den Subjecte unlerer 
Bhildung abzufprehen. Da legen wir Handlungen oder 
en mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Er⸗ 
ıgen ein größeres oder geringeres Maß der Selbfibeitims 
zu erbliden im Stande find und deswegen mit größerer oder 
rer Sicherheit darüber enticheiden können, daß bier etwas 
Zuzurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen fich unjere Untere 
igen zwiſchen den Graden der Zurechnungsfähigkeit; fie haben 
nur im Auge und darauf zu verweilen, Daß in einem gege⸗ 
Balle die Ericheinungen mehr oder meniger vermwidelt find 
e fichere Unterſcheidung deffen, mas zuzurechnen ift, fchwieris 
er leichter machen; von diefem Grade der fubjectiven Bes 
ıng bleibt aber der objective Gehalt des Urtheils frei; Die 
der Wille, der Entichluß, fo weit er reicht, wird zuzurech⸗ 
n oder nicht dem Subjecte des Urtheild; in jenem Fall ift 
. Subjecte beizulegen als freie That ohne Beſchränkung und 
Brad, in dieiem Ball müflen wir ein anderes Subject für 
heil juchen. Der fittliche Werth der That kann wachſen 
bnehmen; darum bleibt aber alles, fomweit es zugerechnet wer⸗ 
rf, in demſelben Grade frei, meil es jchlechtbin frei ift. 
rade und Schwierigkeiten in der Abmeſſung der Zurechnungs⸗ 
it machen uns nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
am, dab die Formen unſeres Denkens ideale Aufgaben 
fchließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit uns ſelten 
ie gelingt, obwohl fie im Kortfchreiten zum Willen beftändig 
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Weſen gemäß fein und fo auch feinem Charakter ent⸗ 
ven (223) oder charakteriftifch fein, fo Daß je zwei Dinge 
Mefelbe That thun können, weil nicht zwei Dinge denfel: 
Charakter haben können (216). Duo si faciunt idem, 
est idem. Da aber überdied jede befondere That eine 
Muumd von jeder andern befondern That deffelben fich 
Meiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
hat ihre Gigenthümlichkeit in der Weife behauptet, daß 
ur einmal al& Lebensentwidlung des lebendigen Dinged 
deſer beftimmten Stufe feines Lebens vorkommen kann. 


Ya Kunftwerken pflegt man bie Originalität zu loben und 
* Kunſtwerke ſelten ſind, ſo hält man auch die Drigina⸗ 
fe ſelten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
Beit Haben. Denn unter Driginalität hat man doch wohl 
Mgentgümlichkeit in den Thätigkeiten und Werken der Men- 
pn veriichn. Dan findet aber die Originalität aus demielben 
felten, aus welchen man die Freiheit für ſelten hält. Sie 
noch jchwerer entdecken, ald üben. Wo fie vorhanden ift, 
doh immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters fich 
Man bat behauptet, daß die Cultur die Gigenthümlichkei- 
leife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
; von der Natur dagegen hat man gejagt, daß fie überall 
fire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
“wird nicht zu verfennen fein, aber die Ausführung des von 
igelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft des 
Bualifirens müflen mir der Freiheit vor der Natur den Preis 

. 3 kann nur eine oberflächlihe Bildung fein, welche 
nei der Mode fröhnt, was die Driginalität verdeckt. 
bre Bildung weiß zwar da8 Allgemeine zu jchäßen und in 
ältniffe fich zu fügen; fie trägt Die Originalität nicht zur 
z fie ehrt das allgemeine Geſetz, welches der Freihcit keinen 
thut; aber das allgemeine Gefeg fordert nicht die abitracte 
inheit, ſondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigfeiten 
ECharakter bewahre und ihn in jedem Verhältniſſe und in 
Stufe feiner Entwicklung in beionderer Weiſe geltend mache. 
















241. Das fchlebthin Beſondere, welches wir im Webers 
hen aufzufuchen baben in der einfachen freien That (238), 
ber nicht allein quantitativ zu faffen, fondern auch qua⸗ 


litativ als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche = 
texiftifch verfchieben if von jeder andern, und and imm 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Befkduss 
gen auf das Qualitative als der Zweck, weichem fie 9 
follen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente. A 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihe 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente | 
werben, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie ei. 
der der Gntwidlung des einzelnen Dinges au das Allgemein 
anfchließen, welchem fie zugerechnet werden, und als 
der Grfcheinung auftretend auch mit den Xhätigfeiten ang 
Dinge in Verbindung fich zeigen. Freiheit der Thetai 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Grfcheinung j 
aus der wirklich eingetretenen That eine Gubjecteb, dem |, 
gerechnet werben muß, erklärt werden Tann; aber Feim, 
ſcheinung if frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an 
erfcheinenden Dinge haftet, weicher ihm nicht zugerechnet 
den darf. Die Welt der Grfcheinungen feht fi daher mr 
einer Miſchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufıg 
Jedes Ding fucht feine Wahrheit zu gewinnen und f 
baupten; aber es drängt fidy ihm auch immer wieder DW 
des Scheines auf. So tft mit der einfachen That foriwig 
eine Verbindung gefeßt, durch welche fie dem Zufall 
festen fi anfchließt. Wir werden in der Freiheit der M 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältnifie « 
nen dürfen, vielmehr annehmen müflen, daß fie auch nad 
Wechſel der Berhältniffe fih zu richten weiß und mt ® 
zugleich aud die freien Thaten ſich verändern. Unfert 
fchlüffe bangen mit den Umfländen zufammen ; aber «6 m 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Werhfel in. ven h 
Gntfchlüffen aus dem Wechſel der Berhältniffe beraorgimg 
wir vielmehr den Wechfel der Umflände aus dem Wechſch 
freien Thaten ableiten müſſen (233). &ben fo wie der 4 
fel der Umftände greift in den freien Entfchluß der Be 
ein, welcher im Innern des thätigen Dinges fid vollzieht, 
dem ed von einem Grade der Entwidlung zum andern 
ſchreitet; nach feinem Entwidlungsgrade wird es feinen 
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b faffen müſſen; aber diefer Grad bringt nicht die freie 
\ berpor, fondern er wird felbft durch die freie. That bers 
führt und diefe fchließt das einfahe Moment, welches fie 
N nur an den fchon vorher im Dinge gefehten Entwicklungs⸗ 
an, indem fie fo den ftetigen Zufammenhang des Lebens 
Fünde, In diefem Anſchluſſe an die Zufammenfegung der 
Re der Thaten und der Erfcheinungen bewahrt fie doch ihre 
Infachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Cigen⸗ 
Imlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Xhaten 
I behauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinendes 
ꝛigniß und doch ftellt fie in einem folchen verwidelt ſich dar. 
’ freie That dauert nicht, fondern wird augenblidlid volls 
m, und doch ift fie in der Erfcheinung und in der Zeit, 
w ohne Zeitdauer für fiy betrachtet, aber an die Zeitdauer 
anfchliegend in ihrer nothwendigen Verbindung mit dem 
een und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir Haben es Hier nur mit der Freiheit der refleriven Xhä- 
ben zu thun, um jedoch ihre Binfachheit feftzuftellen konnte 
R wohl umgangen werden auch ihr Verhältnig zur äußern Er- 

zu berühren. Die Hauptichiwierigkeit im Gedanken ders 
en bleibt aber die Korderung das einfache Moment ihrer Voll: 
wg in der Zeit zu denken, da in allen Vorſtellungen, welche 
von ihr faſſen mögen, nur das Bild eined Uebergehns, einer 
wegung ſich uns unterichiebt. Anders kann es nicht jein, meil 
w Vorftellung, kein finnliches Bild dem Gedanken des Ver⸗ 
Web genügen kann. In Leſſing's Fragmente zum Fauſt wird 
ſchnellſte unter den böſen Geiſtern geſucht; keine der Schuellig- 
er, welche in endlichen Zahlen ſich ausdrücken läßt, genügt der 
rderung des Schnellſten; ſelbſt die Gedanken, die Ueberlegungen 
FE Menschen fcheinen oftmald träge; nur der Uebergang vom 
Ka zum Döfen genügt der Forderung Fauſt's. Es ift hierin 
BBetreben unſeres Nachdenkens auögedrüct ein Augenblickliches, 
Uklihes in der Zeit zu finden, und doch ift e8 nicht vollfommen 
gerückt; denn das Augenblidliche wird noch als ein Ueber⸗ 
g bezeichnet. Der reine Ausdruck fir daB Augenblickliche, wel⸗ 
I im keiner endlichen Zahl, fondern nur in der untbeilbaren Eins 
gedacht werden kann, würde der Entichluß fein, fei es zum 
en oder zum Guten. Vor dem Entichluffe gehen viele Ueber⸗ 
ngen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder als he: 
ere Entſchlüſſe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 


ah, und dieſes Feſtſtehen bes 












brach die 

Folge von Sutfgläffen, von welchen ein jeder ale ein 
Moment für ſich gedacht werden muß, aber doch ge ein 
im Berlaufe der Zeit ſich darſtellt, weil er nicht allein * 
ſondern in feinem Zuſammenhange mit den übrigen, als € 
VBorüberlegungen, als Beginn ber Ausführung, zu denken % 


242. In dem Wechfel der Erfcheinungen, in w 
freie That eingreifen foll, indem fie einen Grund der ( 
nung abgiebt, liegt es aud, daß die Grfcheinung ng; 
andern Gründen abhängig if und daß daher bie freie 2 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung bervorbringen 3 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein \ 
mit andern Gründen der Erſcheinung zu denken if. D 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anfpruch zu weht 
haben. Wir werden hierdurch daran erinnert, daß be 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung hal. 
verfchiedener Rüdficht ſtellt fich dies heraus. Sie drückt, 
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Yen von allem andern, doch nur ein Berhältnig zu ihrem 
jerte aus (239); nur für dieſes Subject iſt fie frei; für 
8 andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn die 
dern Subjecte konnen fich diefe That nicht zurechnen; fie 
fen fie hinnehmen als etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
d, fofern es in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
enfo verhalten fich auch die freien Thaten anderer Subjecte 
etwas Nothwendiges zu der freien That des Subjectes, 
welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlih 
rſcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver⸗ 
fi als ein Nothwendiges zu ihnen. Uber noch mehr 
m wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
unfere Thaten und frei nur in dem Augenblide, in wel⸗ 
s wir fie vollziehn; in dem Augenblicke aber, in welchem 
vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unfere Urs 
Bform geftattet nicht, daß wir dem Subjecte im Prädicat 
© ald die gegenwärtige Thätigkeit beilegen; fie ift ihm als 
e gegenwärtige freie Xhat zuzurechnen; ſchon im nächften 
emblide können wir fie ibm nicht mehr in Demfelben Sinne 
heeiben; es bat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
heänft fich Die Freiheit der That auf den Augenblick ihrer 
hiehung und nur für diefen Augenblid ift fie frei; im 
fen Augenblick dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten babe ich 
fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
meiner Thaten gefchehen ift, kann ich fie nicht ungefcheben 
ben; fie ift nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
ns geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
ws nur in Verhältniß zu dem thätigen Subjecte in dem 
mente feiner That zu reden; was aber in diefem Berhälts 
als frei von und anerkannt werden muß, kann ohne Wi⸗ 
pruch in einem andern Verhaͤltniß als nothmendig zu den⸗ 
fein. 

Indem wir auf das Verhältnißmäßige im Begriff der Preis 
dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahr- 


des Berhältnigmäßigen fchon haben anerkennen müffen (194). 
beweift fich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Webers 


ichen und in dieſem Gebiete muß ſich erſt Sewährem,. 

lim Berhältnifien Wahres if. Melativität einer 
niß, eines richtigen Gebankens darf nicht mit Relatiei 
perfönlichen Meinung verwechfelt werden. Wenn ich me 
als freie That erkenne, fo Hat jeder fie als folche zu dem 
er fie richtig denken will, ſelbſt Gott; aber beöwe, 
anf doch nur meine freie That, d. h. freie That in Werhl 
mie zu fein und fogar meine freie That nur im Augenbli 
a end nachher iſt fie meine freie That gemeien ı 
. ferner zugerechnet werben, aber ald eine vergangene 

* in Verhältnig zu den damals obwaltenden Umflär 

dem de meines damaligen Lebens mir ug 
werden fol. Die Ueberlegungen, weiche uns bie Verhält⸗ 
keit der Freiheit behaupten Laffen, laufen überhaupt darasl 
dag wir nicht allen das Beſonderſte in ber freien Xhat 
haupten, fondern es auch an das Allgemeine, den Gu 
Verhaltniſſe, anzufihließen Gaben. Wir fchließen es an ba 
meine am zuerft des Subjects, des Individumms, in bei 
wilung wis ber freien That ihre Stelle ſichern; mir (di 
aledann auch weiter an das Allgemeine an, in welchem 
eigenen Dinge feine Stelle bewahren müflen, indem wiı 

ein Ding unter vielen Dingen und Gründen ber Gridget 
traten (217). So ſtellt fih uns das Freie nur als ei 
der Grfcheinung dar, welcher fein Berhältniß zu den übri 
toren ber CErſcheinung zu ſuchen hat. 


243. Das Berbältniß, in welchem die befond 
That zu andern freien Thaten befielben Dinges ſteh 
uns darauf hin, daß wir die befondere That nur als 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Xhatı 
ben Dinges zu betrachten haben. Diefe Xhaten här 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject haben u 
daffelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einande 
und werden dadurch zufammengebalten, daß fie aus ? 
Beſen bervorgehn und etwas verwirklichen, was i 
Weſen nur der Möglichkeit nach geſetzt ift, wärend 
wieder von einander ſich abfondern, weil eine jede Th 
anderes ald die andere zur Wirklichkeit bringt (24 
ganze Reihe der Thaten eines lebendigen Dinges nei 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welches wir ve 
finnlichen Leben zu unterfcheiden haben (199). Da 
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Dinge vollzieht fi in ihren tefleriven Thätigkeiten, in 
em fie fich felbft fegen, indem fie fih entwideln, fich felbft 
imend in ihren freien Thaten. Es ift der Gegenftand 
Bildung refleriver Urtheile oder der Zweck, zu welchem 
: Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
Srfenntniß kommt, ift das Leben der Dinge. 


Das finnliche Leben, welches wir von dem wahren Leben der 
e zu unterfcheiden haben, ift zwar nicht bloß ein fcheinbares 
, denn das wahre Leben ift fein Gehalt, aber e8 ift mit dem 
in der Umftände behaftet und nur die Gricheinung des wahren 
18. Dieſes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
nur und von dem Grlebten haben mir das Gelebte zu unter 
kn, indem wir von dem Erlebten fehr viel abzuziehen haben, 
nee in vorübergebender Weile als finnliches Accidens an uns 
gebracht wurde. Unſer wahres Leben kann nur in dem bes 
, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen. Dies find nur 
t freien Thaten, in welchen wir uns felbft beflimmen aus uns 
unbeftimmten Vermögen heraus (239), alſo unfere refletiven 
m, Dan würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
keben nennen und von dem äußern Leben in ihren Handlungen 
Kheiden können, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
eine Seite des Lebens im Auge hätten, wenn wir die Erkennt⸗ 
det Lebens in der Form refleriver Urtheile finden. Aber das 
keten des Lebens in das Aeußere, die Handlung, in welcher 
be fich offenbart, ift zmar dem handelnden Subjecte zuzurech⸗ 
‚ inwiefern fein Wille oder feine Selbftbefiimmung in ihm fich 
ſrückt, aber doch eben nur in dieſer beichränften Beziehung; 
Handlung hängt ichon von den Umftänden ab; die Weußerung 
Lebens kann nur dadurch geichehn, daß Außere Verhältniffe in 
Ehen eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben wer⸗ 
Hiervon haben wir das ficherfte Zeichen darin, daß wir uns 
har nichts davon wiſſen, wie unfere Selbftbeftimmung zur 
m Handlung wird, ein Yet unferer Reflerion in die leibliche 
nung fich umſetzt. Daher werden wir dabei beharren müflen, 
wir das Leben, um es von allem Schein rein zu erhalten, 
die vefleriven Thaten des Subjects zu beſchränken haben. 
wir müflen auch das wahre Leben von dem innern Leben, 
daſſelbe in finnlichen Reflexionen verläuft (175), mohl uns 
iden. Bon dieien Reflexionen haben wir ſchon Hinlänglich 
rt, dag fie nur die innere Gricheinung des Geifted abgeben, 
» wir auf ihre Gründe zurüdzuführen nicht unterlaffen dürfen. 
diefe Gründe werden wir in den überfinnlichen Neflerionen 
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finden, in melden bie lebendigen Dinge fich ſelbſt beſtimm 
Diefe Selbſtbeſtimmungen allein haben wir uns zuzurechnen, ı 
nur was wir und zuzurechnen haben, gehört ber Wahrheit uf 
Lebens an, 


244. Daburd daß ein Ding in den freien Thaten fei 
Lebens fich felbft beflimmt, wird fein Sein nicht befchrä 
fondern nur ein Theil deffelben aus dem Bermögen zur Wi 
lichkeit erhoben. Dad urfprünglide Sein, welches ein 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, Eann ihm nicht, ei 
nur theilmeife, genommen werden, weil e8 ihm in bleiben 
Weiſe beimohnt; dieſes urfprüngliche Sein ift aber aud a 
fein Vermögen (223) und dad Vermögen des thätigen Ding 
wird duch feine Thätigkeit nicht beſchränkt. Wenn aus U 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo weh 
doch alles, was in ihm liegt, auch alles noch Unen 
ihm. ohne Beränderung bei. Die Veränderung, melde 
die wirklide That im Dinge hervorgebracht wird, beftcht mg 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urfprünglich nur 
Bermögen nad beimohnte, nun auch der Wirklichkeit ie 
fällt. Daher wird durch die freien Thaten der Dinge 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglih nur in iü 
Vermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit 
feßt; daß aber nicht ſogleich das Ganze, welches in ihrem I 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur all 
in einer Reihe ihrer Thätigkeiten ihre Anlagen fich vermi 
hen, kann als Feine Beichränkung ihre wirklichen Seins 
gefehn werden. 

245. Bielmehr haben wir die Folge der freien The 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwidlung 
Dinges zu betrachten. Urfprünglich liegt im DBermögen 
Dinges alle zufammen und nichts ift zur Unterfcheibung WM 
vorgetreten; wenn dad unentmwidelte Ding auch fein gan 
Vermögen und Weſen ſchon beim Beginn feines Seins W 
fo ift doch davon noch nichts in Wirklichkeit für daffelbe m 
handen, weil es noch nichtd davon in refleriver Thätigkeit 
felbft beftimmend für ſich gefeßt oder durch feine eigene M 
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met bat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werben 
eft durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
feiner Anlage liegt, ihm eigen und für das lebens 
ct vorhanden. Daher ift das Selbfibewußtfein als 
t der freien That anzufehn und nicht ohne Reflexion 
ber erft im Selbftbemußtfein kann das, was im 
des Subject8 liegt, zur Unterfheidung kommen und 
für das lebendige Ding wirklich Vorhandenes ges 
1. Sn jeder freien That wird nun aber etwas ans 
‚a8 biöher wirklich) Borhandene zur Wirklichkeit ges 
aus dem bisher noch unentwidelten Vermögen ges 
), fo daß auch jede freie That als ein neuer Fort» 
er Entwidlung des Dinge angefehn werden muß 
er freien That dab lebendige Ding etwas, was in 
mögen lag, für ſich gewinnt und in feinem Selbfts 
als das Seinige anerkennt. 


die bier aufgeftellten Säte merden fi manche Bes 
ben. Man unterfcheidet Tebendige Dinge und ihrer 
te Dinge, fo daß man meint, es könnte ein Leben 
Selbitbemußtiein. Dieied Leben wird wohl zu denſel⸗ 
fen geworfen werben müſſen, welche das unvernünftige 
ne Maſchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
des dumpfeften Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
würden die Vorgänge befielben dem Tebendigen Dinge 
md bleiben. Man bat nun ein Bewußtſein angenoms 
Selbftbewußtfein und jogar daraus, daß die Kinder 
n vorgerückten Alter Ich Tagen lernten, fchließen wollen, 
ngd zwar nicht ohne Bemußtfein, aber ohne Selbftbes 
ten, ein Schluß der gemwagteften Art und nur von dem 
eingegeben, daß e8 Fein Denken, ja kein Bewußtſein 
ıtiprechende Wort geben könnte (78 Anm). In das 
der erften Kindheit Finnen wir und ſchwerlich verſetzen, 
ve deutliche Erinnerung deſſelben fehlt und die Zeichen 
in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
in Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müſſen 
een, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
en, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
elbft der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
wird. Denfelben Schluß haben mir auch auf die 
unvernünftigen Thiere anzumenden. An die Erffärung 
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des Selbftbemußtieins werden nun aber alle die ſcheitern 

welche die Kreiheit der Thaten leugnen wollen. Denn das 
ein andered Ding für jemanden fein Selbitbemußtiein vo 
könnte, fett einen baren Widerſpruch. Kein Gott und kein 
kann für mich denfen oder fühlen; Tann ohne mein Zutfıe 
banken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanke, ein € 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß ich felbft den Geſ 
denken, das Gefühl fühlen; fonft würde mein Gedanke nicht 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit der Schmerz mein Sc 
fei, habe ich ihn zu fühlen; vollzöge ihn ein anderer für mid 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, w 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das And 
ihres Widerſpruchs gegen die verhaßte Breiheit in der Lehre 
geiprochen zu haben, daß wir nur Zufchauer defien wären, ma 
der Welt fich begiebt, Zufchauer in dem Bewußtſein des noth 
digen Verlaufs aller Ericheinungen, aber nicht? in ihm be 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermöchten. Wie Furzfichti 
dieſer eitle Streit. Wir follen nichts im Verlauf der Cricei 
gen bervorbringen, wenn mir ihm zuſchauen. Als wenn bei 
ichauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Ericheinung, 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meinen, be 
fen vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiffenichaft dem 
ichauen, der Speeulation, wie man jagt, angehören. Sie beam 
auch wohl nicht, daß alles unfer Gefühl des Wohle, der F 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zufchauen und den Dal 
gewwonnener Güter angehört. Sonſt würden fie nicht glauben 
jere Freiheit auf nichts herabgelegt zu haben, wenn fie mm 
Zufchauen und zurechneten. Durch Diele ſeltſame Blindheit 
die Bedeutung und den Werth des Zuſchauens oder des Ba 
feins würde in der That der größte Theil, wenn nicht das G 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir fi 
nichts im Verlauf der Erſcheinungen und der Dinge zu da 
vermögen, obgleich wir zufchauen können. Als wenn die Wi 
(haft und das ganze Bemußtjein von und und der übrigen | 
jo ohnmächtig wären, daß nichts dadurch in der Welt gel 
würde, möchten fie daiein oder nicht. Es ift, meine ich, anf 
für geiorgt, daß fie feine müflige Zuſchauer machen; aber ! 
fie auch nichts anderes herworbrächten, als fich jelbft, fo würde 
ichon für fich Beine geringe Bedentung haben. Dagegen legen 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts ıd 
das Bekenntniß ab, daß fie nur die Aeußerlichkeiten der Bor 
in Anſchlag bringen und dad Innere der Dinge nicht ai 
Einer ſolchen Einfeitigkeit werden wir nicht nachgehen können, 
vielmehr auf das Selbftbewußtfein der Dinge ale auf ein © 
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Welches nur von Ihnen vollgogen werden kann, als auf das 
* Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
etten möchten ſich dagegen erheben laſſen, daß wir in jeder 
That einen Wortfchritt in der Entwicklung fehen. Die Bers 

gen und Berwiclungen, welche wir nur zuoft in unferm 
fahren, die Sewalt der Natur, welche ums täglih, ja aus 

ih übermannt, das Böſe, defien wir uns fchuldig willen, 

* legen uns häufig genug die ernſte Frage vor, ob wir wirklich 
gekommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
Eigen des Lebens hinwegzuſein, nicht lange laßt die Zeit auf 
warten, welche uns an unſere Schwäche mahnt; nicht allein 
Bm it das Leben für die Kunſt des Lebens, ſondern auch wech⸗ 
und unfere Hoffnungen täufchend und wenn wir uns an 
einem Ende fehen, fo wiſſen wir kaum, ob wir mehr gelernt oder 
acht vergeſſen umd nicht file Die Schwächen der Kindheit nur die 
Kswächen des Alters eingetaufcht haben. Rückſchritte fcheinen den 
meiichritten zur Seite zu gehn und beftändig zur Seite zu gehn. 
denn löſcht nicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
ir noch eben dachten und fühlten, vergebens bemühen wir und es 
gleicher Lebendigkeit uns gegenwärtig zu erhalten. Und menn 
m in allen diefen Borgängen auf die freiheit unſerer Thaten 
kB fällt, was mir als Verdienſt oder Schuld uns zurechnen 
umen, wird es nicht als die eitelfte Pralerei ericheinen müflen, 
mn wir uns rühmen mollen in unfern freien Thaten nichts ale 
setfchritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ftarf 
a Gewicht. Sie find von der Erfahrung hergenommen und wir 
kanen ihnen von der Erfahrung aus nur fchmachen Widerfland 
Men, BE drängt ſich unferer Beobachtung auf, daß uns vieles, 
ws wir fchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
ben \cheint, umb bedenken wir die Schwächen, in welche fich oft 
os Alter verliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müſſen 
de und eingeftehn, daß unfer ganzer Gewinn in eine unlerer Er⸗ 
Meg umzugängliche Verborgenheit ſich zurückzieht. Aber wir 
werden Hierdurch auch nur aufgefordert werden die Beſchraͤnktheit 
Wirer Grfahrungen und die Täuichungen zu bedenken, welchen mir 
Inder Abſchätzung unferer Kortichritte unterworfen find. Wir 
Wanben oft gewonnen zu haben, unfer fpäteres Leben zeigt uns 
Wer, daß es Kein ficherer Gewinn war; mir müffen und nun zus 
jeflehn, daß wir das Unſrige überichäßt, day mir etwas und zu⸗ 
rechnet haben, was nur der Schein der Umſtände als uns zuge⸗ 
örig ericheinen ließ; mir wüſſen umnfere Rechnung anders ftellen. 
Ya6 Gewahrwerden folcher Zäuichungen verführt und alddann 
uch wohl zum Mismuth, melcher nichts für gewonnen achtet. 
der werden wir jagen dürfen, weil uns manches verlosen gebt, 


was wir ficher zu beſitzen ten, daß und deswegen niche⸗ 
Halt Re Duaan akkn w, Bak —* 
er 
lichten Aug —— en unferes Sehens wich une bach wohl Bm 
können, daß wir gegenwärtig nicht mehr fo völlig unentwidch 
wie wie —— — waren, und daß mir durch bie. Dffenber⸗ 
umfered Bebens. doch etwas für uns geworden find, was. für. 
weiteren freien Thaten ſich wird feſthalten laſſen. Wenn aln 
auch Verdunkelungen unſeres Lebens eintreten, ſo werben wit 
ſagen koͤnnen, daß ſie nicht immer zu danern beſtinumt fein m 
ten und daß fie freilich für den Augenblick den Gebrauch um 
entwidelten Kräfte, den Erwerb unſeres frühern Lebens, uns 
ben, daß fie aber doch zu ber erfien Unentwickeltheit uns wich 
rüdwerfen können; denn wenn fie nachlafien, fo erwacht bie 
erworbene Thatkraft in uns umd fchreitet zu neuen Entwicklu 
fort. Und unter ſolchen Verdunkelungen ſeibſt, follen wir me 
daß wir in ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Bir machen ini 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird uns über uns bei 
koͤnnen und zu den Fortſchritten in der Entwicklung umferes 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden nun ber 1 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu burchbriug 
Nätbfel vorlegt in ben Verdunkelungen unferes Bewußtſeins, u 
wie Rückſchritte ericheinen, in melden auch unfere Freiheit all 
Kleines ſich und verbirgt; aber diefe Raͤthſel, fie liegen eben 
in den Verwicklungen ber Gricheinung, welche wir nicht zu I 
dringen vermögen, in dem Eingreifen uns hemmender und glei 
feindfeliger Mächte in den Fortſchritt unſeres Lebens, melde 
nicht Teugnen dürfen, obgleich wir fie bier bei Betrachtung wm 
refleriven Lebens noch nicht zu erflären vermögen. Diefe Din 
beiten der Erfahrung, welche uns bier noch zurüdbleiben, bi 
und doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz zu vertheibi 
welches umd durch die Form unfered Urtheile aufgelegt wird, 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beftätig. Denn jede 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; daß fie und 
wächſt, können wir nur als einen Gewinn achten; daß fie in 
fern Bewußtſein uns zuwächſt, bemeift und, daß wir in di 
freien Act unſeres Lebens einen Kortichritt in ihre machen. Hü 
geftügt mwerden wir unfern Grundſatz bewahren fünnen. | 
That, jede Entwidlung des Lebens bringt etwas Neues, vi 
nicht Dageweſenes aus dem Vermögen des lebendigen Dinges 
Wirklichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bioher Ve 
gened; mie Plein auch der Gewinn Hierin fein möge, einem | 
ichritt werden wir in ihm fehen müſſen. Rückſchritte mögen I 
ftattfinden, wenn wir das Frühere, welches gewonnen zu 
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» mit dem jet Gewonnenen nicht zu vereinigen wiflen; fie 
N.aber etwas Scheinbared an ſich; denn in ihnen zeigt fich 
aß was gewonnen ſchien, noch nicht recht gewonnen war; 
ere, ſoweit es wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
tt Gleisen und nur neuer Gewinn fih ihm zufügen. Um aber 
ed Scheinbare zu erklären, werden wir noch andere Säge über 
dolge der Taten umd über das Eingreifen der Umflände in 
U mahre Leben der Dinge berbeiziehen müffen. 


246. Im Gedanken des Kortfchritt Liegt der Bufammens 
g der einen freien That mit der andern, weil ein Fortſchritt 
unter der Bedingung fich vollzieht, daß nicht bloß ein 
es, fondern ein Neued zu dem Alten hinzugemwonnen wird, 
it daB Endergebniß ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
gehn und in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niedern 
kann, weil jener diefen in fich fchliept, ſetzt jede fpätere 
t in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
us, ohne welche fie nicht fein Fönnte, und die freien Tha⸗ 
des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
unden, daß fie daſſelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
vegen nicht von einander abgefondert gedacht werden, weil 
frühere That die Bedingung der fpätern That ift, ohne 
be fie nicht fein Bönnte. Erſt muß der niedere Grab der 
vicklung erreicht werden, dann kann ihm der höhere Grad 
n. Dies ift ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wel⸗ 
ı fih ergiebt, daß die Lebendentwidlungen aller Dinge in 
e gefeßmäßigen Folge ſtehn. Das Verhältniß, in welchem 
einzelnen freien Thaten nach diefem Geſetze fich zu einans 
ordnen, nennen wir das Gefeh de8 Grunde und der 
ge. In ihm iſt die Wahrheit begründet, welche in der 
hen Abfolge der Erfcheinungen fidh und verfündet. Grund 
Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nady: 
ider in der Zeit erfcheinen. 


Oaß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniſſen verborgen ſei, 
um in einer abſtracten Vorſtellungsweiſe verkannt werden koͤn⸗ 
welche nur menſchlichen Irrthum da wittert, wo nicht ſogleich 
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die abiolute Wahrheit zu Tage fommen will. Es mid 
jedem, welcher auf die Erkenntniß der wirklichen Dinge e# 
ſchwer werden zu überfehn, dag wir früher Kinder find ale CF 
daß der Baum früher blüht, ala Früchte trägt und daß bier 
lihen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit des 
ſens find, welches den Erfcheinungen zu Grunde liegt. Dabei £ 
e8 jedoch richtig, Daß alles Zeitliche nur Verhältniſſe unter dee ® 
icheinungen uns bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Gr 
niß zur Erkenntniß der Dinge und führen fol (194). Une 59 
red Leben befteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ie 
ſtehn und ihre Bedeutung fir fich nicht dadurch verlieren, 

in Verbindung mit einander gedacht werden müffen, weil die ' 
der Grund in Verhältniß zur andern, die andere die Folge 
Verhältnig zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Vorſtellung € 
ſich dieſe Neihe von Thaten als ein fletiger Verlauf in der I 
dar; die Wahrheit, welche dieſer Borftellung zu Grunde liegt 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa felbft, ion 
nur in ihren Yolgen auf die fpätere Entwidlung übergeht. 
freien Thaten als das Kleinfte in der Entwidlung des mahren 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), 
welchen die Zufammeniegung des Lebens hervorgeht. Sie ſind 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werben, aber nid 
der Zeit dauern und nicht den kleinſten Zeitraum erfüllen, — 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fih ww 
(176 Anm.). So mie foldye Fleinfte Elemente ſchon früher 
dert wurden, fo merden wir ums ihren Gedanken jet ſchon Bel 
veranfchaufichen können. Jeder, der fich eines Entichluffes bee 
it, wird eines jolchen augenblidlichen Elements der Zeit, 

fich nicht meſſen läßt, weil es in einer Ränge der Zeit volle 
wird, fich bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, mas wit 
nen Entfchluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entfchlüfien # 
kann der Sache keinen Abbruch thun, fondern bezeichnet mr W 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Glemente une 
Lebens und die Leichtigkeit und über fie zu täufchen. Der Eu 
ichluß aber, wie wir geiehn haben, tritt auch nur im Rerlauf m 
ſeres Lebens als eine Mitte auf zwiſchen den Vorüberlegungen w 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in Diefer fegt er ſich fa 
Hierauf beruht das Geſetz des rundes und der Folge. Ueber di 
Baffende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Geſetzes könnte eine Ta 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in meila 
Bedeutung zu reden, indem wir alles ald einen Grund betracht 
was zur Erklärung einer Ericheinung dient. So finden wir eis 
Grund der Gricheinung in der einzelnen freien That, einen Gm 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge felbit ı 
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De ihrer Erfcheinumgen und dergleichen mehr. Diefem weitern 
chgebrauche ſetzen wir uniern engen fo zur Seite, daß wir 
nicht ausfchließen wollen, dieſen aber vor Misverftändniffen 
) die Verbindung des Grundes mit der Wolge für hinreichend 
Ügt Halten. Den engern Sprachgebrauch des Wortes Grund 
Man auch wohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn den 

und nannte; aber abgeichn davon, dag auch jedes Ding als 
grund gelten dürfte, pflegt man doc dem Realgrunde nur den 
ennmihgrund entgegenzufegen, welcher die Bolgerungen als feine 
gen nach ſich zieht, und will damit bezeichnen, daß dieje Uns 
Heidung nur um den Gegenfaß zwiſchen Sein und Denken ſich 
delt, Da wir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erken⸗ 
Gaben (92), werden wir auch den Erkenntnißgrund nur für 
: Art des Nealgrundes anſehn können. Das Erkennen des 
mdfages ift eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
ten des Iebendigen Weſens, welche in fich Folgen feines früs 
GErkennens darftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
des und der Folge an der Weife, wie wir aus Grundfägen 
zerungen ziehn, ſich veranfchaulichen können. Hieraus wird am 
teften die Lehre Herbart’d von dem Widerfpruch im Gedanken 
Srundes und der Folge fih befeitigen laſſen. Da fie die ver- 
denen Arten, in welchen wir von Gründen und Folgen zu res 
pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Theil 
die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
deren Löjung wir uns haben vorbehalten müffen. Sie iſt aber 
h mit fich felbft im Wideripruch, indem fie den Sag des Wi⸗ 
pruchs zu feinen Folgerungen gegen das Geſetz des Grundes 
Mer Folge aufruft. Wir müffen uns auch hier wieder auf die 
Mgendige Forderung des Fortfchreitens im Wiffen berufen. Wer 
Biffen fortfchreiten will, fegt voraus, dag er feinen frühern Er⸗ 
uatniffen in feinen fpätern Greenntniffen eine Folge geben, jene 
= Grunde Ddiefer machen mil. Ohne Wolgerichtigkeit ift kein 
Ktihreiten im Wiffen möglih. Wer daher den Sag des Gruns 
Bimd der Folge bezweifelt, der will fein Fortichreiten im Wiffen 
b jeine eigene Folgerichtigkeit befeitigen. Man hat gemeint, «8 
ein Widerjpruch einen Grund ohne feine Folge zu legen, weil 
sahne fie kein Grund fein würde; der Grund -aber ald das Frü⸗ 
e werde doch zuerit und ohne feine Folge gelegt und deswegen 
? das Verhältniß zwiichen Grund und Folge einen fich wider: 
chenden Gedanken. Dieter Einwurf trifft in der That jeden 
danken eined Verhältniſſes; Bein Glied deſſelben iſt ohne das 
ere denkbar, ſofern es eben ala Glied des Verhältniffes gedacht 
den fol. Sn diefem Sinne werden wir auch bekennen müffen, 
Grund Eünne nicht früher als feine Folge fein, ald Grund nem⸗ 
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da8 Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
BE der Anftoß gegeben ift, wird die Be 
eine nothwendige Folge deſſelben ſich 
Außere Hinderniſſe fie hemmen ſollten; 
. Sunern find für die Fortſetzung ber 
fſich da8 Leben der Dinge nur als eine 
Bmomente dar, welche vom erften Stoß, 
mgt, id zum legten Ziele ſich fortſetzen, 
At fich, wie Leibniz lehrte, nur ald eine 
ie geiftige Maſchine. Wir haben fchon 
& alles Werdens mit der Beweg 
Dir auch das Leben nicht fchlechthin als 
MWürfen. Breilih wenn die Dinge Körs 
weiter beiwohnte, ald die Kraft in ihrer 
we zu beharren, fo würde man anneh⸗ 
Kenwärtige und künftige Moment ihres 
»ige Folge eined vorangegangenen Mo⸗ 
® fie einmal in Bewegung gelommen, 
= der frühern und von äußern Ginwirs 
beflimmt würde; aber daraus würde, 
uıner diejelben blieben, in welchen vers 
Maume fie auch vorlommen möchten ; 
® Foriſchritt in ihrer Entwidlung würde 
Isffen. Vor diefer Annahme muß uns 
Baft fügen, daß wir fortichreiten fol 
Fahrung, daß wir wirklich in einem fols 
find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
Zu der erwähnten Middeutung gehört 
Verhältnig zwiichen Grund und Folge 
ben Urfach und Wirkung verwechſelt bat, 
I das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
zu dem Schluffe fam, daß die Folge 
ig bewirkt werden müſſe. Wir werben 
urfachlicden Verbindung unterfuchen küns 
ranlaffung haben dieſe Verwechslung zu 
hes Leben, unfer Kortfchreiten im Wils 
daß die Iebendigen Dinge zwar aus ih⸗ 
einen Gewinn ziehen, melcher in ihren 
mwendige Folgen mit fich fiihrt, daß fie 
Hewinn aus ihnen ziehen können, als 
m gelegt war. Es mag in dem früher 
orderung liegen fich weiter zu verfuchen, 
ausdrücken will, ein Anftoß, welcher ans 
‚nicht ftehn zu bleiben, fondern weitere 
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ih; denn wenn er feine Folge nicht bei fi Hat, dürfen wir if 
nicht als Grund gelten laſſen. Aber es folgt daraus nicht, daf 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Folge; nur alt 
Grund dürfen wir ihn nicht früher fegen. Die freie That, melde 
eine Entwicklung anhebt, ift als folcye früher vorhanden, als ihr 
Folgen, welche in der Entwicklung erſt Heraustreten follen; fie if 
aber nicht, fondern wird erſt dadurch Grund diefer, daß fie ie 
Folgen hat, und ift alfo als Grund erft mit ihren Folgen vorhaw 
den. So wird jeder Grundfag, jeder Erfenntnißgrund, früher ee 
kannt, als feine Folgerungen, aber als Grundfag und Grfenntnif 
grund fallen mir ihn nur in Grwartung der Wolgerungen, meld 
mir aus ihm merden ziehen können; dag wir fchon jegt ſolche Ber 
gerungen von ihm erwarten, läßt ihn ald Grundſatz von und ® 
kennen; aber erſt dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen Fob 
gerungen als folcher fich erweiſt und mit feinen Folgerungen je 
gleich vorhanden ift. | 


247. Aus dem gefegmäßigen Zuſammenhange bed Grur 
des und der Folge ergiebt fich, daß die fpätere Entwicklung dei 
lebendigen Dinged von feinen frühern Thaten abhängig H. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil defien, was im ſpiten 
Leben des Dinges ift, ald eine nothwendige Kolge des frühen 
Lebend erkennen. Aber auch nur einen Theil deffelben. Des 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern to 
bensalter gefegt war, im Bergleich mit dem fpätern LXebensalte, 
fo kann auch von jenem nur der niedere Grad der Lebenden 
wicklung auf diefen übergehn; denn nichts kann auf ein ande 
red etwas Übertragen, was nicht in ihm enthalten ifl. Eu 
anderer Theil dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen wih 
von der frühern That unabhängig fein, das nemlich, was | 
dem böbern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedem 
Grade, der Fortfchritt in der Entwidlung. Er ift nit eu 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Grgebniß der fo ebm 
eingetretenen That. Daher hebt daB Verhältnig zwiſchen Grum 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Kortfchritt ift das Frie 
in unfern Thaten und nicht anderes ift frei als der Kortichrilt 
Denn nur in ihm beftimmt ſich da8 Ding felbft in feiner ge 
genwärtigen That, indem e8 aus feinem bis dahin unbeftimm 
ten und unentwidelten Bermögen diefen Zortfchritt berauszicht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Vorgänge des de 
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18 koͤnnen ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
mand kann geben oder Übertragen, was er nicht hat. Ebenſo 
nig konnen ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
fen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
bt das Bermögen haben, deſſen Gntwidlung er if. Nur 
m lebendigen Dinge kommt dieſes Vermögen zu und daher 
an auch nur ihm der Kortfchritt zugerechnet werden. Es 
an ihm aber auch nicht andered zugerechnet werden, was aus 
ner gegenwärtigen That flöffe, als der Fortfchritt, weil nur 
fer Sortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrockenen 
ermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an feinem 
ben ſich zeigt, nur feinem frühern Leben oder den äußern 
mfländen zur Laft fällt. 


Die hier aufgeftellten Sätze enticheiden fih gegen den Haupt: 
net, auf welchen die Lehre des Determinismus beruht. Gr hat 
nen leuten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
übere beitimmt wird; ob dies Frühere ald das Greennen des 
eeftandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
dern Weile gedacht werden folle, ift erft einer fpätern Ueberle⸗ 
ng. Geht man auf dad Frühere zurüd, jo wird man au 
Ht auslaſſen können das Trühefte zu bedenken und läßt man 
ber alles Spätere von dem Frühern beitimmen, jo fommt man 
legt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entſchei⸗ 
mg beitimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä⸗ 
terminigmud und höchſtens wird er eine frühelte That der Ent- 
eldung annehmen können, welde dad ganze folgende Leben bes 
mme, aber auch außer der Verbindung zwiſchen Grund und Folge 
de Daß er die Freiheit ded gegenwärtigen Lebens aufbebe, 
ird er fich ſchwerlich verleugnen können. Gr geht aber auch nur 
8 einer falihen Anficht von dem Verhältniſſe zwiichen Grund 
D Folge hervor. Denn die Folgen des Frühern können fich nie 
eiter erſtrecken als auf die Erhaltung deſſen, was in dem Frü⸗ 
ru ſchon wirklich war; es erhält fih, indem es fich auf das 
pätere überträgt und für eine folche Uebertragung kämpft jedes 
irklich Vorhandene. Was einmal in die Wirklichkeit getreten iſt, 
uß fich behaupten, kann ſich aber nur in jeinen Folgen behaup⸗ 
15 in ihnen bewährt es ſich ala ein in der Wirklichkeit vorhan⸗ 
ned Glement, wie mannigfaltig auch die Umbildungen jein mö⸗ 
n, in welchen es unter verjchiedenen Umftänden ſich darſtellt. 
a8 lebendige Ding, nachdem es einen Grad feiner Entwidlung 
reicht bat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niedern Grad betrete. Die Feolgen der einmal erreichten Le⸗ 
Genbjiufe bleiben mir Nothwendigkeit auch in allen weitern Gat: 
wiflungen bes Lebende. Aber nicht meiter gebt Tas Geieg dei 
Gruntes und der Folge, ale bis auf tie Behauptung bes Frühem 
im Späten, und mann der Teterminiemue eine Bedentung web 
ter auägedehnt hat, io beruht Died nur auf Misdentung befielben. 
Hierzu gehört die früher von und berührte Lehre, daß wir wm 
nicht allein in der That, iondern zur That beitimmten (235 Anın.). 
Wäre dies richtig, io würde der ıpätere von dem frühern Lebens 
acte geiegt und wäre gar nicht vwerichieden ton ihm. Es behnl 
dieſe Lehrweiſe die Freiheit über den gegenwärtigen Gntichluß auf 
die Yusführung deitelben aus, zu welder doch, wem man genau 
nachſieht, immer wieder in jedem Momente ein neuer CEntſchlaj 
gehören würde. Zu ſolchen Miödeutungen it auch die Meinunz 
zu zählen, dag die Grundiäge, ſeien ed praktiſche oder theoretiſche, 
ihre golgerungen oder Anwendungen auf beiondere Fälle mit Rott 
wendigkeit herbeizögen. Gine sehr gewöhnliche Annahme, welch 
aber doch nur auf einer Verwechslung der logiichen Notwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des wirklichen Lebens beruft. Die log 


Ihe NRothwendigkeit, d. 5. die Nothmendigkeit, melde aus dm | 


richtigen Zujammenhange im Syſtem unferer Gedanken flieht, # 
nur eine bedingte Nothwendigkeit; wir müflen ihr folgen, men 
wir dieſes Syitem nicht allein richtig bewahren, fondern auch wer 
ter fortführen und zur Anwendung bringen wollen; fie jteht ale 
unter der Bedingung des folgerichtigen Kortichreitend im Lebe. 
Den einmal feitftehenden Grundiägen muß ich Folge leiften, men 


ich fie richtig zur Ausführung bringen will; menn ich die Border 


ſätze habe gelten laften und aladann zu ihrer Anwendung oder zu 
Zuiammenziehung ihres Grgebnifjes jchreite, fo kann ich mich der 
rihtigen Schlupfage nicht entziehen. Aber e8 bedarf nur einer ger 
ringen Ueberlegung um aus der Erfahrung unieres Lebens zu m 
fehn, daß aus dieler logiſchen Nothwendigkeit keinesweges bie 

wendigkeit der Folgerungen in unſerm wirklichen Leben flieht. y 
jedem Angenblite kann ich meine Vemeisführung unterbrechen. 

wirde eine ſehr bequeme Sache mit der miffenfchaftlichen Kolgerif 
tigkeit fein und ebenio mit der Kolgerichtigkeit im praßtiichen Lehen, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlürje fA 
ergäben; mie e3 aber ijt, müſſen wir und anftrengen um aus ba 
richtigen Grundſätzen auch die richtige Anwendung zu finden md 
eine jede folcher Anwendungen giebt einen Yortichritt ab, melde 
die Bedeutung des Grundiages in jeiner ansübenden Macht meer 
tert amd nur durch eine freie That unſeres Denkens von uns uch 
zogen werden kann. Auch an einem Bilde pflegt es diefer Mik 
deutung nicht zu fehlen, durch melches fie ihren Irrthum beit 
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zen kann. Dan ftellt fi dad Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
jung vor; wenn nur einmal der Anftoß gegeben ift, wird die Be⸗ 
vegung ohne weiteres ald eine nothiwendige Folge deffelben fich 
ortjegen, wenn nicht etwa äußere Hinderniife fie hemmen follten ; 
ſenn alle Bedingungen im Innern find für die Wortfeßung ber 
Bewegung gegeben; jo ftellt fi das Leben der Dinge nur als eine 
dette mechaniicher Bervegungsmomente dar, welche vom erſten Stoß, 
rer Die Bewegung bervorbringt, Bid zum legten Ziele fich fortiegen, 
md daB Ichendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Maichine, wenn auch als eine geiftige Maſchine. Wir haben fchon 
rüber por der Bergleichung alles MWerdens mit der Bewegung 
varnen müſſen; fo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin als 
ie Bewegung und denken dürfen. Breili wenn Die Dinge Kör⸗ 
ver wären, denen nichts weiter beimohnte, als die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu beharren, io würde man annehs 
nen dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Berdend nur die nothivendige Yolge eined vorangegangenen Mo⸗ 
nents wäre und daß, wenn fie einmal in Bewegung gefommen, 
Ede folgende Bewegung von der frühern und von äußern Einwir⸗ 
ungen mit Nothwendigkeit beflimmt würde; aber daraus würde, 
uch nur folgen, daß fie immer diefelben blieben, in welchen vers 
ndertn Verhältniffen im Raume fie auch vorfommen möchten ; 
Ine innere Veränderung, ein Fortichritt in ihrer Entwidlung würde 
sh damit nicht vereinigen lafien. Vor diefer Annahme muß uns 
ie Forderung der Wiſſenſchaft jhügen, dag mir fortichreiten fol 
en im Willen, und die Erfahrung, dag wir wirklich in einem fols 
yen Bortichreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
je zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdentung gehört 
uch noch, daß man das Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
ait dem Verhältniſſe zwiſchen Urfach und Wirkung vermwechielt hat, 
adem man die Uriache als das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
ende anſah und alsdann zu dem Schluffe fam, daß die Folge 
en dem Grunde nothwendig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
uR fpäter den Begriff der urſachlichen Verbindung unterfuchen kön⸗ 
ea und alddann auch Veranlaſſung haben dieie Verwechslung zu 
eben. Unſer witfenichaftliches Leben, unfer Wortichreiten im Wiſ⸗ 
en muß uns überzeugen, daß die Iebendigen Dinge zwar aus ih⸗ 
en frübern Thätigfeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
deitern Entwicklungen nothwendige Folgen mit fich führt, daß fie 
ber auch keinen andern Gewinn aus ihnen ziehen können, ale 
en, welcher in ihnen fchon gefegt war. Es mag in dem früher 
Irfannten wohl eine Aufforderung liegen fich weiter zu verfuchen, 
senn man fo bildlich ſich auödrüden will, ein Anftoß, welcher ans 
eibt bei dem Gewonnenen nicht ſtehn zu bleiben, fondern weitere 
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Erfolge zu ſuchen; es mag alles dies verflärft werden durch die 
äußern Veranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müſſen wir fagen, wiürbe hieraus aim 
mermehr eine weitere Entwicklung hervorgehn, wenn nicht aus dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen winde, 
weil nur in dieſem Vermögen die Möglichkeit zu der Wirklichlet 
fiegt, welche in dem höhern Grade der Entwidlung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Entſchluß fich anftrengte den höhern Gral 
des Lebens herbeizuführen. Dieſen kann nicht der niedere Che 
des frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben kann, ale 
bat, und ebenſo wenig fünnen die äußern Umſtände ihn gerwäßte; 
denn durch dieſe kann fich zwar die Lage des Dinges, aber nl 
das Ding felbit beſſern. Kein Kortichritt wird Daher vollzog 
anßer in der freien That des Dinged und die freie That des Die 
ges erſtreckt fih auch nicht über den Fortfchritt hinaus, weil ie 
Leben des Dinges nichts mehr geieht wird als der Grad, melde 
der Fortichritt erreicht, und weil der niedere Grad, von welden 
aus der Kortichritt erreicht wurde, als nothwendige Folge aus des 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, mas am gegenwärtige 
Lebensacte fich zeigt, den Umftänden zugerechnet werden muß. Kh 
hierbei werden die Zweifel fich geltend machen fünnen, welche (ie 
oben berührt wurden (245 Anm.), hergenommen von den ihre 
baren Nüdichritten in unferm Leben und dem dunfeln Getanks 
des Böfen, welches wir uns zuzurechnen haben; fie können dit 
nur dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fie führen, 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That Da 
BZufammenhang nicht unberüdfichtigt zu laffen, in welchem fie mi 
dem Verlauf des ganzen Lebens fteht. 





248. Wenn wir in der Grflärung der Lebensacte zurkk 
gehn müflen von dem Spätern auf das Frühere, fo werke 
wir zulegt auf eine erſte Entwidlung des Lebens geführt me 
den, in welcher noch Feine Kolge eines vorhergehenden Gras 
ded angenommen werden kann, in der Weife nemlich, in mb 
her wir dad Verhaͤltniß des Grundes zur Folge beftimmt fe 
ben (247). Dem erften Acte ded Lebend liegt nur das Be 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben BER 
müffen wir auch fegen, daß dem Fortfchritte als folchem um 
das Vermögen des Dinge zu Grunde liegt, weil er den mie || 
dern Entwicklungsgrad zwar als feine Bedingung, aber nik 
als feinen Grund voraußfeßt. Mit dem Vermögen zu Ida } 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu leben verbunde, 
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eil das lebendige Ding, welches das Bermögen zu leben hat, 
ich wirklich in dad Leben einzutreten feinem Begriffe nad) 
Rimmt iſt und daher das Streben hat dad der Möglichkeit 
ich in ihm Geſetzte in die Wirklichkeit zu ſetzen. Dieſes 
treben, fofern es noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
m Namen des Zriebed. Gr feßt nichtE weiter ald den Ans 
üpfungspuntt, welcher für das Prädicat im Subject liegt. 
eil das Subject, feinem Begriffe nah, dazu beftimmt iſt 
rädicate, weldye im Umfange feines Begriffes liegen, anzu⸗ 
hmen, haben wir ihm ein Streben nach diefen Prädicaten 
izulegen und dieſes Streben ift fein Trieb. Es erftredt fich 
der aud der Trieb auf alle mögliche Prädicate, auf den 
mzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Vermö⸗ 
n des Subjectd liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
zrtſchritte in des Entwidlung, wenn auch die hierzu erforders 
ben freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
doch in feinem vollen Sein ſich behaupten und die Gele: 
nheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens⸗ 
Atigkeiten als lebendiges Ding ſich zu erweifen. Eben dieſen 
ufond des Dinge, in welchem feine Entwidlung noch zus 
gehalten ift, wärend es doch feiner Natur oder feinem We⸗ 
w nach als lebendiges Ding fich beweifen möchte, bezeichnen 
Is damit, daß wir ihm einen natürlihen Trieb zum Leben 
ilegen. Wenn wir nun aber auch das wirkliche Leben des 
inges aus feinem natürlichen Vermögen und aus feinem na⸗ 
zlichen Triebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide bie 
Kklihe That nicht fo hervor, Daß fie als nothwendige Folge 
zfelben angefehn werden dürfte; denn die wirkliche That ſetzt 
ehr ald Bermögen und Trieb, indem fie das vollzieht, was 
diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
sgefizebt wird. Nur ald Bedingungen, ohne welche die freie 
bat nicht fein Fönnte, find Vermögen und Trieb zur freien 
bat anzufehn, und nur fofern fie folhe Bedingungen find, 

die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ne welche etwas nicht fein kann, gewährt nur die Möglich 
it deſſelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur dar⸗ 
5, daß in ihr das lebendige Ding fich felbft beftimmt, und 
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daher ift jede That trotz ihrer Abhängigkeit von Bermiggan nr 
und Trieb eine freie That. Daß nur auß einer folchen 

beftimmung die That des einzelnen Dinge hervorgehen mern 
fpricht fih darin auß,-daß Vermögen und Xrieb immer weis, 
gehn als die That, welche aus ihnen heraus fich vollzieß3 
denn beide betreffen dad Allgemeine und Ganze deb —AA 
die That aber bringt nur etwas Beſonderes zur —ãR& 
Sp wie das Vermögen vom weiteſten Umfange-iſt, fo la RE 
auch im Triebe das Anftreben alles deſſen, wozu das Ber. —' 
gen vorhanden iſt; aber die That beflimmt das ‚Ding wu 
nem befondern Lebensacte und giebt erft dadurch etwas ar ® 
Wirklichleit ab, daß fie das allgemeine thätige Ding zu — 
in beſonderer Weiſe thätigen Subjecte macht. 
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Bei dem Gedanken an die erſte Entwidlung ber — 
Dinge, welcher ſich nicht umgehen ließ, hat der Deiermi— 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu 
dazu jeine Zuflucht genommen zu behaupten, dab mit dem Hin 
mögen der Trieb in unauflöslicher Verbindung ftche und Ida 


Thätigfeit fei, die erfte und Pleinfte, aus melcher alle jpäle AB X 
tigkeit als nothwendige Folge hervorgehe. Daß nun mit dem der 
mögen auch der Trieb es in Thaͤtigkeit zu ſetzen unansbLeiäh Kronen 
bunden fei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent antun z mit 
regt es fih im Innern des Dinges und will fich geltend ar Cr 


Dies Liegt im Gedanken des Dinges, welches als 

Vrädicate, die ihın in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, I 
werden fol; denn der Gedanke des Triebes jagt mur auf, 
Subject bie in feinem Vermögen liegenden BPräbicate 
Es muß aber beftritten werden, dab dieſer Trieb ſchon eine ME 
liche Zhätigkeit fei und ein wirklich zuzurechnendes Prädical 
Leibniz beionders, in feinem Forichen nach den kleinſten @lem 
aud welchen das Leben der Dinge fih zufammeniche, hat die —— 
nung auögeiprochen, daß der nisus oder conatus, welchet in DE — 
natürlichen Triebe der Dinge geſetzt ſei, als das kleinſte Glanz 
des Lebens gelten müſſe, und iſt dadurch zu feinem Dei 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge * 
aus dieſem kleinſten Elemente hervorgehen ließ. Es iſt debei 
beachtet geblieben, daß der Trieb und fein Anſtreben mur I | 
Unbeftimmte gebt, dag zugleich unendlich viele Triebe in und 
regen, fo viele ala Zhätigkeiten in dem lebendigen Dinge ı 
find, und daß daher der natürliche Trieb zu Peiner Dinge m 
und beitimmen kann. Wenn wir nur das Verhältniß det xt 
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ermögen und den in ihm angelegten Trieben zu berückſichti⸗ 
ten, fo würden wir fagen müſſen, daß uns die Wahl bliche 
t den vielen Anregungen, welche mir in ihnen fänden, eine 
welche und auch in vielen Fällen die Erfahrung zu zeigen 
Nun mag binzugerechnet werden, daß die Wahl befchräntt 
eild durch Hemmungen, theild durch Anreizungen zur That, 
irı das wirkliche Leben eingreifen; aber es wuͤrde doch ſchwer⸗ 
» rechtfertigen lafien, daß hierdurch der Trieb zu einer einzie 
yat mit NRothwendigkeit beſtimmt würde; denn auch die Reize, 
als Antriebe in uns wirken, find in jedem Augenblide viele 
» würde eine willfürliche Annahme fein, wenn man behaup⸗ 
te, daß die Hemmungen keinen Spielraum der Wahl lie: 
Daß jedoch diefe Annahme nicht allein willkürlich, fondern 
alſch jein würde, ergiebt fih daraus, daß es überhaupt uns 
t it, die Erklärung der Erſcheinungen nur auf äußere Reize 
Demmungen zurückzuführen. Jedes Ding hat mit allen übri⸗ 
Dingen das gleiche Necht unter den Gründen der Erfcheinuns 
nitgerechnet zu werden, und da jedes Ding nur durch feine 
igkeit Erſcheinungen hervorbringen fann, ift auch ihm eine Thäs 
t zur Hervorbringung der Grfcheinung anzurechnen, Geben 
wuf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch 
ebene im Allgemeinen zurüd, ſo würden wir in ihm nur das 
nögen der Dinge und ihren Trieb fich zu entwickeln in Anfchlag 
en können, und tie die Verbältnifie der Dinge zu einander 
fein möchten, weder Hemmung noch Reiz twiirden bei diefem 
un zur Erklärung herbeigezogen werden dürfen, weil Hemmung 
Reiz fchon Thätigkeiten der hemmenden und reizenden Dinge 
Gegen. Bon biefer Seite her würde alfo die Lehre von der 
freiheit gegen die Ginwürfe des Determinismus gefichert fein; 
nur deswegen nicht audreichend, meil eine jede Wahl eine 
legung vorausſetzt und die Lieberlegung ſchon eine That der 
tion iſt. Daß eine ſolche Wahl beim Erwachen des Bewußt⸗ 
und des Lebens nicht ftattfinden kann, follte man nicht leug⸗ 
vollen; aber ebenjo wenig ſollte man aller Erfahrung zum 
behaupten, dab gar keine Wahl in unierer Selbftbeflimmung 
mmen könne. Die Lehre von der Indifferenz des Willens 
zem Gleichgewichte unter den Beſtimmungsgründen, in wel- 
die Willkür den Ausichlag geben müffe (aequilibrium arbi- 
wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
debens und Wahl geftattet, fondern weil fie überhaupt alle 
beſtimmung von ciner Wahl abhängig macht, von Beltim> 
Sgründen redet, welche doch nicht beſtimmen, fondern alles im 
gewicht ſchweben laffen tollen, und mit dem Determinismus 
derthum theilt, daß wir nicht in, fondern zu der That un 


beftimmen. Doch e® wärbe und zu weit führen, wenn wc 
alle irrthümliche Boraubſetzungen des Indifferentitenns zurrcht am 
wollten, ba wir an biefer Stelle nur den Veterueinitund m 
fireiten und das Nichtige, was ber Indifferentiäuee gegen chaũ 
gebracht hat, zu beftätigen haben. Mies, foweit es Gier zu das 
ſichtigen if, befteht in zwei Punkten, daß die Gelbteckiitm 
weder auß den äußern Verhältnifien, noch ans bem Bermögtem 
dem Xriebe des fich beſtimmenden Dinges genügend erklärt Mm 
kann. Wenn man von den Außen WVBerhälmiffen afles all 
wollte, fo würde man zum Watalisınus geführt werben; Dem 
terminismus aber unterfcheidet fi vom Fatalienus nur Dark 
er außer den äußern Beſtimmungsgründen auch Die innen De 
mungegründe, die Bolgen der frühen Thaten und zurüdgchewm. 
den Beginn des Lebens auch dad Vermögen und ben Xried, ı 
Anſchlag bringt. Es iR mit Recht bemerft worden, daß am 
Fatalismus fich nicht unterfcheiden würde, wenn ex Bermdgen ie 
Trieb von außen zu und kommen ließe. Diefe Annahıne 

doch nicht nothwendig gemacht werden muͤſſen umd es Dirk 
Unterſchied zwiſchen Fatalismus umb Deterninitınus, wenn dw 
tere zwar annimmt, was umvermeidlich iR, daß Vermia 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben find, 
ala eine innere Ratur der Dinge beftehn, nur daß dieſer 
für die Folgerungen über die beſondern Thaten ber 
feinem Belang if; dem mögen mm bie außern 
mögen das innerlich angelegte Bermögen und fein Trieb 
That enticheiden, In beiden Fällen kann bie That nicht dem f 
wärtig thätigen Subjeete zugerechnet werben, wie eb bie 
Urtheilsbtldung verlangt. Sn dem einen Kalle Hleibt wur u 
in dem andern nür Innere Nothivendigkeit der That übrig. k 
die Annahıne des Determiniomus aber, daß bie That dung WM 
mögen und Trieb beflimmt werde, fchligt und die Wetradkin 
Vermögen und Trieb allgemein, die That dagegen * 
it und das Beſondere nicht ohne nähere Beftimmumg al U 
Allgemeinen erklärt werden Tann. Dieſen rein Iogifchen © 
ſucht der Indifferentiosmus nur zu veranſchaulichen, indem e 1 
an bie Grfahrungen umferer Wahl verweiftz aber er ſchadet delt 
auch, mie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem M 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen einer folden' 
In. Es ift aber auch nicht allein dad Verhaältniß des Alze 
nen zum Beſondern, fondern auch das Verhältnig des Rn 
zum Wirflihen, was uns abhalten muß der Annahme beiyf 
men, baß der Trieb eine That fei, welche ihre nothwendigen 
gen haben müſſe. Denn ber Trieb fegt Immer nur ein All 
aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht 
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26; erſt in ber That vollzieht ſich Die Wirklichkeit, welche 
iſt um Die wirklide Erſcheinung zu Stande zu bringen. 
farm der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 

Be That. Zwiſchen dad Vermögen des lebendigen Dinges 

"ine That fchieben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 

tur beiden eine Verbindung fegen müſſen, einen Uebergang 

am aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
me fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
ehn als ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
bon dieſer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiie einer Bes 

Bung, weil das Fleinfte und einfache Element des Lebens und 

Werdens nicht ald eine Bewegung, nicht ald ein zufammenges 

8 Uebergehn gedacht werden kann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le= 

igen Dinges, indem er fi) zu meitern Xhaten rüflet, zus 

» mit dem Bermögen, aus weldhem er flamnt; aber er 

t, wie das Bermögen und das lebendige Ding, auch nicht 

rändert. Denn indem aus dem Bermögen ded Dinges 

That zur Wirdlichleit kommt, erlifcht das Vermögen und 

der Trieb zu diefer Thatz die That kann nicht wiederholt 

m (240). Über fo wie die That in ihren Zolgen ſich 

st, fo geht auch dab Vermögen und der Trieb nicht zu 

m Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüd: 

zt laffen Eönnten, vielmehr ift die Umbildung beider von 

Irt, daß ihre weitern Erweifungen die Kolgen ihrer frühern 

ifungen übernehmen müffen. Der Xrieb, welcher zu weis 

Zhaten treibt, gebt daher auf die Wiederholung der frü- 

Thaten in ihren Folgen, aber nicht als folcher, welche 

vollzogen werden müßten, fondern als foldher, welche mit 

wendigkeit in weiterer und höherer Entwidlung fich einftels 
fobald die Gelegenheit ſich darbietel. Daher liegt in jeder 
tretenen Entwicklung die Anregung diefelbe Entwicklung 
einem neuen Zufabe aus dem noch unentwidelten Ber: 

n eintreten zu laffen. Was wir geübt haben, fuchen wir 

neuem und in neuen Anwendungen zu üben. Das durd) 

iicklung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er: 
ene Fertigkeit. Was in der Anlage lag ift nun fertig 
rden und gebt als ein folches auf die weitern Thaten des 

18 über. Der Trieb ift fertig und bereit die erworbene 
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Zertigkeit fogleicy in Anwendung zu feßen, fo wie fie zu nen 
Anwendung gebracht werten fann. Die von neuen in Ucbum 
geſetzte Fertigkeit ift die Bedingung eines jeden Fortſchritts in 
der Entwillung des Lebens; denn damit ein Fortfchritt ge 
wonnen werde, muß das früher Gewonnene noch als geges 
wärtig fich ermweifen (123). Eine Uebung in ber freien Type 
gebt der Fertigkeit vorher; durch fie kommt das entwickelte 
Bermögen, welches zur Fertigkeit geworden ifl, erſt zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding das in feiner Anlage Liegen 
zu bleibendem Beſitz fi) an; eine andere Uebung ber Fer 
keit folgt ihrem Beſitz; fie ift nur möglih im Fortſchrit 
denn geübt ann fie nur werden, indem fie in eine neue I» 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wir. 
Daher bleiben in der Zolge des Lebens und in der Uebum 
der Fertigkeiten einerfeitd die Felgen der frühern Xhaten, uw 
dererfeitö der Trieb zu neuen Entwidlungen und andern freim 
Zhaten, welche zu den erworbenen Kertigkeiten neugewonner 
Kortfchritte hinzufügen. 


Es iſt zu einem allgemein verbreiteten Grundfage gemere, 
durch welchen mir uns zum Gifer in uniern Beftrebungen u 
feuern pflegen, daß wer Leine Kortihritte mache, nicht allem ka Fe 
bleibe, sondern auch zurüdtemme Darin eine Uebertreibmg P 
feben, welche nur aus praftiichen Rückſichten, um unſere Trathe 
anzuipornen, gemacht würde, haben wir feinen Grund, Die V 
fahrung icheint hinreichend die Wahrheit des Grundfages zu 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller Beziehung, in > 
Bereutung, nicht jtattfinden ſollten, ſo bemerken wir dad 
fchritte in Den beſondern Fertigkeiten, welche wir und ang ze 
haben, iobald wir fie zu üßen unterlaffen, und menn aud 
Schein in ihrer Schägung vorher und nachher mitunterlaufen = | 
fo werden wir Doch ſchwerlich beſtreiten können, daß Störung #7 a 
der Uebung unterer Fertigkeiten eintreten, fobald wir fie ni 3 zei 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Erfahrung yr «" 
ansiagt, wird durch die allgemeinen Yorderungen der Vemurzs en 
fätigt, nur nicht in dem umgefären Ueberichlag, auf welchen #4 
jene ihr Urtheil jtügen kann, ſondern in genauen Beltimmuus 1 
Von Rücdichritten in abielutem Sinn wiſſen dieſe Forder — 
freilich nichts, weil die Vernunft nur PWortichritte fordern ſm 
Aber ſie werden zugeſtehn können, daß organiſche Fertigkeitee⸗ a 
dem Verluſt der Werkzeuge, welche zu ihnen nöthig find, un 
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ju Tonnen und daß dieſer Verluſt und beftänbig droht, 
nicht Darüber wachen fie durch fortwährenden Gebrauch 
Mar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
wir durch die Erfahrung: oft uns enttäufcht finden, wenn 
des uns augeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
8 -und wieder verloren ging, zum deutlichen Beweiſe, daß 
wahrhaft zu bleibendem Beſitze von und ergriffen worden 
icht weniger werben fie in Anſchlag bringen, daß die was 
Bedingungen, unter welchen umfere Vernunft fieht, mans 
im, welchen daB Beben uns wirklich gebracht hatte, uniern 
He unferm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne Daß er 
fich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältnifie 
r immer in Rechnung zu bringen, welche erworbenen Ber 
günflige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen fünnen. 
wch. fie Hemmungen eintreten, werben wir fagen koͤnnen, 
re Wertigleiten in den Hintergrund unferes innerſten We⸗ 
getreten find, wo fie wie regungslos und unbemerflich 
a lauern fie auf bie Gelegenheit, welche ſich ihnen ba 
‚öffnen wird um wieder in das fichtbare Leben einzutreten. 
ein ſolches Vertrauen hegen dürfen, dafür hat denn doch 
jung fchon manchen Beleg gebracht und dafür ftehn bie 
gen unferer Bernunft ein. Dieſe ermahnen uns aber auch 
fegritt des Lebens mnabläfig zu fuchen, well fie eben 
8 verweifen, baß wir nichts Erworbenes, keine Fertigkeit 
nen koͤnnen, wern fie nicht gebraucht und: in neuen Fort⸗ 
me Anwendung gebracht mird. Unſere Grumbfäge, unfere 
ı find nur unfer, wenn wir fie anwenden; indem fle ges 
verben, bewähren fie fi als Grundſatze und Tugenden 
ten Ihre Macht, Indem fie ben hohern Grad der Entwick⸗ 
eiführen. Dieſe Ginficht hat zu ber Lehre von der Fori⸗ 
Hr Fertigkeiten getrieben, welche Ariſtoteles, geleitet von 
agen der Crfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
1 unterſcheiden wußte, einer Lehre, welche feine Schule 
zu weilerer Entwicklung gebracht hat. Sie iſt ſo gemein 
ch, Daß fie fat in Verachtung gerathen iſt, und trägt doch 
dften Bolgerungen in fich, welche nur durch genauere 
dung gefidert werben können. Wir werben fie nicht ver 
dürfen, weil fie in den barbarlichen Formeln ber Schola- 
m& gelangt iſt; wie werben auch Diele Kormeln nicht ver 
fen, meil fie denn doch noch immer genauer die noth⸗ 
Unterſcheidungen bervortreten Laffen, ala neuere Lehrweiſen, 
fielbe in geſchmackvollerer Weiſe zu fagen unternommen 
Die Ariftoteliler unterfchelden nicht allein dad Bermögen 
„ potentia) von der erworbenen Fertigkeit (dic, habi- 
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tus), fondern fchieben auch zwiſchen beide die überfinnliche The 
(ivdoyaıa, actus) ein, durch welche die Wertigkeit gewonnen wid. 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben ſich dieſe Unter 
ſcheidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in der wiſſe⸗ 
fchaftliden Entwidlung der vernünftigen Borderungen von der Zw 
derung des Rortichreitend im Willen ausgehn müflen. Ber netin 
lihen Ordnung folgen fi da der mögliche Verſtand oder da 
Verftand dem Vermögen nach (intellectus in potentia), melde 
auch der materielle Verſtand heißt, weil ex die Materie if, wei, 
anfangs formlos, durch unfere freie Thätigkeit gebildet werben fell, 
alddann der wirkliche Verftand (intellectus in actu), welcher # 
freiem Denken das Wahre ergreift, und enblih ber erworben 
Verftand (intellectus adquisitus, adeptus, intellectus im habil), 
welcher im Beſitz des erkennenden Subjects iſt und nad ber m 
werbenden Korichung ihm als fertige Einficht oder ald Kertigfei 
beimohnt. Was in folcher Weile über den Verfland gelehrt wid, 
fommt aber auch in denfelben Unterfcheidungen bei jeder Art ie 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formloſes Vermögen if nur de 
Materie, welche wir zu beitimmter Geftalt zu bringen haben; i⸗ 
der freien That thun wir Dies und beflinmen uns felbft, indem 
wir unfere Anlagen entwideln; in Bolge einer ſolchen Bit 
welche wir uniern Anlagen geben, genießen wir alsdann bie w 
worbene Bildung in unſerer Bertigkeit, welche wir befländig p 
neuen Anwendungen in Bereitichaft haben. Die myſtiſche Kärkeug 
welche diefe Lchre angenommen hat und durch welche fie foR i 
Verruf gefommen ift, hat nur an zmei unmeientliche und nit ab 
gemein getheilte Annahmen ſich angefchloffen, daß nämlich der Ib 
tige Berftand (vovs roıws, intellectus agens) einem andern 
jecte, als der leidende oder materielle Verftand, zugefchrieben wink, 
und daß man den erworbenen Verftand, den Verftand der Abdepten 
in einer Vollendung fich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner eurer 
benen Pertigkeiten genießen lafle. Beiden Uebelftänden begegm 
unſere Lehre, wie fie auch ſchon von einfichtigen Scholaftitern be 
feitigt worden find, dem erften, indem uns feitfteht, daß die Wirk 
lichkeit deifen, was in dem Vermögen eines Dinges Tiegt, wäl 
allein nur aus dem Vermögen dieſes Dinges, fondern aus im 
auch nur durch daffelbe Ding gezogen werden kann, weil fie je 
biefen: Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, ſondern mM 
als Erfcheinung an ihm vorfommen könnte; dem andern, weil u 
die erworbenen Bertigkeiten nur in weitern Portichritten zur In 
wendung kommen laſſen, jo daß niemals der Genuß oder das Be 
wußtiein der Fertigkeiten flattfindet ohne freie That, in welder ſe 
gebraucht werden. Unſerer vernünftigen Bildung find wir und sit 
bewußt, indem mir fle zu neuen Erfolgen anſtrengen. 
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250. Die Folge der Lebensacte muß als eine gefegmäs 
ge angeſehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
= Bedingung der frühern Thaten eintreten Bann, welche die 
ertigfeit zu ihr verlieben haben. Der höhere Grad der Ent- 
idlung kann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
re niedern Entwicklung ducchfchrittef- worden wäre, und der 
jedere Grad ſetzt fih im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Yaher fliehen die einzelnen Lebendacte, nicht allein weil fie abs 
Ingig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
ach weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
erden müffen, unter einem allgemeinen Gefehe. Diefe Ge: 
bmäßigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
de einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
ufnimmt um fie weiter fortzuführen, fie zu ihrem Zwede ges 
raucht und zwar durch fie möglih, aber nicht nothwendig 
emacht wird. Die fpätern freien Xhaten werden durch die 
übern nur möglich gemadt, weil diefe die Mittel für jene 
arbieten, fie vorbereiten und deſwegen die fpätern Thaten auch 
je Folgen der frühern freiwillig in fi) aufnehmen. Nur 
vei Bälle laffen fi) denken in dem Berbältnißg des frühern 
am fpätern Leben. Gntweder bieten die frühern Entwidluns 
m die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welcher durch 
m im Bermögen angelegten Trieb angeftrebt wird, oder fie 
ieten die Mittel nicht dar; in jenem Kalle Fann die freie 
bat vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe des 
ebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gewor⸗ 
m. Kur in diefem Kal würde man annehmen konnen, daß 
le Freiheit des Spätern befchränft oder aufgehoben würde 
urch das Frühere, nicht aber in jenem Zall; in diefem Kal 
ber tritt auch die freie That gar nicht ein, fondern if nur 
nmögli, und daher wird in einem Fall die Freiheit der 
baten durch die Folgen der frühern Thaten befchränft, viel- 
ehr if e& nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
je Freiheit der Thaten befchränten Bann. Daher werden wir 
on der gefeßmäßigen Folge in der Entwidlung des Lebens 
ine Gefahr für die Kreiheit der Thaten zu beforgen haben, 
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Schon der oberflädhlidhen Beobachtung des äußern Lebens 
macht fich die geiegmäßige Folge in den Entwidlungen des Leben 
bemerklih. Sie verräth fi in der Reihe der Lebensalter, von 
welchen feines feine Stelle vertaufchen kann, jede die Reife feine 
Zeit erwarten muß um eintreten zu können, alddann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daf 
dieſe Lebensalter verichiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erkennen, fo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu übernehmen hat; daß jeded 
dieie Folgen immer von einem niedern zu einem Göhern Gral 
führen follten und die Freiheit des fpätern Lebens nur begfnfligten, 
Tann man aus dem phyſiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneh⸗ 
men, weil e8 überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des Berftandes iſt es ver 
behalten das rechte Verhältniß in der geſetzmäßigen Folge da 
Thaten umd ihrer Erſcheinnngen zu ermitteln, dabei wird man ver 
- allen Bingen der Meinung entfagen müflen, daß wo dad Ge 
beriche die Freiheit verſchwinde (239 Ann. 1). Nur wenn das Ge | 
jeg mit einem äußern Zwang befleidet wäre, würde von ihm be 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Kal würde nicht 
das Gele, ſondern die vollſtreckende Macht den Zwang herkes 
führen. Das Geſetz, welcher Art e8 auch tel, Immer wird ed mr 
als eine allgemeine Regel gedacht werden fönnen, melche von im 
beiondern unter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und lm 
daher diefen beiondern Sachen, melde in ihm als beflimmak 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht rauben. Wir haben gern 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Befonderr u 
der freien That nicht beftritten werden darf, aber auch die Frei 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinm W 
Belondere auch feinen Antheil bat. Suchen wir daher das EEIM 
im Allgemeinen, fo miüjfen wir auch Tagen, daß die beſe 
Dinge auch ihren Antheil haben am Geſetz und daß fie nicht m! 
unter ibm ſtehen, fondern es auch felbft machen und geben. _ 5. 
diefem Xichte würden mir nun auch dad Verhältniß der EP Li 
Thaten, welche mit einander das allgemeine Geſetz bes 
bilden, zu einander zu betrachten haben. Jede von ihnen / ft 
theil daran dem Geſetze jeine Kraft zu geben, und indem ſie 1 
fe beftimmen Hilft, beſtimmt fie auch ſich felbft duch da u 
durch welches fie beſtimmt ift, ımd iſt alfo frei. Hierb rrf 
mürde noch eine Beſchränkung der Freiheit einer jeden bes beſ 


That durch die Freiheit der übrigen Thaten gefet werden ' [ 
denn dad Geſetz gemeinfchaftlih zu Stande bringend, be—-fizu 
fie nicht allein fich ſelbſt, ſondern werden auch beftimmt. A 


num aber das beſondere Verhältnig der frühern zu den — 
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laßt ſich nicht einmal eine ſolche Beſchraͤnkung 
| die frühere Entwicklung aus dem 
rundes und der Folge ableiten, weil das. Brühere 
Dem Spätern ſich unterorbnet. Die pofitiven Ergeb⸗ 
ſich ickelnden Kraft fönnen die Macht ber anges 
ft nur mehren: Es kann fich wohl ereignen, daß man 
Beben Schuld geben möchte nicht da8 geleiftet zu haben, 
erwartet werben konnte, und daß alddann bie wohl⸗ 
-Bolgen der reifen Bildung ausbleiben, welche man einem 
jalter nach aligemeinem Ueberſchlag zuttauen darf, und auch 
Mangel der Bildung pflegt man unter ben Folgen ber 
vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verftcht ſich von ſelbſt, 
head, was nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
6 tritt daher Hierbei nur eine von den Ungenauigkeiten in 
rechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
Kenn wir dagegen unſere Gedanken bei den wirklich eins 
nen Lehendentwicklungen fefthalten, fo werben wir von ihnen 
ten müflen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
e Leben übertragen können und daß aus foldhen eine Des 
fung des Fünftigen freien Lebens erfolgen Tann. Es geichieht 
GE, daß wenn wir früher eine Wahrheit erfannt haben, der 
se derſelben umwillkürlich, wie wir fagen, fi uns erneuert 
[8 eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenntniß in dem 
Islite uns Hört, wo wir gegen dieſe Wahrheit fündigen möch⸗ 
rechnen gelernt Hat, möchte fich vielleicht bei gelegener 

zu feinem Bortheil verrechnen; aber er Tann es wicht und 
fig nun verſucht fühlen feine gewonnene Bertigkelt zu ber 
gen, daß fie feine Freiheit fchmälere. Bine ſolche Freiheit 
en zu können mag denn freilich durch das Beleg beichränft 
u, auch durch das Geſetz ded Grundes und ber Folge; aber 
* werden die Seligen, welche nicht fündigen koͤnnen, niemans 
suiden, well fie von ihnen nur Schwachheit und Sklaverei 
Ende genannt wir. Wir werden hierdurch nur daran ers 
daß ber Gedanke der Freiheit zunächſt eine Verneinung 
39 Anm. 1), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
m, welche. von der Leerbeit an jeder Bildung den wenigften 
erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ges 
der Freiheit erfannt bat, wird von den Folgen einer inhalt» 
Bildung und dem Geſetze, welchen fie und unterwicft, Beine 
‚Für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen 
> von Gedanken, von fittlichen Entichlüflen. und Grundfäßen, 
hetiſcher und religiöfer Bildung aus feinem frühern Leben 
Bringt. zu feinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
ihn von taufend verkehrten Einfällen abgehalten werden; 
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n” Bat, im Entf 
- ’ Iu 
* run Dagegen * ben Bernd, über deren — findet. 
r etermini er i 
vera FFAnd, haben inismus und der Indifferentismus ie * 
ö 18 wir nur als Unterarten d treit 
use Ir Fe zum Benußtfein anuehn * —* 
e rt Berbältnik ſ ſehn, fo daß der 
— — konnte, et * — zu keinem teinen (Bes 
a —— 
ı num D o können wir für unfere gegenmärti ieſe Uns 
ig amit begnügen die Unterſchied genwärtigen Unterſu⸗ 
EP Si aa unierffieiden da unken OHR abe 
en Wermußtfein, ber Lhätigteit en on 
teie en Erkenntniß oder ollgemein af es Gefühlsvermögens, 
fin des Erkenntnißvermogens, in welchem Dewußjiein, Der 
chĩ ẽ ihm zugehörige Stelle an ewieſ em wir dem Verſtande 
, = bed Begehrens liegen unferer nn haben (165). Die 
Erna Es Meint Abernugehn Hat eine 26 einem ie den andern Me 
nDX erzugehn hat ei n andern Act 
(ben Den Den — aus — —E bie 
au ẽ inges gezogen r Spontaneität 
sine e Act der —E gerichtet (165); ift das Begeh⸗ 
a tas egehren; feine Richtung auf ei I . nennen wir es das 
— Wollen genannt; diefen entge nn et der Spontaneität 
.h jDei ln I tgebnungsoemmeßgen me der ne nk 
m n bed Bewußtſei ille. Aber 
— — ————— 
Reh fi das finnliche und das —*8 auf feinen Urſprung bes 
mgäng un bon jelbft, daß alles a Bewußin 
Bilne_” nicht frei iſt; nur die Yet ) em finnlichen Begehren 
Kern. Haben auf Freibeit Anf u er Spontaneität, alſo des 
meifen > daß beide Seiten bes Ben Dian wird aber aud) nicht 
mb deu, nd aus dem Leben der — eng in einander ein⸗ 
vde unfreien machen. Bon einan der Miſchung des Freien 
ieffichfeit nicht vorkommen manner getrennt können beide 
ze war eceptivität fich ergeben mwil N weil jonft ein Bewußtſein aus 
non in welche DIE, welches wir gar ni 
der chem wir gar feine refleri 8 cht woll- 
eher, andern Seite ein Bewußtſein erive Tätigkeit übten, oder 
Bcihei,, wir an keine äußere Anregu aus reiner Spontaneität, in 
(ehrt MRang ift Breifeit, aber fe gung uns anfhläflen. In jeder 
welch Selbſtbewußtſein haben air Shen if frei (241); in 
Ay, Mr bon dem feiner bewußten Bf freien Act zu erbliden, 
pühr, Auf den Willen merden mir eſen vollzogen werden fann 
ih cr haben. Dagegen nun jede freie That zurück⸗ 
RR eitel. Wenn gen find alle Cinwendungen des Determi 
vu ſie die Abhängigkeit des Willens vom * 


ſtande oder riäptiger vom Bewußtſein behaupten, 
in befonbern Anwendungen bie Säbe zur Spa 
hangigkeit des Spätern vom Frühern geltend ma 
ſchon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt 
Anm.) Wir werben nicht zu leugnen nötbig 5 
überlegungen unfered Verſtandes Beweggründe ; 
Willens abgeben, was die Indifferentiſten abzı 
ben; wir werben dabei auch den Ginfluß frühen 
ſchlag bringen können oder, um ganz allgemein 
Gräbern zum Gpätern zu faflen, wir werden ba 
Bewußtiein ald Grundlage eines jeden ipätern ( 
ten, aber aud ber Zuſammenrechnung aller dieſer 
fi immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitu 
act darbielen, welcher num eintreten fol, eine 
ohne welche er gar nicht eintreten fünnte, nid 
gegenwärtig eintreten müfle. Denn es foll ein 
an daB fchon gewonnene Bemußtiein ſich anichlie 
nur ein neues Begehren zu feinem Grunde hab 
Bewußtiein angeſtrebt werden muß und das Be 
Streben nach Bewußtiein bezeichnet. Sofern « 
wußtiein auch einen Fortſchritt in ber Entwicklu 
Halten fol, kann es auch nur einem Acte der 
des Por aus dem eigenen Vermögen des t! 
aus feinen Urſprung verdanken. Bergebens w 
niften einwenden, daß wir unausbleiblih, we 
niß oder dad Bewußtſein hätten, dab etwas 
Wollen des Guten Haben würden und daß a’ 
Guten nur die nothwendige Folge von jen 
um dieſem Ginwande Kraft zu geben, wür 
müflen, wie wir dad Bewußtſein, dab etwa! 
ten, ohne e& zu wollen. Nicht weil ich w 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will 

es begehre und will, erkenne ich und brin, 

daß es gut if. Nicht das Begehren fola 

dern das Bewußtſein folgt dem Begehren 

gut ift, heißt nichts anderes ala einjehn 
tungöwertb, und fegen, dag es begehrung 

nur durch einen Act des Begehrens kom 

Dem Bewußtſein geht das Bewußtwer' 

jedem Bewußtſein und alſo auch vom R 
Determiniſten fegen voraus, daß wir 

des Guten haben fännten vor der Dr 

«8 ergreift; wenn dies wäre, würde f 

Nele aus jenem notbivendig folge; d 
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wollen {ft ein und derfelbe Act. Aber die Vorausiegung 
»3 denn das vollftändige Bewußtſein des Guten kann fich 
weft aus der That ergeben, welche e8 ergreift. Wenn das 
sa mir ergriffen und mir gegenwärtig ift, weiß ich, was 
un ihm; fo lange es in der Zukunft Liegt, kann ich wohl 
rexmutbhen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Oüte 
ügz ermefien. Gin ſolches ungewiſſes Bewußtſein kann feis 
ĩ Men Entihluß begründen. In den Momente der That, 
Her, leuchtet mir ein, daß etwas, was fie feßt, gut fei; 
E die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
ew That muß ich fie begehrten, da ift fie und alle Gute, 
ühr liegt, meinem Bewußtſein noch nicht gegenwärtig; ich 
noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren dad 
ſich nicht willen, welches durch daſſelbe ergriffen werben fol. 
ech den Willen hindurchgehend wird alfo das vollfländige 
rein des Guten gewonnen; wir kommen durch ihn zum Des 
ben, in welchem wir erfahren und miffen, was wir an ihm 
Daher darf fein Zweifel daran gelebt werben, daß der 
ılles Gute in und verwirklicht und das Bewußtſein des Gu⸗ 
eine Folge des Willens ill. Durch den Willen find wir 
Das wir wirklich find, und mas wir wirklich find, davon haben 
Dann das Bemußtfein, daß wir es find. Was wir aber find, 
x gemworden, und geworden find wir es nur durch unfere Wil- 
'= welche unſer wirkliches Sein und damit auch das Bewußtſein 
ra und gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch daß 
t bindurchgebt, ſo geht auch unfer Bewußtiein nur durch das 
Eiwerden hindurch, alfo durch das Streben nach Bewußtſein 
arch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen fann. 


52. Den Entwidlungen ded Lebens gehen aber auch 
ig Störungen ded Lebens zur Seite, weil daB Leben 
ı der Erfcheinung fich entwideln Fann und der Schein 
ewußtſein der Wahrheit de& Seins ftört. Die Umftände, 
deren Einwirkung die Entwidlung der einzelnen Dinge 
wie fie Erregungen des Lebens abgeben, fo ziehen fie 
on der refleriven Thätigkeit ab, im melcher daß leben: 
ing das in feinem Vermögen LKiegende zum wirklichen 
und ſich zum Bewußtſein bringen fol. Das lebendige 
von den Umftänden erregt, will nicht allein ſich, fon= 
uch Undered erkennen, und weil e8 nur in feinem Ber 
je zur Außenwelt ſich felbft erkennen kann (217; 227 
‚ wird es in feinem Bewußtſein getheilt und von dem 
10° 
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Bemußtfein feiner felbft abgezogen. Sein Bemußtfein wechſelt 
zwifchen feiner Reflettion auf ſich und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Se mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Erregungen bed 
Lebens find, weldye ihm von ihnen zukommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerfireuung für fein Selbſtbewußtſen 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des Lebeni 
fit) entwideln Bann und die Gefahr der Zerfireuung über fd 
nehmen muß. Aus dem Anfehen und Abfegen in diefer Aci 
und Reaction geht der periodifche Wechſel des Lebend herum. 
Die Roth der Zerftreuung zeigt ſich aber darin, daß ıwir ma 
nicht im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verfäidme . 
und nad verfchietenen Seiten unjere Kräfte in Anfprud uch 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten d [= 
das Ganze unieres ſchon entwidelten Bewußtfeins in gb |... " 
mäßiger Folge zufammenzubalten. Die neueintretenden Im } ._ 
gungen, aus zufälligen Umftänden berrübrend, fordern zum on: 
Thaͤtigkeiten auf, welche nicht nothmwendig die Anmwendumg I 

fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu wat . 
Entwidlung fördern; daher ſteht die neuentwidelte geil ex. 
nur in zufälligem, d. b. für uns in feinen Gründen ul ® | 
tennbarem Zuſammenhang mit der früher erworbenen —2 













wärend tie eine Fertigkeit zur Thätigkeit aufgerufen un u 


ı. Der 


Bewußtſein erhoben wird, rubt Die andere und daß 

fein derielben wird verdedt, fo Daß mir auch Tie Folgen, um 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſeis 
gewahr werden können. Aus einer ſolchen Zerftreuung I M 
Felge unjerer Lebensacte wird ſich ergeben, daß wir nicht de 
deſſen und bewußt iind, was mir wirklich find und fen 
die Entwidlung unieres Lebens gewonnen haben. 3a & 
ald Felge einer ſolchen 3eritreuung der innere Streit u 
uniern Peaebrungen, welche nach verichiedenen Richtung? 
ausgebn, jtch erbeben fünnen und in ibm werten unfere de 
danken fih anflagen und tie Schuld tes Boͤſen fih aufbiP 
den, meil Das Fortichreiten in ter GEntwidlung de 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durd dir # 
dere Richtung unterbrechen wirt. 
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as Periodiſche in der Entwidlung unſeres Lebens tritt in 
abrung zu ſtark hervor, als daß es der Beobachtung hätte 
fönnen; mir find aber zu ſehr an daflelbe gewöhnt, als 
leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ft, in feiner ganzen Bedeutung zu faflen und zur Löſung 
jen. 8 tritt heraus, wenn man von der allgemeinen Auf- 
fered Lebens ausgeht in Reflection auf uns unfere Selbſt⸗ 
iß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
men; fie würde in einem befländigen Kortichreiten des Le⸗ 
ıd des Willens von unferm Fortſchreiten fich löſen laffen, 
ie nicht auch befländig in umferer Neflection durch die Be⸗ 
„welche wir den äußern Gegenfländen fchuldig find und 
tzieben können, unterbrochen würden. Der Blid nach außen 
seftändige Störungen in unfer Selbſtbewußtſein, über ihn 
aber die geflagt, welche nur im beichaulichen, der Selbſt⸗ 
iß gewidmeten Leben die Aufgabe des Dienfchen fanden. 
rioden des Lebens unterbrechen und ftören uns beftändig in 
Mıng. Davon ift das offenbarfte Zeugniß der periodilche 
zwifchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
ung unferer Kräfte und unferes Selbſtbewußtſeins betrieben 
in diefen finfen wir wieder in Selbfivergefienheit zurück. 
ben Wechfeln verläuft umfer Leben und ihm folgt der Tod, 
ein langes Selbfivergefien. Nach der Arbeit, ſagt man 
edürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen koͤnnen, ob 
T bedürften, wenn wir unfer Leben nur als eine gleichmä- 
ſſchreitende Entwicklung unferer Fertigkeiten von Bolge zu 
mzuſehn hätten. Aber der Wechſel unſeres Lebens iſt an⸗ 
denken. Daran erinnert uns, daß wir unſer Ich nur in 
heinung kennen lernen, gemiſcht mit dem Schein der Um⸗ 
Beſtändig haben wir da ſeine Thaten herauszuziehn aus 
zermiſchung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
elt bringt. Hierin liegt die Arbeit des Lebens, welche uns 
t und Erholung verlangt. Hierin iſt auch die kleinſte Pe⸗ 
es Lebens gegründet, welche wir bier zu betrachten haben 
Unterfuchung über die Elemente des Lebens angehörig. 
Teinfte Periode befteht in dem Wechſel zwiſchen Selbftbes 
rund Bewußtſein des Aeußern. Das Sch wird fich feiner 
nur indem es fich unter andern Dingen findet, von ihnen 
tericheidet und daher auch auf fie fich bezieht. Es muß 
telle in der Welt ermitteln, um fich felbft kennen zu lernen. 
tion und Reaction ded Aeußern und des Innern verläuft 
ben und in jedem Momente deffelben fegen beide an und 
6. Das Sch wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
Selbſtbewußtſein müffen wir vor allen Dingen ſetzen, daß 
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es dafielbe vollzieht in einem freien Acte; an dieſen Yet flieg 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen fine 
teagirt; daher kann das Ich nur im Anerkennen des Richtic 
ner felbft bewußt werden. &o bildet der periodifche Verlauf 
fhen dem Blicke auf fih und dem Blicke auf das Nichtic — 
Meinften Abfchnitt des Lebens. Sein Abbild koͤnnen wir ner 
lichen leiblichen Vorgängen wiebererfennen, im Pulsſchlac 
Wechſel des Einathmens und Ausathmens. Erſt dadurch — 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thätigkeiten 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwidl 2 
die gerade Linie von Folge zu Folge in untericheibbare 
zerlegt und wir haben num unfer Fortbeſtehn nicht ale eine 
loſe Einförmigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufende 
dens anzufehn, fondern als eine Sette von Gliedern, melde 
Anfang und ein Ende Haben, im Anfange an das Yrübrummem 
Ende an das Spätere ſich anichliegend. Der allgemeine 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welder u 
nach Willkür Abichnitte machen önnen, Liegt eine Wahrheit zu ES 
welche wahre Abichnitte darbietet. Dhne ſolche Abichnitte — 
unſer Denken dabinlaufen in einer fletigen Kolge, ohne — 
Abſätze in ihm machen könnten; dadurch dag wir Abichnitte 
anzuerkennen haben, dilrfen wir den einen Gedanken von dem — 
Gedanken unterfcheiden; unier Bewußtwerden würde ohne m @ 
einem nnabiebbaren Fluſſe fein, ohne daß wir befondere 
Bewußtſeins feftbalten könnten. Dagegen dur das Anietzr * 
ſeres Selbſtbewußtſeins und das Abſetzen des Bemußtieine ; 
Aeußern bilden fich die einzelnen Acte des Bewußtſeins, n 7 
SH und Nichtih in Verbindung mit einander fih darſtelxJ 
befondern untericheidbaren und unterichiedenen Abichnitten 
bene aus. Dieſe Lleinften Perioden müſſen gedacht mer: — 
anhebend mit dem Selbitbemußtiein, weil ohne Selbſt fein S 
fein fich denken ließe (245 Anm.) und alio das Seltiitar- 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt ift, ala abi 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbft des e— 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, uns 
hen es seine Stelle bat, gedacht werden kann, menn e8 
greifen toll (217 Anm.). Die Abichnitte im Denken und = 
werden merden num nicht mwillfürlich von una gemacht; die 
des Lebens bietet fie uns Dar; ſein periodiſcher Wechſel arbe 
Geſchäfte der Untericheidung in die Band, welches ıwir 
Bortichreiten im Willen fordern müſſen. Aber auch die 
der Zerſtreuung müſſen wir in der Vielheit unferer Leben? 
erkennen. Unſer ortichreiten in der Entwidlung unfere® 
bewußtſeins und in der Ausbildung unierer Kertigkeiten wi 
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terbrochen. Denn indem unfere Thaten ſich von einander 
ern und ziwifchen die verichiedenen Actionen unferes Lebens 
artionen der Außenwelt fich einfchieben, wenn auch beides in 
Lt Bewußtfein geichieht, ergeben fich verichiedene Michtungen in 
mtwicklung unſeres Lebens, bie Refleetion wendet fich nicht 
Dem Thun, fondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
efennen des Sch wird geftört, durch das Erkennen des Nichts 
D umgefehrt. Died wird ein jeder wohl am leichteften faſ⸗ 

der zulegt erwähnten theoretifchen Beziehung. Wenn wir 
ort fortichreiten follten in der Erkenntniß unieres Ich, fo würs 
ir ihm folgen müflen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
freien Thaten; flatt deffen aber unterbricht beftändig Die 
endigfeit die Außenwelt zu beachten dad Wachſen uniere® 
bewußtſeins. Diefe beftändigen Störungen, in welchen wir 

baben nun freilich eine kaum bemerfbare Größe, meil fie 
ſt die Fleinften Elemente unſeres Lebens treffen; fie gewinnen 
urch ihre Häufungen eine empfindliche Stärke und erft ale» 
Iflegen wir über Zerſtreuung zu Blagen, wenn fie zu einer 
angewachlen find. Daher glauben wir wohl, wir tönnten 
am dauernden ortichreiten unferer Entwicklung bleiben, wenn 
e Umftände begünftigeen dafjelbe Werk fortwährend zu bes 
3 aber doch iſt e8 anderd; daß Hierbei eine -Anftrengung un⸗ 
Eräfte fich zeigt, welche nicht gar zu lange fih aushalten 
ud nach der fortgefeßten Arbeit Grholung verlangt, muß und 
Überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 

unferer fortichreitenden Entwicklung unterworfen find, welche 

nur mit Anftcengung überwunden werden; denn nur aus 
enäligen Häufung folcher Störungen und wiederholter Ans 
rigen fie zu befeitigen kommt die Ermüdung in der Arbeit, 
Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
zeiten find von fehr verfchiedener Art, weil ſehr verſchiedene 

und Verhältniſſe der Außenwelt wechſelnd auf uns einwir⸗ 
> begünſtigen nicht immer das Fortſchreiten unſerer Entwick⸗ 
derſelben Bahn, ſondern auch ungünſtige Umſtände treten 
welche und nöthigen ganz neue Reiben der Entwicklung eins 
zen und die begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
ünen, nur allınälig fi anhäufenden Störungen des felbitbes 

Lebens ſtehen bleiben können, wenn die Einwirkung der 
welt ihren gleichmäßigen Verlauf hätte, fo daß wir immer 
wiielben Objecten und beichäftigen und an ihnen und orien- 
Önnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Bid 
eſe haben wir doch keinesweges unbedingt als verwirrend ans 
„ weil unfere Selbftkefinnung und nicht ablondern fol von 
Umgebungen (217 Anm.); die Störung aus der Berück⸗ 


fichtigung anderer Gegenftände wächſt daher exit zu empfindliche 
Größe an, wenn fie zufällig bin und her ſchwankende Gegenftänk 
und beachten läßt, welche zur Ermittlung unferer weſentlichen Etb 
lung in der Ordnung der Welt nicht leicht gebraucht werden ki 
nen. Daher flören und weniger bie regelmäßigen Perioden, meld 
in größern Abichnitten des Lebens befländig wiederkehren und de 
ven Grund in einem regelmäßigen Anlegen und Abiegen der Web 
ſelwirkung unfered Ich mit größern Syſtemen der Außenwelt ſih 
wird nachweiſen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Derübrunge, 
durch welche wir regellos mit Gricheinungen beichäftigt werde. 
Sede anicheinend zufällige Unterbrechung des bieherigen Laufs m 
ſerer Entwicklungen weit auf eine fpätere Aufklärung Hin, melde 
aber in der bisherigen Folge der freien Thaten noch nicht ge 
funden werben kann; es bleibt und nichts übrig als die Grihes 
nung, in welcher eine folche Unterbrechung uns traf, und zu mes 
fen; ihre Bedeutung zu erforichen müſſen mir fpäterer Linteriuchmg 
überlaflen. So zerftidelt fi und unſer Bewußtſein in Kenntniſe 
vereinzelter Thatiachen, welche unfere Wißbegier reizen, aber wicht 
befriedigen, melche auch untere Selbſterkenntniß in ftetiger Helge 
auszubilden und nicht geftatten, und vielmehr gebieten Wertigteiten, 
welche wir ſchon erworben haben, ruhen zu laffen, weil ihre Kar 
entwicklung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Bricheimumg 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, melche hieraus den tes 
gelmäßigen Yortichritt in unferm Leben zuftoßen, geben fi mm 
wohl in Anklagen gegen die Ungunit der Berhältniffe zu erkennen; 
ed fehlen aber auch die Beranlaijungen nicht zu Anklagen gegen 
und ſelbſt, wenn wir und beichuldigen müſſen Störungen uniei 
geſetzmäßigen Fortſchreitens jelbit herbeigeführt zu haben. Dies Hl 
das Böſe, welches wir und Schuld geben. Daß wir mit mi 
ſelbſt uneinig find, ſagt uns unſer Gewiſſen, unfer Bewußtſei. 
Es beſchuldigt und, daß mir gegen das Geſetz gethan oder gemalt 
haben, welches wir ſelbſt anerkennen mußten. Bewußtſein des Ge 
jege8 und Bewußtiein defien, was uns das Gelegmidrige ergreifen 
ließ, ſtehen in einem innern Streit in und. Auf den Anlagen, 
welche da8 Bewußtſein des Geſetzes gegen unſern geießtmibrigen 
Willen erhebt, beruht in legter Enticheidung jedes Bewußtjein er 
Sünde und des Böien. Wir müflen uns alö Uebertreter des Ge 
ſetzes bekennen, welches wir jelbit als und verpflichtend haben aw 
erfennen müſſen. Daß wir uns feiner bewußt find, welchem bi 
bern Uriprunge wir es auch zufchreiben mögen, Pönnen wir um 
auf einen frühern Act in der Vollziehung unſeres Bewußtſeins zw 
rücführen. In ihm Hat uns ein Grundiag, eine Regel für une 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem Entichluffe des Wib 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entſchluß wi 
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Kine Folgen haben. Uber die Folgen treten nicht ein; die Ent 
wiflung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welhe die Hegel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Gs tft ein 
doppelter Eniſchluß in uns, ein Zwiefpalt in unferm Leben, welcher 
ms mit und felbft in Unfrieden fegt. Hierauf wird die pſycholo⸗ 
giſche Zergliederung deſſen, was wir dad Böſe nennen, binauslaus 
fen müſſen. Damit meine ich nicht erfchöpft zu haben, was die ſehr 
verwidelte Frage über das Böſe und zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenfag zwiichen Gutem und Böſem trifft die Logifchen Unterſu⸗ 
dungen nicht unmittelbar; ex durfte mur nicht ganz von und über- 
gangen werden, weil er bei ber Frage über den freien Willen bie 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
suf die Erkenntniß unſeres Ich angewiefen, weil mir das Ich 
überhaupt al& den Ausgangspunkt aller Verfländigung über 
daB Thatſächliche anfehn müflen (197) und die Form des Ur⸗ 
theils wirkliche Thatfachen, welche die Erfcheinung begründen, 
we Erkenntniß bringen fol (231). Won der Erfcheinung, 
dern Borhandenfein Leinen Zweifel geftattet, wird hierbei aus⸗ 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber fol nicht die Erfcheinung 
m ihrem Ganzen vom Subject ausgefagt werden, fondern nur 
das, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wer: 
den darf mit Entfernung alles Scheind, welchen die Umftände 
mf daffelbe werfen. Das Prädicat daher, welches im refleri= 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyſe der Erfcheinung gewonnen werden, um die freie That 
des Ic darzuftellen. ine ſolche Analyſe würde, abgejehn 
ven allen weitern Bedingungen, in zwei Weiſen fich gewinnen 
laſſen, entweder in indirectem Wege, indem der Einfluß der 
Umfände erfannt und von dem Ganzen der Erfcheinung ab: 
gefendert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
ummittelbar als ſolche erkannt würde. Der indirecte Weg laͤßt 
ich aber nicht al& der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
kenntniß defien, was die Umflände, d.h. andere Dinge, in der 
Sefcheinung bewirken, vorausfegen würde, daß wir die freien 
Thaten diefer Dinge erkannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die refleriven Xhätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge ſich felbft beftimmt hätten, vor den reflexiven Thätig⸗ 
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Schluß einverleibt habe. Aber auch nur im Augen⸗ 
wifrelen That, in welchem ich will, vollziehe ich das 
A, daß ih will; ſchon im nächften Augenblide bin 
rißrungen audgefeßt, welche mein Bemwußtfein von mir 
zen freien Willen treffen können, indem ich in andere 
bed Lebens verflochten werde, fo dag mein unmittel- 
wußtfein von mir und meiner freien That nur unter 
uͤgen fich fefthalten läßt (252). Da man die unmit- 
ickenniniß mit dem Namen der Anfchauung zu bezeich⸗ 
gt, die Erkenntniß ber freien That aber und einen 
üchen Grund enthüllen foll (232), fo haben wir hier: 
Anſchauung eines Weberfinnlidhen als For: 
ver Vernunft geſetzt. Weil der Verſtand das Ueber: 
erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
wung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
NS des augenblidlichen freien Actes unſeres Willens, 
Entſchluß, zu befchränfen, ohne daß dadurch eine Er⸗ 
z ihres Gefichtöfreifes ausgefchloffen werden follte, 
Entſchluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
ehmen und in der gegenteärtigen That ſich veranfchaus 
nn. 


Die Lehre von der intellectuellen Anſchauung oder ber 
aren Erkenntniß des Verftandes ift in fo viele Schwär- 
verflochten worden, daß fie nur mit großer Vorſicht wird 
werden können. Sie bat aber auch in den verfchiedenften 
fich zu behaupten gewußt, meil es einleuchtend ift, daß 
mittelbare Erkenntniß nicht würden haben können, wenn 
eine unmittelbare Erkenntniß bätten. Die kritiſche Un⸗ 
) ber über die intellectuelle Anſchauung verbreiteten Mei⸗ 
ird fich ebenio fehr davor zu hüten haben den Uebertrei⸗ 
rachzugeben, welche der unmittelbaren Einficht des Wer: 
der der Vernunft alle wahre Erkenntniß zuwenden möchten, 
auf die verneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
ide zu überiehn, welche felbit die Gegner des Unmittelba- 
njerm Erkennen gendthigt haben es in irgend einer be= 
‚ bedingten und faft zur Unkennbarkeit umgewandelten 
ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bel unferer Unter⸗ 
iber die verichiedenen Lehrweiſen, in welchen das unmit- 
teennen mehr oder weniger offen anerfannt worden ift, 
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legen wir wenig Bedentung darauf, ob man es dem Berka 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerfannt wit, 
daß ed vom denkenden Wefen in einer freien Thätigkeit vollzogen 
werden muß, alſo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir mern 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müſſen, daß it 
unmittelbaren Aete unferes verftändigen Erkennens trotz ihrer In 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müſſen. De 
unmittelbare Bewußtſein von der Gricheinung Tann nicht gelemgne 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Gricheinung gebt jet 
Erkenntniß des Verftandes hervor (169) und es wird daher auf 
jede Erkenntniß des Berftandes ala eine vermittelte angelehn wer 
den Fönnen. Wenn mir fie dennoch als eine unmittelbare Sreemt 
niß betrachten, fo liegt dies nur darin, daß wir in der Ericheinm 
felbft das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche Thet 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müffen (241); dem babe 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Unterſchei⸗ 
dung der verichiedenen Zhätigfeiten, aus deren Wermifchung dal 
finnliche Leben fi ergiebt, in einem unmittelbaren Aete umſcrel 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über die Erſcheinung fd 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Gricheinungen, 
nicht die Folge vorangegangener Berworrenheiten den Fortſchrin 
im Denfen vollziehen kann, ſondern nur die freie That des lm 
tericheidend. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erkemen 
wird alio nicht darauf beruhn, Daß uns fiir daflelbe feine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorſtellens dargeboten würden; vielmet 
oßne diefe Mittel werden wir in ihm ebenfo wenig fortichreite 
können, als uns in unierm Leben überhaupt ein Wortichreiten ge 
fingen kann ohne die Gunft der Umſtände; feine Unmittelbarkeit beruft 
nur darauf, daß alle Mittel, welche uns geboten werden, den Few 
jchritt nicht ald ihre nothivendige Folge herbeiziehen können, ſonden 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Bermb 
gen heraus vollziehen, indem uns die Wahrheit des Erkannten ei 
leuchtet. Dies mußten wir vorausſchicken um den ſchwärmeriſches 
Vorftellungen von der intellectuellen Anſchauung einen fihern Damm 
entgegenzuiegen, weil fie wefentlich darauf beruhn, daß fie den A 
des veritändigen Denkens von ſeinen finnlicden Vermittlungen lo 
löſen möchten. Dieier Uebertreibung haben fich die älteſten Lehre 
über die intellectuelle Anſchauung ichuldig gemacht, welche mir im 
der orientaliihen Philoſophie finden; fie hat fi aledann auf 
weiter fortgefeßt in den Lehren der Gnoſtiker, der Neuplatoniker, 
der Myſtiker und Theoſophen, ihre Nachwirfungen laſſen ſich noch 
immer in allerlei abergläubiſchen Hoffnungen auf plötzliche md 
volljtändige Grleuchtung unſeres abgeichiedenen Geiſtes oder unſertt 
begeifterten oder verzüdten Vernunft veripüren. Es war nicht 


ah 


- — 


157 


om Grund, daß man die Erkenntniß des legten und vollkomme⸗ 
u Grundes aller Dinge forderte; die Vernunft kann nicht anders, 
ad nach ihr verlangen; es war auch nicht ohne Grund, dag man 
dem ipeculativen Gedanken des Dienichen zutraute, daß er zur Er⸗ 
lkenntniß dieſes legten Grundes ſich erheben könne; aber der Schwaͤr⸗ 
merei öffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Entwids 
lung unſeres Lebens diefer Gedanke gegenwärtig und beiwohnen 
fönne anders als in einer zum Forſchen und aufrufenden Borderung, 
velhe als allgemeiner, noch unerfüllter Grundiag in miffenichaftlis 
yem Nachdenken und belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
st und voll von Ahnungen ihrer Erfüllung if. Sobald man 
vr Meinung fi hingab, daß man im Stande jein würde gegens 
värtig dieſe Forderung über ihren abftracten Gedanken hinaus in 
Ifüllung zu fegen, über die Bedingungen des finnlichen und zeit 
hen Lebens ſich zu erheben um in der intellectwellen Anichauung 
er vollen Wahrheit zu fchwelgen, mußte man zu Zäufchungen 
smmen der gröbjten Urt. Sie zeigen fich in ber Ylucht vor dem 
Siunlichen, in den gewaltfamen Mitteln, in welchen man das Bes 
waßtjeinn Der Grfcheinung in fich zu übertäuben fuchte um zu efftas 
ſchen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
ie Gricheinungen eines herabgedrückten Beiwußtieins, wie im Rauſche, 
m tiefen Schlafe, im fomnambülen Zuftande, in der Ohnmacht, 
mu Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Annährung oder Erreichung 
mer ſolchen Anſchauung eintreten Könnte, Täßt nicht verfennen, daß 
san nur mit Gewalt fich der richtigen Einficht zu entziehen wußte, 
ride und die Erfahrung des Gegentheild aufdrängt. Uber auch 
ie Momente eines erhöhten Bewußtſeins, welche man zu demielben 
Jeweile hat aufrufen wollen, die prophetiiche oder religiöſe und 
ie’ Dichteriiche Begeiſterung oder der Auffchwung philoiophiicher 
Jedanfen werden nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
ım Ziele führen, vielmehr je offener fie einer und wohlbefannten 
fahrung vorliegen, um fo deutlicher verrathen fie, daß fie die 
bjolute Anſchauung des Abioluten nicht gewähren. Denn alle 
iefe Arten der Entzüdung find doch nicht dauernd und können 
ager auch nicht die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
vie für die intellectuelle Anihauung des Abfoluten würden fordern 
aäffen. Im Gedanken des abfoluten Willens liegt es, daß ihm 
uch abiolute Gewißheit beimohnt, welche, mit keiner Schwäche 
haftet, auch keiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgeſetzt 
in darf. Daher trägt die Lehrweiſe der Drientalen und ber 
teuplatonifer von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abſetzen⸗ 
en Anjchauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
ber nicht in ihm bleiben können, mit allen daran fich anfchließens 
m Grzählungen von Ekſtaſen ihre Widerlegung in fich jelbit. 









wollfommenen, aber doch vorübergehenden 
an Wahrheit zu Brunde liegen möchte, könnte höchkens 
lebhaften Bergegenwärtigung des Gedankens an Bott uud 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart 
ſich haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender 
beimohnenden Anfchauung Gottes fein, weldde Spinne ud — 
mit ihm verfochten haben, davon ausgehend, dag uud Geiz 
das Unendliche befländig gegenwärtig fei und daß wir af: 
zu Ichauen brauchten, was und wo wir find, um 
Fuͤlle alles Seins und bewußt zu werden. Nur leider che 
Schre im fchreiendften Widerſpruch mit allen unfen Gries 
und, mit ben ficherfien Ergebniſſen unieres wiſſe I 9) 
denn wir werden und darüber doch wahl fchwerlich täuidhen En 
daß wir allmälig unfere Erkenniniſſe erworben Gaben uud nu 
weiter allmälig in unſern Erkenntniſſen fortichreiten folemm. 
wird zweierlei zu untericheiden fein, was und gegemmmärtig nft; 
eine nemlich in der unentwidelten Allgemeinheit unferel Ä 
das andere ald ein Entwideltes, in der Anſchauung ınjereiiiim. 
wärtigen Beſitzes; fo lange dieſer noch einer weitern Gnt 2 
bedarf, werden wir nicht fagen koͤnnen, daß wis bie LE 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtiein auſchauen Ga 
Daher beruht es auf einer Täufchung, wenn man bie 
unferer Vernunft, welche auf das volllommene Wiffen ge Hı 
lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zukünftige ums — 
und vergegenwärtigen möge, für die Anfchauung eines —— FE 
wärtigen Wiffend und der abjoluten Wahrheit nimmt, * 
Lehren von der intellectuellen Anſchauung haben uns denn — 
Erfahrung unſeres Lebens näher geführt, wenn auch fie feier ini 
als genaue Ausdrüde für das, was wir in ihr erblice — pi 
gelten können. Es war wohl nur ein Verſuch von voräii Bu 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Denkweile, melde = oh 
Entwicklungen nicht ausſchloß, unternommen hat das Way mitt, M 
in der Lehre von der intellectuellen Anſchauung Get» —iA 
ung durch die Hinweifung auf die Aſthetiſche Anſcha —: 
der Lünftlerifchen Idee zu veranichauliden. Giner —X 
Nüchternheit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Bu 
nung alles Lleberfinnlichen und Göttlichen in unſerm 

fein zu beweilen glaubte, mochte es gerathen ſcheinen⸗ — 
ſich zu berufen, daß wir auch. in dem Ideal des Scho zma di 
die Schranken des Endlichen hinausgehn und in der [hämse Auf 
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zudliche im Gnölichen darzuftellen iuchen, wobei denn bie 
e tZung ift, das der Künftler dad Unendliche in feinem Be⸗ 
trägt, es innerlich anichaut und e8 auch Andern in einer 
ten Yorm veranichaulichen zu können Hoff. Wir werden 
zuuereen können, daß diefe Hinweilung auf die äjthetiiche 
a2 doch nur in einer beiondern Nichtung unfered Bewußt⸗ 
af die idealen Beſtrebungen unferer Bernunft aufmerkfam 
Wenn diefe Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
ſchöne Kunft doch nur eine Art der Braris ift, fo Hatte 
ichte in einer umfaſſendern Weile eine folche Anichauung 
Etijchen Ideals gefordert, indem er zu zeigen fuchte, daß 
Der Anſchauung unſerer fittlichen Beftimmung über die finn- 
iſchauung und erhöben und daß eine folche intellectuelle An⸗ 
3 Doch einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
erwußtiein feiner Beftimmung zu leben den Entichluß fafien 
Auch dieſe allgemeine fittliche Anſchauung des Ideals 
wir nicht für den erſten Beweis der idealen Korderungen, 
in uns leben, anſehen können, wenn wir auf die erſten 
ıgungegründe in der wiffenichaftlichen Forſchung zurückgehn; 
ir haben ſchon das Primat der praktischen Vernunft bes 
und der Forderung ber theoretiichen Vernunft die Herr 
r allen allgemein miffenichaftlihen Beitrebungen zuiprechen 
(538 f.). Eben hierin wird man nun das Bedenkliche in 
u vorhererwähnten Anichauungstheorien finden müſſen, daß 
elne Forderungen der Vernunft geltend machen, welche an 
8 zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiſſenſchaftliche 
ung derielben nicht in das rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
ı rechten wiffenichaftlichen Grund derfelben vordringen. Das 
Der Bernunft ift und gewiß; es ift aber bedenklich es als 
höne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht es das Gute 
nen, aber auch ſchon wieder bedenklicher das Gute auf un- 
liche Beſtimmung zu befchränfen. Dan mag es Gott oder 
olute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
wie mir zur Erkenntniß dieler abjoluten Wahrheit gelangen; 
ch wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Ans 
8 von ihr uns rühmen dürften, da wir nur durch Vermitt- 
aſeres ganzen Lebens zu dieſem Zwecke aller wifjenichaftlichen 
Inig gelangen können. Der Zweck jegt die Mittel voraus. 
wird man den Grund der fchwärmeriichen Vorftellungsieis 
selhe an die Lehre von der abioluten Anſchauung Gottes 
igeſchloſſen haben, erkennen müſſen, daß man mit Ueber: 
ing aller Mittel den Zweck ergreifen wild. Wenn man da= 
erkennt, daß es eine Forderung unferer thenretifchen Vernunft 
Elche uns antreibt die Ideale unierer Vernunft zu ſuchen, fo 


wird man nicht davon reden Tünnen, daß wir fie anſchan 
nur das und Gegenmwärtige tchauen wir an; was für um 
it, können wir nicht anichauen. 

2. Bon den vorher angeführten Beriuchen die imi 
Anihammg auf den letzten Zwei aller Erkenntaiß zu le 
tericheiden wir andere Beriuche, melche fie auf die Green 
wiftenichaftlichen Grundiäge oder der angeborenen Begri 
eeichränfen wollen. Sie wollen, daß wir nicht die ewig 
beit, aber daß wir ewige Wahrheiten anichauen. Diele 
it von einer viel größern methodischen Wichtigkeit, als d 
betrachtete, weil jie die Mittel nicht überipringt, vielmeh 
Srundiägen und die rechten Mittel an die Hand geben w 
welche wir zu den rechten Folgerungen und zu den meit 
gebniffen der Wiffenichaft in ficheriter Weile gelangen 
Sie dat ihren Sig in der Gartefianiichen Schule, wiewohl 
weit über dieſelbe hinans jich verbreitet hat; denn überall, 
das Mittelbare und dae LUnmittelbare in unierm verftänd 
fennen genau untericheiden wollte, mußte man in der unm 
Erkenntniß unſeres Berilandes eine intelletuelle Anſchan 
unmittelbar erfannten Wahrheit annehmen, mochte man 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſius erk 
wohl, daß mwir die allgemeinen Grundiäge der Wiſſenſcha 
welchen aus der Beweis geführt werden toll, oder die an 
Ideen in uns anichauen müßten in einem reinen Denen 
Verſtandes; Die wandelbaren Gindrüde unierer Sinne ko 
und nicht eingeben; aber wenn wir dieſe Begriffe oder Gr 
wie fie in unierm Beritande liegen, in und anıchauen, dam 
ten jte und ein und haben eine unmittelbare Cridenz, wel 
zur fihern Grundlage für alle weitern Unteriuchungen dient. 
bieie Lehrweiie wird geltend gemacht werden können, ap! 
griffe und Grundjäge unieres Verſtandes als uns angebote 
nur in unſerm Vermögen und Triebe liegen würden, wi 
was und ton Geburt beiwobnt, aber nicht ale und gegem 
wirfliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würdn 
können, daß mir jie in uns anichauten. Daher wird die? 
des Carteſius und der Mationaliiten, melde wie er denken 
nur Darauf binauslaufen fünnen, dag wenn wir allgemeine t 
und Grundjäge denfen, die Anibauung der Weite, wie | 
beiwobnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt; aber fi 
ſich weiter, wie wir Dazu kemmen ſie zu denfen und dieie 
ihrer Entſtebung und wie ſte uns zum Bewußtſein kommen, 
durch die Lebre von ibrer intellectuellen Anſchauung nicht 
Vergebens baben ſich nun gewiß die Senſualiſten daraui t 
daß fie aus der Erfabrung vieler Säle, in melden fie fi 
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en, und befannt würden, und nachdem mir gefunden Hätten, 
ie oft gute Dienfte leifteten, mir berechtigt würden zu fchließen, 
fie Allgemeingültigkeit in Anfpruch zu nehmen hätten; denn 
sielen Fällen läßt fich nicht auf alle Fälle fchließen. Uber 
die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundſätze erſt 
& in und werden müflen, damit wir fie in uns anfchauen 
n, fo leuchtet es ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
eiwohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beftehen bes 
ı, und die Weife, wie die Senfualiften die Erkenntniß der 
einen Wahrheiten aus der Bemerkung vieler beiondern Fälle, 
lchen fie fi) uns bewäßren, abzuleiten fuchen, kann uns doch 
f aufmerffam machen, daß unfer Verſtand in der Erfahrung 
telfe gelangt und erft alsdann fähig ift allgemeine Wahrhei⸗ 
t erkennen, welche Sicherheit gewähren (3). Sn der Flucht 
mpfindungen, wie Ariftoteles den Vorgang unlerer Berftäns 
3 befchreibt, kommt erft ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
? Gedanke, bis zulegt das ganze Heer der Gedanken zum 
n gelommen iſt und zur allgemeinen Erkenntniß fich gefchart 
Diele naive Beichreibung kann doch zur richtigen Cinſicht 
das Wahre in der Lehre von der intellechiellen Anſchauung 
t werden. Die allgemeinen Grundſätze des Verſtandes wer⸗ 
m und zuerft auf einzelne Alle angewendet, unmwilltürlich, 
tartig, ohne daß wir von ihnen ald allgemeinen Grundſätzen 
k Unfere Vernunft, welche das Wiſſen will, erblickt in ihnen 
Rittel, welche für den vorliegenden Fall zur Erklärung der 
einung geeignet find; daß fie durch dieſe Mittel ihren Willen 
digt fieht, Täßt fie nicht daran zweifeln, daß fie bier richtig 
endet werden; denn wo die Vernunft ihre Streben nach dem 
Mm befriedigt ſieht, iſt Ueberzeugung, das fubjective Kennzeichen 
Biffens, vorhanden (114). Da fteht nun der eine Gedanke 
wr Anmendung von Grundfägen der Vernunft. Nachdem 
ber Lange und oft folche Grundiäge angewendet haben mit 
Ktiein, daß fie in allen dieien Yällen angewendet wer⸗ 
Üten und mußten, wenn wir der wiffenfehaftlichen Forderung 
n wollten, Teuchtet ung ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
Dieſes Einleuchten beruht auf einem Blick unfere® Ber: 

I» in welchem wir das Geſetz unferes Denkens erkennen, tie 
ründet ift in der willenfchaftlichen Forderung unferer Vers 
es gebört zu den intellectuellen Anichauungen, welche wir 
m, indem wir der freien Acte unferes Willens uns bemußt 
Lk Denn es wird keines Beweiſes bedürfen, dag wir nur 
ein freien Denkacte das Erkennen der Grundfäge vollziehn, 
die nur in einem freien Willensacte daB Geſetz der Vernunft 
men und und ihm unterwerfen können. Nur aud einem 
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iolchen freien Blicke des Verſtandes, in welchem das TBehrar- 
aus dem Zufälligen herausgeſchaut wird, erklärt es fich, wie 
lich aus einer unklaren, nur bei beiondern zufälligen Griheng 
gen hberuortretenden und des allgemeinen Geſetzes unten 
Uebung des Denkens die Einſicht und hervorbricht, daB ed ver 
Vernunft weientlich fei dieſem Geſetze zu folgen. Zwar jua 
wie keinen Augenblid daran, dag die vorhergehende liebuse. 
geiegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reisz 
ſeres Verſtandes ift, welche zur Erkenntniß der Grundjäge mie 
wird, vielmehr bemährt fich auch in diefer Weile der wiſſen⸗ 
hen Verftändigung das Geſetz bed Grunde und der Folg 
nie Dürfen nicht meinen in der Weife der Empiriker, da 
kenntniß der Grundiäge nur die Folge der biöherigen Uen 2 
ihrem Gebrauch für einzelne Bälle ift oder daß fie nur 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervorgehe; dieſer Ger—— 
fie oftmald zu gebrauchen iſt die Anerkennung derjelben 
Allgemeingültigkeit und für alle Zukunft an Kraft unendci 
legen und es würde beißen dem ſchwächern Grunde ein — 
Folge geben, wenn wir die Macht der allgemeinm Grun 
einer oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableitre m 
Die Anerkennung eined allgemeinen Grundſatzes if ohne Zu 
ein Borticheitt in unjerm Erkennen; ex wird vollzogen, immDruy q 
den Grundiag, den man ſchon oft geübt hat, von neuere i & 
wendung fegt, den jegt vorliegenden Hall als gleichartig mi m 
angegangenen Fällen erkennt und dabei ſich zu der Einſicht af 
dag es dem Weſen der Vernunft gemäß ſei ihm als einem dig 
meingültigen Gefege zu folgen. Man beſtimmt fich dadung KM 
zum Gehoriam gegen ein ſoiches Geſetz; eine ſolche 'reflerin Si 
kann nur in einem freien Willensacte vollzogen werden, 

dem Augenblice, in welchem man fie vollzieht, weiß man un 
ald einem freien Acte der Vernunft. Daß mir dieſem aldtam 
mweiteften Folgen beilegen müſſen, verfteht fich von ſelbſt, de 
einmal vollzogen einen Fortſchritt in der Entwicklung bilde, 
chen die weitern Yortichritte als ihren Grund anerkennen WA 
Eben deswegen nennen wir eine folche That das Vollziehen aa 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal als wahr anerkann 
wird fie immer ala ihre Regel anerkennen müſſen; fie MM 
nicht ungetteu werden. Dadurch empfangen die al 
Wahrheiten ihre über unier ganzes vernünftiges Leben fd ® 
Fende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundiäge 

in einem Acte der Selbitbefinnung, in welchem mir gema 

den, daß Denkweiſen, welche wir biöher immer geübt haben, @ 
ferer Vernunft weſentlich find, daß nicht allein bie Kbjete, 
zufällig unſerer Erfahrung fich darboten, diefe Denkweiſen ferda 
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daß es auch in den Geſetzen, d. h. Im Weſen unferer Ver⸗ 
ag ihnen zu folgen. Hierauf beruht auch die Lehre Kant'e, 
x in uniern allgemeinen Grundfägen für die finnliche Wahr⸗ 
ıg und die Erfahrung nur die Formen oder Geſetze unferer 
en Anſchanung und unfered verfländigen Denkens zur Ans 
g bringen, eine Lehre, der wir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
dad eine, mad auch Kant vorausiegte, dab wir dieje For⸗ 
ech Die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe und in intel- 
zT Anſchauung zum Bewußtſein erheben können, das andere, 
nicht allein in unferer Anfchauunge- und Denkweiſe, ſon⸗ 
sch in der Uebereinſtimmung unferee Vernunft mit der Belt, 
Her wir leben, ihren Grund haben. So werden wir uns 
:chenichaft Darüber geben können, wie wir zur Erkenntniß 
gemeinen Wahrheiten kommen, weldye ein unmittelbares 
und gewähren, indem fie uns einleuchten, fo mie fie in 
&haut werden, Über e8 wird fich nun auch hieraus ergeben, 
e das unmittelbare Willen keinesweges auf die Erkenntniß 
jemeinen Grundſätze zu beichränken, fondern auch auf ihre 
ungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Er⸗ 
t gelangen, zu erſtrecken haben, weil wir jede neue Erkennt⸗ 
einen Fortſchritt in der Entwidlung unferer Vernunft an- 
üſſen, mit welchem feine Gewißheit von fich felbft in Intels 
* Anſchauung verbunden if. Wenn wir die Greenntniß 
undfäge in ber Anſchauung ihrer Evidenz vollziehen, fo wer⸗ 
e nicht überleben dürfen, daß fie in einem beiondern Xcte 
Lebend eintritt, indem wir die Macht der Vernunft und 
ahrheit in ums felbft erfahren. Die Urtheilsbildung, mit 
wir ed bier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
er Grundfäge in intellectueller Anſchauung angeftrengt wird, 
3 Thatſächliche im Auge (253) und kann daher von ber 
ng fich nicht losſagen. Cine ſolche Verbindung des Allge⸗ 
Itigen abfttactr, a priori gültiger Grundſätze mit den 
ben, welde nur die Grfahrung a posteriori bietet, wird 
i jeder intellectuellen Anfchauung eintreten, meil das allge: 
Seſetz der Vernunft in ihre über die finnliche Erſcheinung 
en überfinnlichen Grund uns vordringen läßt, aber auch die 
bat, welche in ihr zur Anſchauung kommen fol, mur in der 
ing zu Stande kommt. Wir werden uns hierbei zu erins 
ıben, daß die Verbindung des Empiriſchen und des Phi⸗ 
then, des a posteriori und des a priori, die Vollendung 
kennens herbeiführen ſoll (48); eine ſolche Vollendung aber 
a der That in jeder intellectuellen Anfhauung für den be- 
ı Act des Lebens erreiht. Wenn wir alfo in jedem W%orts 
des Erkennens auch ein unmittelbares Erkennen feiner Wahrs 
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beit erfahren, werden wir feinen Grund haben nur ber Gricmih 
der Grundiäge unmittelbare Goidenz beizulegen. Schon dk aim 
Aete uniered Denkens, in welchen die Meife des Verſtandel fh 
die Erkenntniß allgemeiner Grundſätze ſich bildet, tragen ein w 
mittelbare Ueberzeugung in ſich; wenn auch im ihnen dei Ok 
dee Vernunft von dem Blick auf die beiondern Anregunge Id 
Denkens verdunkelt wird, wenn wir es auch inftinctartig, fe 
ihnen in Anmendung ſetzen umd kaum zu untericyeiben wien im 
dem, mas die Natur in ums wirkt, fo berubt doch der Grad I 
Uebergeugung, welcher ihnen beiwohnt, auf dem Bewußtſein, Dh 
diefen Acten dem Gelege der Bernunft Genüge gefchieht wi & 
irgend einer Weile ein Kortichritt im Erkennen durch fie gewmi 
wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Gumdfäge bie Sellſie 
finnung auf die innern Beweggründe unſeres Denkens gem 
iR und wir alsdann weiter forticgreiten zur Anwendung beiil 
auf beſondere Yälle, jo mürde man fich irren, wenn man 

e& ließe fich dies in einer mechaniichen Weile vollziehn, of MM 
wachſame Anftrengung uniered Denkens. Gine jede . 
umter einen allgemeinen Grundfag fordert ein neueh 
welches unmittelbar fich vollzieht, indem nicht allein bie | 
Regel fich behauptet, ſondern auch die Ginficht hinzutritt, WIR 
bier, in dieiem beiondern Kal in befonderer Weile anzumala 
Daher Läuft der Unterichied zwiſchen mittelbaren und 
Erkenntniſſen nur darauf hinaus, daß wir in biejen Grün 104 
kennen, welche in wnierm frühern Denken gewonnen werde Pr 
auf jene ſich eritreden und in ihnen fortgeführt werben; a 
icheidet die Glemente unieres Fortſchreitend in der Erkennirij, 
jie unterihieden werden müjlen, weil wir Altes und Nest ü 
vereinigen müflen. Es kommt bier nicht darauf an den 
Wertb zu erörtern, welchen die Erkennmniß der allgemeinen 
füge für die Durchfübrung einer ivftematiichen Wiſſenſchet 
in Vergleich mit Dem untergeordneten Wertbe, welcher der 
niß beſenderer Fälle eigen bleibt, mögen fie nun ber 
der Girundiäge verbergebn oder folgen; eb genügt für uni 
liegenten Zweck, dak wir in jedem Kortichritte umiered Bi 
einen unmittelbaren Act unteres Erkennens erblicken, welchen ns | 
fahren mũſſen um ibn und anzueignen. Auf dieie Griahwn ; 
reeien Acte uniereö Lebens kat Jacobi ſich kerufen, indem U 
Streit gegen den Naturalismus tie Freiheit der Vernunft A 
digte. eine Lehre unteribeitet vur nicht Hinlänglich die AP: 
theile unterer Criahrung und uniere® Lebend, wozu vor al ” 
gen udtbig gemeien wäre ben verwirrenden Streit gegen Di — 
telbare Crkennen des Verſtandes aufzugeben und zu zeigen, MMO 
hüßere Eriahrung, die Griaheung LeB Ueberfinnlicen, von Ir P 
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g der Erſcheinung unterichieden werden muß und wie fie bes 
tik auf den gegenwärtigen Kortichritt, das einfache Clement 
I Lebend. Nur weil dieſe notwendigen Unterſchiede durch 
hre von der Erfahrung des Lieberfinnlicden eher verduntelt 
fördert werden, fcheint es und gerathen an ihre Stelle die 
won der intellectuellen Anfchauung zu fegen, in welcher wir 
ste der in und wirklich gewordenen Vernunft ums aneignen, 
tomente ihrer Vollziehung uns auch defien bewußt, daß fie 
m und vollzogen werden, daß fie einen Fortſchritt bringen, 
hit, welches feftgehalten werden fol. Ich kann nicht wollen, 
ya wiffen, daß ich will, und nur in dem Augenblide, in 
m ih will, kann ich willen, daß ich dieſen Willensact will, 
t aber ſetze ich auch Dielen Willensact als vernünftig und 
denn mit dem Gntichluffe muß die Ueberzeugung verbinden 
08 ich will, fei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Int faſſen Heißt nichts anderes ald etwas als begehrungswerth 
pt (eben, Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
8, daß in dem Acte des Wollens felbft dad Bewußtſein des 
ı vorhanden fein müſſe, melches gewollt wird; alles übrige, 
ie hieraus folgert, iſt verunreinigender Zuſatz. So habe ih 
we Erfahrung, welche ich von meinem $ortichreiten mache, 
ein unmittelbared Bewußtſein von meiner freien That und 
kem Werthe an fich ſelbſt. Am deutlichften bemeift fich uns 
is den theoretiſchen Entwicklungen unferes Lebens, weil fie 
t wiffenichaftlihen Beurtheilung am nächiten Tiegen. Ich 
nicht wiſſen ohne zu willen, daß ich weiß. Dies iſt daB 
ne Kennzeichen des Willens, die innere Gewißheit, welche 
wahren Gedanken beiwohnt. Verum est index sul. In 
Sohziehung meiner Lebensacte vollzieht ſich auch immer ein 
L über Diefelben, welches fie mir zufchreibt und fie Billigt. 
ang nur des gegentwärtigen Actes unferes Willens find wir 
fer unmittelbaren Weiſe gewiß; nur das Gegenmwärtige Lünnen 
hauen; das Bergangene ift dahin, ſoweit wir es nicht gegen⸗ 
- m behaupten wiflen, daB Zukünftige, noch Unentwidelte 
I wir nur in feinen Regungen ahnen und biefe Regungen 
ben gegenwärtig. Daher kommt es denn auch, daß dieſes 
' Glement ded gegenwärtigen Portfchritte, obwohl wir es 
» unfern Blicken ſich verbirgt, überdeckt von der Maſſe, welche 
Gedanken zerſtreut, nach außen, nach rückwärts und vorwärts 
Augen wendet, Dex Fortfchritt wird durch die Beimiſchung 
cheins geftört; ebenfo plöglich, wie er auftaucht, droht er 
afeen Blicken fih zu entziehn; wir haben ihn, mir können 
er nicht Halten; wir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
Ne ihn wollen und von ihm wiſſen müſſen; durch ihn müffen 
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wir bindurchgehn; wir können aber nicht in ihm weilen; diem 
die Störungen, die Zerftreuungen, welche im Beriodiichen, zum 
Lebens Liegen (252); wir müfjen froh fein, daß wir bach 
fihern Haltpunft für unfer Urtheil in biefer unmittelbaren ES 
niß der intelleetuellen Anſchauung gewonnen haben, wenn um 
nur eben einen Punkt bietet, welcher fi gar nicht Halte 
wenn ihm nicht weitere Stügen zuwachſen. Daher geh. 
dag was noch in diefem Augenblid uns gut und gewiß ne 
nächften Augenblid und unſicher zu fein fcheint, daß unfer Cum 
obwohl er in der fichern Meberzeugung des Guten gefaßt 
dennoch durch die Rückſichten der ipätern Lage der Dinge €. 
tend gemacht wird. Wir dürfen und dadurch nicht täuſchen 
nicht wähnen, es fei wirklich nichts gewonnen durch alle die 1 
tigen Bortichritte oder das, was filr foldde gehalten worden; 
müßte doch mit dem Dianne fchlecht beftellt fein, welcher fih a 
bewußt werden Fönnte gegenwärtig mehr Wertigleiten zu haben, ı 
er in feiner Kindheit beiaß; aber dieſe Erſcheinungen, melde m 
das Schwanfende unferer Fortichritte aufs Herz fallen laſſen, ch 
uns dazu auffordern Kolgerichtigkeit in die Entwicklungen mil 
Lebens zu bringen. Folgerichtigkeit befteht eben darin, deh 
nicht allein Fortichritt auf Wortfchritt machen, fondern and ⸗ 
fpätern Portichritten der frühern Entichlüffe eingedent bleiben 
die Folgen derielben hervortreten laſſen, indem wir bie I 
gewonnenen Pertigleiten zu tortwährender Anwendung 
Wenn dies geichieht, dann merden wir nicht zu beforgm 
dag die intellectuelle Anſchauung ſchwach in uns bleibe und MP 
aufgetaucht, auch ohne Spur in uns verfchwinde, vielmeht MP 
fih alsdann in jedem folgenden Momente nur in erhäßten 
fort, indem was früher gewollt und erkannt wurde, ipält un 
nen Folgen zugleich mit neuen Portichritten gewollt und MW 
wird. Hierauf beruht es, daß wir nicht allein das m 
fondern auch das mittelbare Erkennen zu fuchen haben. 
eben darin fehen wir die Folgerichtigkeit unſeres Greenuak, 
wir in jenem, im Fortſchreiten, eingedenk bleiben der Gründt, 
deren Vermittlung jene uns möglich geworden ift. It “ 
Dieier Bedingung dehnt fi uns denn auch die intelletue 
ihauung über die Reihe unſerer Fortichritte aus, indem ir #' 
Folgerungen die Grundfäge und gegenwärtig erhalten, f » 
den Grundfägen die Beifpiele, in welchen ihre Kraft fi wi 
wiefen bat. 


255. Obgleich nun die Reihe der Kebensacte ut M 
fändigen Zerftreuungen des Bewußtſeins fich vollzieht, 
wir doch zu ſetzen, daß in ihnen ein und daffelbe Subiel 
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n me&pr fi feiner bewußt wird. In jedem Lebensacte tritt 
ne neıze Gelbfibefinnung ein und es bildet fich daraus eine 
ehe On Urthellen über dafielbe Ich, welche das ihm in 
zahrheüt und Wirklichkeit Zulommende mehr und mehr zu 
an Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That aus dem 
dnihünnlihen Bermögen des Subjects hervorgehen muß und 
eat in einer fo beflimmten Weife, daß fie nur auf diefer 
ı rufe Des Lebens fo eintreten Tann, wie fie gegenwärtig ein 
& yien if (240), fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
mm Gharakterzug des thätigen Individuums auf einer 
„; Mmmten Entwicklungsſtufe ab und bereichert durch ihn un« 
r Erkenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charakter: 
ze Be hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
etwas verwirklihen, was in demfelben eigenthümlichen 
Ögen des lebendigen Dinged angelegt ift (243), und die 
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** lung derſelben Anlage nur auf verſchiedenen Lebens⸗ 
zı WM betreiben. Es wird alſo auch möglich fein die verſchie⸗ 
ee Sharakterzüge zu fammeln, meil in der höhern Stufe 


„. Etiedere Stufe enthalten iſt und deswegen auch in jener 
* Be erkannt werden kann. Uls Aufgabe der refleriven Urs 
bildung wird es nun erfcheinen müffen eine folhe Samms 
R au betreiben und die verfchiedenen Urtheile über daffelbe 
mect zufammenfaffend ein Gefammturtheil über fein Leben 
„u Netoinnen. Ihr wird dadurch genügt werden koͤnnen, daß 

FI in unferer Selbfterfenntnig mitten unter ben Zerſtreuungen 
Lebens doch die Kertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
"ge unferer frühern Entwidlung in unferer gegenmärtigen 
WE zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
MS Lebens auch dad uns gegenwärtig zu erhalten, was 
de MW fühere Gharakterbildung und eingetragen bat. Wenn dies 
es Mi bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
Aſltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
“ lm Maße und gelingen follte, fo wird doch eine annähernde 
ung der Aufgabe und geftattet fein. 

















.. Die Selöfterfenntniß, welche mir fuchen follen, beruht hiernach 
\ nicht auf einer- unthätigen Beſchaulichkeit unſerer Vernunft, und 
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ı umfered ſchon entwidelten Charakters beitehn wird. Wir 
ı uns bemühn müflen ben Anregungen unferes Lebens eine 
Berarbeitung zu geben, daB, nach wie verfchiedenen Seiten 
3 auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
fammenhang mit der Entwicklung einer und derjelben Eigen- 
chkeit des Subjectes deutlich herbortreten; alsdann wird es 
dlingen können auch in der Fortbildung der einen zugleich 
ertbildung der andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
rauchen nicht zu fagen, daß dieſe Aufgabe ein deal harmo⸗ 
Bildung feßt; nur in annähernder Weife werden wir fie zu 
m Stande fein unter den vielen plöglich oder in periodiſchem 
f auf und einbrechenden Störungen unfered Lebend, Die 
Ber Selbftertenntniß lernt fi mur im Leben ſelbſt und gebt 
Schritt mit der Meberwindung der Störungen, welche und 
welche aber auch, fo mie fie überwunden werden, nur ale 
Ur unfer Leben und für die Entwidlung unferer Kräfte fich 
en. Jede Entwiflung unter dem Meiz der Hemmungen iſt 
eftimmung und jeder Kortichritt iſt Zuſatz. Dielen Mo⸗ 

des Seins entiprehen die Diomente unſeres Denkens. 
wir in der Erkenntniß unfer felbft von dem Bewußtſein 
cheinung audgehn, fo werden wir dad Moment des Denkens, 
velched die Selbftbeftimmung zur Erfenntniß gebracht wird, 
Unterfcheidung des Freien von dem Nothwendigen in uns 
nanlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
ıftände in ihrer nothwendigen Cinwirkung auf und, auf bie 
eit unfered Lebens merfen, baben wir von dem, was in 
eit und zuzurechnen ift, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
Zug übrig, welcher ein Beftandtheil unferes wirklichen We⸗ 
- Die finnlihe Ericheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
wir als Product zweier Bactoren zu denfen, der Gewalt 
fände, welche f, und unſerer freien That, melde f beißen 
Wenn wie f zu unterfcheiden wiffen von f, fo haben mir 
ment gewonnen, einen charakteriftiichen Zug, welchen mir 
kenntniß unſeres Weſens verwenden können. Wir Haben 
daß dieſe Untericheidung durch die intelleetuelle Anichauung, 
Her wir die freie That des Weſens, dad Welentliche, aus 
veſentlichen Beiwerken berauszufchauen wiflen, vollzogen wer⸗ 
25. Zu der erften Selbitbeftimmung aber tritt eine zweite, 
riſchritt des Lebens, eine neue freie That; fie kommt in 
ienen finnlichen Erſcheinung und zum Bewußtſein; dieſe Er⸗ 
ig heiße D’, ihre Factoren nach Analogie mit der früher 
Orten Bezeichnungsmweiie f und f 5 das vorher angegebene 
ten wird fich wiederholen müflen; f' al® durch die Gewalt 
hflände hervorgebracht ift bei Seite zu legen als unbrauchbar 
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für die Selbſterkenntniß; f’, die freie That, ift heraudzuſchauen 
es zur Selbfterfenntniß zu verwenden. Wir haben nun für 
zwei Glemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander 
bunden werden in ber Erkenntniß des Sch als zwei verſchü— 
Züge defielben Charaftert. Daß fie mit einander verbunden 
den können, jet der Gedanke des Fortſchritts; denn er finder 
unter der Bedingung flatt, daß im gegenwärtigen Gewinm 
früber Gemonnene bewahrt bleibe Wie wir den Fortihritt 
Zufag zu betrachten haben, to Fönnen wir auch die Wereini 
der Glemente in ihm ald eine Summe anſehn und im Beawuf 
des Kortichritts wird die Summirung der Glemente volljogen | 
ben. Geiett daß f’ einen reinen Yortichritt im Verhältniß zu f 
gäbe, fo würde alles, was im f gewonnen worden, auf f’ liberge 
und in dem Lebendacte, in welchem die freie That f volyay 
würde, würde auch f und gegenwärtig fein, nur mit dem Inn 
ichied, DaB jenes in intellectueller Anſchauung, dieſes als Folge a 
einer frübern intelleetuellen Anichauung uns beiwohnte. So fin 
wir Die Methode unferer Selbiterfenntnig ald ein einfaches ariif 
tiſches Verfahren und verftändlich machen. Unfer Ich, feet d 
im wirklichen Selbſtbewußtſein vollzogen werden kann, ift gleih I 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, =i+f 
“ f” 2... Dan wird hierbei nur micht überiefe Die 
fen, daß die mathematijche Abftraction, welche die Werte TA 
jummirenden Größen rein quantitativ faßt, aud auf die Alm 
folge derielben Feine Rüdficht nimmt; ihr gilt es glei In ba⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder nach f’ zu ſtehen komm; ie: 
gegen mird die eoncrete Selbiterkenninig die Reihe ber ! 
zu bemerken nicht vergeflen dürfen; denn für die Weurtheilung u | 
Charakters iſt es nicht gleichgültig, in welcher Reihe die fra 
Thaten ſich vollgiehn, weil die eine den Grund für die aM 
legt, die andere die Folge der erſtern in fich aufnimmt. Ian 
wird fich dies veranichaulichen können, wenn man bebenft, © he 
ohne Zweifel für die Beurteilung eines Charafters ven 
keit in zu beachten, ob Die Fortichritte leichter oder ſchwierizet 
fie ſprungweiſe oder in einer fletigen Ordnung ſich ergebm 
Gegenſatz zwiſchen einem leichtiertigen umd einem ſch 
Charakter zeigt dies nach zwei Äußerfien Enden zu. Da # 
ach Legreiflih zu machen, mie es unlerm Denken möglih #4 
nicht allein die freien Thaten zu fummiren, fondern auf 
ihre Neibenfolge im Bewußtſein feftzußalten. Dies eich u 
aber auch ichon im Allgemeinen aus der Methode, melde m 
ichrieben haben. Denn wenn |’ nach f auftritt, jo mird je M 
inteleetueller Anſchauung als der freie Entichluß des 
dieſes aber ald nothwendige Folge der frühern Preipeitscaheifii 
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26 Bewußtſein treten und darnach wird ſich auch das Bewußt⸗ 
welches wir von beiden Clementen zugleich haben, in verichies 
Weile darftellen und in gleicher Weile wird es auch weiter 
fen übrigen Blementen des Lebens fein, daß jedes derſelben 
iner beſtimmten Stelle angehörig der Summe der Lebenbacte 
Leit wird. In der Vollziehimg von f” 3.8. werden mir 
FT und f’ beide ald nothwendige Folgen wiſſen, aber beide in 
edener Weile, f als eine fchon früher in f’ zur Anwendung 
Hie, f’ ald eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
Fertigkeit. Und auch für dieſes Gefchäft in Unterfcheidung 
e freiem Thaten werden die ſinnlichen Antnüpfungspunfte 
Feßlen, indem mir f ale die freie That, welche in p, f’ ale 
:eie That, melche in g’ geübt wurde, zu erkennen haben. 
Methode der Selbfierlenntnig, welche wir vorichreiben, ſteht 
weilih unter der idealen Bedingung, welche \chon oben aus⸗ 
Et wurde, daß und ein reiner ortichritt in unferm Leben ges 

Wie alle methodiſche Worfchriften bezeichnet fie ein deal, 
8 die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
im wiſſen, zerſtreut fich auch das Bewußtſein von und felbft. 
ungünftigen Umftänden kännen wir nur den kleinſten Theil 
e Fertigkeiten und gegenwärtig erhalten. Aber die Korderung 
zernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zufams 
Halten und ums ihrer. bewußt zu bleiben, bewährt fich und 
im der Prarid unferes Lebens. 


256. Durch die Verbindung, in welcher die refleriven 
ie über daffelbe Subject mit einander fiehn, ftellen fie 
n einer foldyen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
' als Selbfibefiimmung des Subjectd in der That felbft 
d, fondern auch als Selbfibefiimmung zur That, ja zu 
Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen» 
gen That, fondern zu der Reihe der folgenden Xhaten. 
s ein jeder Kortfchritt führt zu neuen Kortfchritten und in 
einen Fortfchritte wird die Fertigkeit zu den andern ges 
ten. Diefe Selbftbefliimmung zur That fleht unter dem 
ke des Grundes und der Folge und Bann daher auch nicht 
unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn merden 
), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von der frü- 
auf fie übergeht, freiwillig in ſich auf, weil der Kortfchritt 
der in ihre gemacht wird, von dem Fortfchritte, welchen die 
te That brachte, erft möglich gemacht wird und ihm für- 
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derlich ifl; denn bie höhere Stufe der Entwidlung würde nicht 
erreicht werden können, wenn die niedere Stufe nicht bereill 
eingetreten wäre. ine Beichräntung der fpätern Lebensthiti 
keit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigefüht, | 
weil diefe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen weh. | 
Der Kortfchritt felbft ifE doch immer nur als die That ii 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und die Gelfte 
flimmung zum Fortfchritt trifft daher auch nicht den einzelnen 
Lebendact, fondern nur die Berbindung ber Lebensace une 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weiſe bejeichn 
wie im Frühern die Berbindung mit dem Spätern eingeleikl 
wird und da8 Streben nad dem Spätern ſchon in sum FM 
fih verkündet. z 


Mir haben oben gelehn (235), daß man den lebendige 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebendacte eine Selbftbefumum 
zu der freien That, in welcher fie augenblidlich begriffen Ak 
ohne Widerſpruch nicht beilegen könne; dies hindert abe M Fr: 
ihnen eine Selbftbeftimmung zuzuſchreiben, welche zu Hufe bie 
Thaten führt, fie einleitet ohne fie zu vollenden. Gime MR ı:: 
müffen wir vielmehr annehmen, wenn mir die Werbindung IE fi 
Elemente des Lebens erklären wollen; denn wir werben bei WIR 
nicht überieben dürfen, daß fie noch in einem andern Punlie, dl 
dem vorher ichon berührten, und doch im Zufammenhang mit I 
ganz anders fich darftellt, ald die mathematiiche Formel, in wild 
wir fie auögedrüct haben (255 Anm.), möchte erwarten li 
Wenn wir feßen, daß die Wirklichkeit unferee Sy = f+l} 
f“ ... if, fo drückt dieie Formel nicht aus, daß im jedem de 
Elemente, aus welden die Summe des Ih fih 3 
auch ein Streben ift die folgenden Summanden berbeigufügren a⸗ d 
an die ganze Summe heranzuziehn, und doch beruht hierauf di 
Reihenfolge der Summanden, welche nicht geſtattet, dag wir MM ==; 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, In 2 
er auftritt. Die Arithmetik ficht bei der Summation nn MW =: 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Om -=r 
zufammengezogen werden; in welcher Reihe und wodurch die = 
manden in bdiejer Reihe gegeben werden, berüdfichtigt fie 2 iz 
Wenn wir dagegen die Erſcheinungen und das Leben, in mid \rr 
fie begründet werden, erklären wollen, dürfen wir den Grund G 
die Folge der Elemente, aus melchen die Summe der Lebenek I 


hervorgeht, nicht unberückſichtigt laſſen. Es handelt ſich yfr® F= 
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Märung bes Lebens auch um ben Grund, welcher zu ber 
zen Weihe f -- f’ + f” das nächftfolgende Element f”" 
gt, um den Grund des Plus, durch welches der neuhinzus 
: Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird 
Yedanke eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
; Kortichritt in der Entwicklung angefehn werden muß; da⸗ 
vird das neueingetretene Clement f”” ald — f’” geießt und 
bindung des Brühern mit den Spätern in der Reihe gefordert. 
üffen wir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
fein das Band von dem einen, fondern auch von dem an⸗ 
er verbundenden Glieder aus fordert; es ift daher f” nicht 
als Fortſchritt, fondern auch ale Fortſchritt in Bezug auf 
angegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
das — fi anfügt, durch welches ihr f”’ einverleibt 
fol. Dieſes + muß feine doppelte Beziehung nach vor⸗ 
md nach rüdwärts haben; erſt in diefer Weile ergiebt fich 
Ige Verbindung der ganzen Reihe. Wir werden nicht weit 
m haben um diefe Beziehung des Frühern auf das Spätere 
en, wenn wir die Erfahrungen unſeres Lebende um Rath 

Sn ihnen erbliden wir uns beftändig mit der Zukunft 
gt. Wie wunderbar, mie ſehr mit Widerfprüchen behaftet 
zacte Betrachtung der mathematiſchen Formel es auch finden 
a8 noch nicht vorhanden ift, ift doch fchon vorhanden. Es 
t vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermö⸗ 
d für die Vernunft, welche das Bermögen der lebendigen 
kennt und in der Gewißheit des Bermögend, welches ihr 
t, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwede uns 
nd (168 Anm.). Auf dieſes Bedenken der Zwecke und 
ı nach dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn wir 
fen wollen, wie in den frühen freien Thaten der Anknü⸗ 
nmet für die fpätern freien Thaten liege, Kein lebendiges 
wenn wir es nach umjern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
rm Augenblick aufgehn in den Genuß ber Gegenwart; an 
18 es beſitzt, fügt fich ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
18 es erreichen fol. Wenn das Bewußtſein, welches ge⸗ 
worden ift in der Gegenwart, auch auf dad Gegenmwärtige 
bränft fieht, fo iſt es dagegen das Begehren, welches daß 
e Ding in das Zukünftige Hinüberführt; ſoweit died Be⸗ 
aber ein vernünftiges, ein freied oder ein Act des Willens 
tet es durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
dem Frühern und dem Spätern auch im Bewußtſein dar. 
: in der Philoſophie das bewegende Prineip in dem idealen 
ben Zwede, dem Willen, gelucht werden muß (59) und 
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konnen, daß der Determinismus 


wenn ee daB Spätere von 
das Frühere wird nur dadurch zum Spatern beſtimmt, “T a ä 


Bewuftiein des Zwecks, alſo das Spätere ſchon in ſich ich 
gleich in einer unvollendeten Weiſe, dadurch aber auch De" 


Verhaͤltniſſes einander gegenfeitig ihre Freiheit * J 
tern als Mittel zum Zweck ſich unterordnei. 


Maßſtab nicht volfländig erfüllt 
weiterer Löfung zu finden. In 
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25T. Die Reihe der freien Thaten, wege in ii 
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fleriven Urtheile über bafjelbe Subject von uns erkannt 
n foll, hat Beine andere Bedeutung als im Kortgange deb 
b das zu verwirklichen, wa6 im Bermögen des Subjectd 
egt ift (243). Was im Vermögen des Subjects angelegt 
mnen wir aber dad Weſen des Subject (223), und aljo 
is Leben, der Gegenftand der refleriven Urtheilsbildung 
‚ nichtö anderes al& die Berwirklihung des Wefenb. 
lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da⸗ 
nur ein Vermögen zu feinen Thaten; was in ihm an: 
if, fol fih in feinem Leben entwideln und in feinen 
n tefleriven Thaͤtigkeiten ihm zu Bemwußtfein kommen. 
ihm als Unlage gegeben ift, foll es felbft fegen, damit 
ht allein dem Bermögen nad) fei, fondern auch in Wirk: 
t ihm angehörte in feinem Kürfichfein. Nur durch feine 
Thaten wird es ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
nd ift alfo nur durch daB Leben und der Gehalt ded Le: 
befteht nur in der Berwirflihung ded Weſens. Daher 
m wir auch den Gehalt der Reihe refleriver Urtheile, welche 
m bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
Berwirklichung des Weſens und zur Erkenntniß kommt. 
Durch die Geſchichte der Philofophie zieht fich ein langer, be 
Hg ſich mwiederholender Streit der Meinungen, in welchen man 
daß Leben und Werden, bald das Weſen und bebarrliche Sein 
Eubſtanzen ald den wahren Gegenftand der Wiffenichaft Hat 
upten wollen. Nur jelten jedoch, oder nie haben fich die Par⸗ 
„welche um die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
m einander abfondern können, daB fie nicht auch der enigegen- 
ten Meinung ihr Necht Hätten zugeftehn müflen. on Hera- 
ın durch Wriftoteles und die Stoa hindurch bis zu Wichte, 
Ung und Hegel ift mit Gifer das Werden und das Xeben, 
nergie, die Evolution, der Procch als das Wahre vertheidigt 
mn, welches in der Willenfchaft zur Erkenntniß gebracht wer⸗ 
nüßte; man hat fich dabei aber auch nicht verhehlen können, 
dieſem Werden und bdiefer Entwicklung ein irgendwie zu bes 
tendes beharrliches Sein zu Grunde liege, mochte es nun als 
der einzelnen Dinge oder der Weltieele oder des Abfoluten 
ht werden. Bon der andern Seite hat niemand ſtärker als 
m die Meinung geltend gemacht, dag wir dad ewige Weſen 
Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen Hätten, 
durch Die lange Reihe der Platoniker hat fich dieſe Anfiht in 
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259. Hierin drückt fi) auf das beuflichfte die Dee 
Aufgabe auß, welche wir in allen Formen unferes Denia 
und fo aud in ter Bildung der Begriffe und Urtheile af 
ertennen haben. So wie dab Weſen der Dinge nie fertig i 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, Wi 
audy der Begriff, welyen wir vom Wefen der Dinge und Ü 
den fönnen, nur in einer befändigen Erweiterung und gene 
Beftimmung der ihm zufallenden Gharakterzüge voli 
Die Erkenntniß des Ih feinem Wefen und feinem | 
nach vollzieht fi in der Reihe der Urtheile, weiche über M 
felbe gefällt werden, und ift ebenfo fehr im Fluſſe bear 
wie die Urtheildbildung, welche nur dazu dient ihr immer m 
Glemente anzufügen. Wenn wir die Greenntniß des Bel 
und Begriffs ald Zweck fegen, fo müſſen wir den ganzen 6) 
rafter, daB ganze Weſen des Dinges, welches in feinem sd 
fländigen Begriff ausgedrückt werden fol, von feinem mi 
lichen Weſen unterfcheiden, wie es in anfchaulicher Green 
uns vorliegt; nur dieſes wirklide Weſen ift uns erken 
das ganze Weſen dagegen iſt ein Ideal, welches wir im wi 
lihen Erkennen nicht erreichen koͤnnen, folange es nicht al 
Wirklichkeit eingetreten if. Da aber der Gubjectbegrifi W 
Beftandtheil des Urtheils abgiebt, fo verfteht es fich von ſch 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch eine abgefäll 
fene Greenntniß und gewähren Fönnen, vielmehr indem fr} 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufägM 
ed an daß Fertige der Vergangenheit abgeben und nod am 
red Neued erwarten laffen, Fönnen fie auch unfere Gebani 
nur in einer beftändigen weitern Ausbildung erhalten und W 
fen kein Ziel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden, ® 
wohl uns ihr Zortfchreiten gewiß ift und auf ein ideales 3 
und binmweift. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke cat 
fon gereiften Erfahrung fih und darftellen, fondern in ihrer O6 
achten, fo koͤnnen mir nicht überiehn, daß fie nur vah 
m Zuwachs ihren Veftand gewinnen. Sie ſollen die HP 

nde der Gricheinung bezeichnen, aber als ſolche bleiben⸗ 
treten dieſe weder in unſerm Bewußtſein fertig auf, 
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fie ale solche urfprünglich vorhanden. u unlerm Denken 
ſſen mir fie kennen lernen aus der Reihe der wechielnden Er⸗ 
tumgen, allmälig, in einem fortichreitenden Wachsthum der 
ht in Die Bedeutung der und zukommenden Zeichen, und in⸗ 
die Dinge, deren Weien fie uns darſtellen follen, ihre Er⸗ 
mungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all 
ig ihre Sein als Gründe der Erſcheinungen, welche fie nicht 
we find, als fie dieſelben begründen. Die fließende Natur der 
geinungen kann nicht ohne Cinfluß bleiben auf das Weſen und 
den Begriff der Dinge, welche ala ihre Gründe gedacht wer: 
follen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge merden erft 
brem wirklichen Leben folde Gründe und gewinnen auch erit 
hrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Weien. Wenn wir daher 
bleibended Ding im Subjectbegriff des Urtheils fegen, fo bes 
nen wir damit Doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
bleibende Weſen fich feftfegt, weil er die veränderlichen Tha⸗ 
feines Lebens nicht ebenfo fchnell wieder verliert, als fie ges 
nen wurden, ſondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
wiffen von ibm nur, daß er bisher in feinen Thaten fich vers 
licht Hat und daB er ferner als bleibender Grund von weitern 
heinungen fich betwähren wird. . Diele Bedeutung ber bleibenden 
Be und ihrer Begriffe tritt und nun in befonderö fchlagender 
fe in der Selbfterfennmiß entgegen, indem wir unſer ch, ob⸗ 
h wir es als daſſelbe bleibende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
doch nur in einer beftändigen Veränderung erkennen und fegen 
en, daß nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
‚ fondern auch fein Weſen in einer ſolchen Veränderung bes 
m iſt. Setzen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
(255 Anm.) das Sch, ſoweit es auf irgend einer Stufe des 
ss wirklich iſt, — ff +, fo wirb auf dieſer Stufe 
Urtheil gefällt werden können, da8 Sch vollbringt die That 
ta dieiem Urtheil ift num der Begriff des Sch, ſoweit ed wirk⸗ 
vollzogen ald Subject des Prädicats geſetzt werben kann, 
f + f’ und der Gehalt des im Urtheil wirklich und anſchaulich 
Wgenen Gedankens fagt nichts meiter aus, als daß dieſelbe 
Manz, welche die Thaten f und f’ gethan hat und in ihren 
eu bewahrt, nun auch eingetreten ift in die That f” und ſie 
a Weſen und Begriff einverleibt bat, wobei nur der Zuſatz 
net werben könnte, welcher auf das Xranfcendentale, nicht 
I anf das Anichauliche gebt, daß dieſe Subſtanz auch noch ein 
mögen zu weitern Thaten in ſich trage. Es ergiebt fich bier- 
„daß die Urtbeildbildung nur die Begriffsbildung in ihrem 
Nchreiten ift und der Begriff nur das Ergebniß der Lrtheilsbil- 
J. Wenn das Sch gelegt wird in einer neuen That, fo wird 
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auch nicht: verkennen, 

in ige: — — Er | 

zeugi wird um6 Diele Erkenniniß von 1 Fe ae 

bend, welche an: Die Grfchelmung -fich- anfthLiefend ‚ihre — 
heit nicht verlenguen kann, aber auch in ber Ferdernz Ol 
muft,: daß der Wechſel der Erſcheinungen erklärt mierbeg em 


den der‘ Grfcheinung Weſtu und Bahrheit Beilegtr Und 
werben; fo wie ihre Begriffe im Denen ſich Biken and ma =" 
Tannen, fo ilbet- RG md‘ are Ren * 


3 es in ſeinem — Aa —* und — 
der abſtraete und unbeſtimmte Gebanke des dentiſchen —* 
ben Reichthum der wirklichen Thaten aus feiner Unbe 
gezogen werden und feinen Inhait gewinnen. Die Subflan # 
Teer und todt ohne ihre Erweiſung im Leben: In Diefem ui 
ale Kraft ſich darthun, welche die Ericheinungen zu Benrikibein me 
mag. Aber auch dab Leben würde eben jo leer fein, Hätte es mil 
feinen Zmwed, feine Beſtimmung. Gin Leben nur um zu eben 

keine Bedeutung. Es muß einen Inhalt haben; welcher +8 ii 
feiner Beftimmung fol es genügen; nur bierim Liegt fein Get 
fein Werth. Die Beitimmung des Lebens aber if; daß ir 
daB lebendige Ding feine Anlagen entwickle, fein Weſen th 
fihe. Wenn man baber das Leben vom Weſen abiondert; id 
falt man in eine ebenfo leere Mbftraction, ale wenn man Di 
Weſen ohne das Leben ſich denkt. Daher muß man bie Vorſich 
Img verwerfen, daß die lebendige Subftanz in ihre Ebolutien mm 
eingehe, weil fle nicht anders könne, weil es ihr mothwendig 
ſich zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Erolution ehvadyp 
Stande brächte, vielmehr nur in einem beftändigen Kreislaufe Di 
Lebens begriffen. Die Vernunft, melde nichtẽ Zuociklofes 'wll 





ich Feigen m * af a en fi herwirft 
en nur. Um. zu 
m a Ai vernÄuftigen" Grunde 16 ehe, 59 
A ande Mh andern alt’ ih dir 
des Unentwickelten. Von Ser: Geite-des -teflertocn Uethelle 
Be: dire Entwicklung als die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
iges auf, welche ſich immer, innerhalb ſeines WBeiens Age 
ird um das in ‚Wirklichkeit zu legen, mas im, Beginn des 
me ale Verinögen und der Möglichkeit nach geſetzt mp. 
Keen würde nur ein Schatten fein, wenn e8 nicht feltie 
4 dutch das Leben gemönne; das Leben wiirde ohne 
5, wenn es nichts Weienhaftes ſezte. Von beiden Sekten 
hi —— * —5* — * 


Ye ce — —5 ed. — 
sieklichty Die * des’ Weſens iſt —3 
Ketten vit ib 


— ei”. NR Pr} er 
Pr Du 


PER Y 5 En En Pr 
8. FERNEN Geb: — EHE Be 
ein: einer unbeftimintem Reihe: yon! Vebendacken : bat, 
jedem LebenBätte ver .eine neue Fertigkeit: ya: künftig 
en Anwenbungen: gevuimeh twinb‘.(248) und: Ber: Fori⸗ 
er Grfcheinungen weitere utwicklung der. Fertigkeit an 
rwarten laͤßt.“ Daher iſt Bid! Summe. der chaͤrakteriſti⸗ 
üge,. auß: welchen" her: Begriff - dei! Dinges gewonnen 
ſoll (255),: auf keiner Otnfe: ded Lebenb geſchlöſſen und 
bisher vollzogene Begriffbildung Fol! ſichnin⸗ immer 
Folge die Urtheilsbildung⸗anſchließen, welche den Sub⸗ 
iffe, ſoweit er wirklich vollzogen iſt ein mẽued Pradieat 
ibt. So gewinnen wie in der reflexiven Urtheilsbüdung 
aſer Sch nur eine allmälig fortſchreitende Selbſterkennt⸗ 
welcher der Begriff unſeres Ich mit jebein Forttſchritte 
Berwirtlihung ſeines Weſenb durch einen neuen cha⸗ 
ifhen Zug fich bereichert. Die Form des Tefleriven: Ur⸗ 
jo wie fie im Anſchluß an bie. Wirklichkeit ſich pollzieht, 
her in dem Subjectbegriffe hut‘ die, früher: gewonnene 
zeit des Weſens, ſoweit fie. in, der. Reihe der bißherigen 
jete anſchaulich vorliegt, in dem Pradicate Dagegen: Die 
agetretene That, in welcher eine neue‘ Wirklichkeit des 
"ven bisherigen Lebensentwidlutigen’ ſich zuſügt. 
12* 
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259. Hierin drüdt ſich auf das deutlichfte die id 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unfere® Den! 
und fo aud in der Bildung der Begriffe und Urtheile aı 
ertennen haben. So wie dab Weſen der Dinge nie fertig 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, fi 
audy der Begriff, welchen wir vom Weſen der Dinge und 
den koͤnnen, nur in einer beftändigen Erweiterung und genas 
Beflimmung der ihm zufallenden Charakterzüge vollziehl 
Die Erkenntniß des Ich feinem Wefen und feinem Bag: 
nach vollzieht fi in der Reihe der Urtheile, welche über I 
felbe gefällt werden, und ift ebenfo fehr im Fluſſe begrif 
wie die Urtheilsbildung, welche nur dazu dient ihr immer n 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erkenntniß des Belt 
und Begriffs ald Zweck fegen, fo müffen wir den ganzen 6] 
ralter, dad ganze Weſen des Dinges, welches in feinem re 
fländigen Begriff ausgedrüdt werden fol, von feinem m 
lihen Weſen unterfcheiden, wie e8 in anfchaulicher Erkenns 
und vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen ift und erkenn 
dad ganze Weſen dagegen iſt ein Ideal, welches wir im we 
lichen Erkennen nicht erreichen koͤnnen, folange es nit mm 
Wirklichkeit eingetreten if. Da aber der Subjectbegrif 
Beftandtheil des Urtheild abgiebt, fo verſteht es fich von I 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch Feine abge - 
fene Erfenntniß uns gewähren Fönnen, vielmehr indem — 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Reues juf 
ed an daß Fertige der Vergangenheit abgeben und nod == 
red Neued erwarten laflen, können fie auch unfere dd 
nur in einer befländigen weitern Ausbildung erhalten un 
fen Fein Ziel ihrer fortfchreitenden Entwidlung erbliden— 
wohl und ihr Fortfchreiten gewiß ift und auf ein ideal» 
und binweift. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke 
ſchon gereiften Erfahrung ſich und darftellen, fondern in ihr 
dung betrachten, fo koͤnnen wir nicht überiehn, daß fie nur 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand gewinnen. Sie follm die 
benden Gründe der Gricheinung bezeichnen, aber als ſolche bleiben 
Gründe treten dieſe weder in unterm Bewußtſein fertig auf, MM 
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e als ſolche uriprünglich vorhanden. In unlerm Denken 
wie fie kennen lernen aus der Reihe der wechielnden Er⸗ 
gen, allmälig, in einem fortichreitenden Wachsthum der 
‚in die Bedeutung der und zulommenden Zeichen, und in⸗ 
e Dinge, derem Weien fie uns darſtellen follen, ihre Gr⸗ 
ıgen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all- 
ide Sein ale Gründe der Erſcheinungen, melde fie nicht 
find, als fie diefelben begründen. Die fließende Natur ber 
ungen kann nicht ohne Cinfluß bleiben auf das Weſen und 
ı Begriff der Dinge, welche als ihre Gründe gedacht wer- 
len (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erft 
m wirklichen Leben ſolche Gründe und gewinnen auch erit 
m Leben ihr wirkliches, bleibendes Weien. Wenn wir daher 
ibended Ding im Subjectbegriff des Urtheils fegen, fo bes 
ı wir damit doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
ibendes Weſen fich feſtſetzt, weil ex die veränderlihen Tha⸗ 
8 Lebens nicht ebenſo fchnell wieder verliert, als fie ges 
‚wurden, fondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
iffen von ihm nur, daß er bisher in feinen Thaten fich vers 
t bat und dab er ferner als bleibender Grund von meitern 
umgen fich bewähren wird. . Diele Bedeutung der bleibenden 
und ihrer Begriffe tritt und nun in befonderö fchlagender 
m der Selbſterkenntniß entgegen, indem wir unfer Sch, ob= 
vir es als daſſelbe bleibende Ich zu betrachten nicht aufhö⸗ 
ch nur in einer beitändigen Veränderung erkennen und fegen 
‚ dab nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
ondern auch fein Weſen in einer folhen Veränderung bes 
fl. Segen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
55 Anm.) das Sch, foweit es auf irgend einer Stufe des 
wirklich it, = f+ ff’ + fi, fo wirb auf diefer Stufe 
theil gefällt werden können, das Sch vollbringt die That 
diefem Urteil ift nun der Begriff des Sch, ſoweit es wirk⸗ 
zogen als Subject des Prädicats gelegt werden Tann, 
F f’ und der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
nen Gedankens ſagt nichts weiter aus, als daß dieſelbe 
4, welche die Thaten f und f’ geihan bat und in ihren 
bewahrt, nun auch eingetreten ift in die That f” und fie 
Beien und Begriff einverleibt bat, wobei nur der Zuſatz 
werden könnte, welcher auf das Zranfcendentale, nicht 
ij das Anichauliche gebt, daß dieſe Subflanz auch noch ein 
zen zu weitern Thaten in fich trage. 8 ergiebt fich hier⸗ 
daß die Urtheilsbildung nur die Begriffsbildung in ihrem 
reiten ift und der Begriff nur das Ergebniß der Lixtheilsbils 
Wenn das Sch gejeßt wird in einer neuen That, fo wird 


dadurch von ubjechiner @eiterfein: — Weſen durch 
Giemient erwellert; von fubjertiver Seite in einen 'näuten 
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gar ' f 
fich —* m 24 die erſtere "die — 
eben eingetretenen That, wie: fie ihren Beitrag ker © 
ber. norüßergeheriden · Grfäheiihing giebt, die ambere Deut 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein Die grgemnärlige"t 
fondern am die ganze Reihe früherer und Tolgehber:@ 
zu begründen das Vermögen Sat. Daß beide 
tens, Begriffebildung und Urtheilsbiſdung, immer zugleich RE 
stehn, wird an ber Selbſterkenntniß am deirlichſtenſich 
ſtellen. Wenn ein Aet des Selbſtbewußßtſeins rintrin, ſo v⸗ 
mein Ich als bleibenden Erund der'-im —— — 
tenen Trfcheinung, d. h., abgeſehn von aller beftfmintern 
deffelben, ih fege ein Ding (x), welches "mm Träget In € | 
nung (9) dienen und an8 toelchein dieſe Crſcheinung 
den eo ich Tege ihm daher ein Berktögen Set uhler dr 
denen Umfländen (f) die Thatigkeit —*— hervotzubringen 
iſt ein Anfang zugleich für die Silbung des Begriffe x; WW 
Die Urtheilsbiſdung, x thut f, in demielben Aete des Deakal‘ 
geben; kraft der Forderung der Wernunft die Erſcheinung ec 
nem bleibenden Grunde zu erflären Habe ich nicht allein bei 
danken, daß die dem Ich beitvoßnende Thatigkeit ihm afe w 
von ihm vollzogen zugerechnet werben maſſe, ſondern anf 
ſie ihm weiter anhafte als eine Feriigkeit in ihm zurucklaſſer⸗ 
daß diefe® Ich feinem Begriffe nach in weitern, der an 
tretenen entiprechenden Thätigleiten ſich bewähren werde; 
fi damit die et auf eine Reihe von künfigen Mk * 
eingeleiteten Thaten (f’, f” ..), wenn auch dieſe Dice 
nicht in beftimmten Gedanken ' anbgebrac werden fa. 5 
kann die Ueberlegung nicht ausbleiben, daß der Begriff * 
Ideal bezeichnet. Wenn wir ein Subjeet ſehgen, aus deſſu 
griff eine Erſcheinung erklart werden ſoll, fo haben wir zu de 
daß es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen und fer WE 
gangenen Erſcheinungen fei, fondern fein bleibendes Weſen Ki 
noch in aller Zukunft Erfdjeinnngen begründen. Es wid 
anobleiben koͤnnen, daß und dabei der Gedanke vorſchwebt en! 
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zı Thätigkeiten, welche uns als unendlich erſcheint, weil 
ücht überſehen können; in einer ſolchen Reihe wird das 
Fort und fort fih offenbaren, fein Welen und feinen Bes 
zur Sricheinung bringen. Mögen wir nun auch annehmen, 
X Begriff des Subjects als ein beftimmter und begreiflis 
. und gedacht werden Tonne, daß die Reihe feiner Thätigs 
icht, mie fie und fcheint, unendlich fei, fondern in einer bes 
ı Zahl fich abichließe, fo werden wir doch dem Begriff und 
Sein des Subject? einen Umfang und Inhalt beilegen 
welcher weit über unfer anfchauliches und. wirklich vollzieh⸗ 
denken hinausgeht. Sean wrx—=fH+ f’ + f” ale 
flihe und erkennbare Weien, jo werden wir darüber hinaus 
ı unerfennbares, bisher noch nicht wirkliches und noch nicht 
es Welen ſetzen müflen; wir mollen es duch die Summe 
7... fr degeihnen, und erſt die Summe beider 
bed erkennbaren und des unerkennbaren Weſens, würde das 
Bejen des Subjects bezeichnen, welches wir im Ideal des 
auszudrücken hätten. So fehen wir in dem Streben nach 
kenntniß, nach der Erfüllung der Erkenntniß unferes Bes 
nd unferes Weſens, beftändig in die Zukunft Hinein und 
n Ideal, die Erreichung eined Zwecks in Gedanken, wenn 
2 Ich zu erforfchen fuchen. Hierauf beruht es, dag wir 
h und jedes Subjert zugleich als veränderlih und als uns 
ih in feinem Wefen betrachten. Wir fchreiben und einen 
lichen Charakter zu, indem wir ber Meinung find, daß wir 
Eharakter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwick⸗ 
ngen können, und dennoch müfien wir jagen, unfer Cha⸗ 
egt in unſerm Begriff, ift ein Beſtandtheil unferes Weſens, 
ganzes Weſen (217) und mohnt und daher in einer ums 
lichen Weiſe bei. So iſt e& mit allen Dingen der Welt, 
wickeln fich und bilden ihr Weſen aus, auf verichiedenen 
ihres Lebens ift es ein mehr oder weniger entiwideltes 
ınd den Veränderungen ihres Werden unterworfen, und 
ſoll es auch ein ewiges in ihrem Begriff liegende Weſen 
ine welches fie gar nicht gedacht werden koͤnnten. Diefer 
e Wideripruch hebt fich durch die eingeführte Untericheidung. 
derlich it Dad Weſen jedes Dinges ald Ganzes gedacht in 
ealen Bedeutung; fo iſt ed geſetzt in feinem Begriff, mel- 
ganze Welen und das ganze Vermögen des Dinges, aber 
e ald Vermögen fegt (223). Dieſes Ganze wird vertreten 
e unveränderlihe Summe aller Thaten des Subjectd — f 
- f...4+ fü Davon aber ift zu ımterfcheiden das 
und erkennbare Welen, welches in die Veränderungen des 
tingebt und in einer beftändigen Entwidlung begriffen if, 










‚ je weniger das Gegenwärtige ohne 
den Tann, weil bad Gegenwärtige doch nur im are: 


erweiſt, ſo wird auch nicht weniger Die Urtbeilsbilbung ai 
idealen Bedeutung Antbeil Gaben. Weil das Sabjeet, mei 
feine That zueignen foll, tin keinem wohfländigen Begriff IM 
werden kann, wird auch dieſe Unbeſtimmtheit bes Sobſec 
auf fie Übergebn. Sie geht darauf aus einer Weihe von # 
welche tm Begriff des Subject® als ein zuſammenhoͤriges Ge 
gedacht werden fol, eine neue That einzuverleiben und 
Stelle anzumeilen, welche fle unter den übrigen Taten bei? 
einzunehmen hat (258); wenn aber das Ganze noch ni 
telt iſt, wie e8 im fortichreitenden Leben des Subjects wihl 
fländig ermittelt werden kann, wird auch biefer Aufgabe = 
Benüge entiprochen merden können. Wenn wir daher and IM 
abfehn, daß die That, welche das Präbicat abgeben fall, in 
zuftellen und in intelleetueller Anfchauung zu firiren ums nich u 
gelingen kann (254 Anm.), fo werden wir dach immer “ 
nug Schwächen an ıumierer Weile das Prädicat mit dem 

zu verbinden zu bemerken Gaben um über die Unvo 

unferer Urtheiläbildung uns nicht binmegiegen zu können. 
teilt Die Unvolllommenheiten anferes Lebens und den auflaml 
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vußtſeins, welches wir in ihm über uns felbft und über 
erhältniß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvollſtändig⸗ 
Eubjectbegriffd geht auch auf den Gedanken des Prädicats 
Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zu⸗ 
in und fie dem Subject, melches in Herborbringung von 
cwieſen und fein Welen verwirklicht hat, als eine ihm neus 
biene That einverleiben; dieſes Subject aber bat in f und 
Mirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Bolgen, 
aus dieſen Thaten in fortwährender Anwendung feiner Fer⸗ 
ı bervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
lziehn, fol im weitern Leben mehr und mehr fich bewähren; 
men wir fie noch nicht recht ermeſſen in ihrer vollen Kraft. 
In uns üben; Minfere Uebung aber ift für die Zukunft; in 
| jeder Act des Lebens eingreifen und fo enthält fich feine Bes 
auch nur in feinem Verhältniß zu dem noch nicht Anfchaus 
zum XTranfcendentalen. Gin jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ergang des Gegenmwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
ı werden wir ihn erft haben, wenn er zu feinem Zwecke 
if. Daher mögen wie auch noch fo Far unier bewußt 
dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
n Eutichlüffen; dennoch weift alles dies und auf dad Der: 
an und Feine unierer Thaten koönnen wir von dem Be: 
ı des Ideals loslöſen, welches in ihnen erfüllt werden fol 
ht erfüllt wird. So ſtellen fich die Formen unſeres wiſſen⸗ 
vn Denkens doch nur in einem fließenden Nebel und dar 
den fih auf einem Dunkeln Hintergrimde in einer verſchwim⸗ 
Geſtalt ab. Es würde aber dem Ernſt wiflenichaftlicher 
ng wenig anftehn, wenn wir nur dieſer Seite des Ineinan⸗ 
nd unferer Gedankenformen eingeben? wären und darüber 
a, daß in unferm Leben und GSelbitbewußtiein Feſtes ge⸗ 
wird. Die Slemente, unferes Lebens bei allen den fort: 
den Beziehungen, melde fie in immer reicherem Maße ges 
follen, bewahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
neue Beziehungen annehmen, bewähren fie fi nur in ihrer 
raft als in einem lebendigen Wachsthum begriffen. 


0. Reflerive Thätigkeiten können wir unmittelbar nur 
vem Subjecte erfennen, von unferm eigenen Ich, weil 
andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
teit und zur Kenntniß kommen kann. Daher hängt die 
tniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erfenntniß 
elbft in unfern freien Thaten ab. Um ihre refleriven 
eiten zu verftehn müffen wir und in ihr Inneres ver 


fehen und aub ihrer Erfcheinung entnehmen, web. Je: 
Bär Meöwollen, koͤnnen wir aber nur unter der @ı 
erkennen, daß wit benfelben Willen in und mie t 
finden. Ca gehört hierzu, daßg wir in Ihren [1,77 
Zeichen · entdecken, welde wir in ihr Brwußtſein ul 
Begehrin:gu überfchen im Stande find; aber nicht 
ſondern Auch dag wir in den Innern @ntwidtungen’ü 
nuptfeind und Thies Begehrens Bortichritte entbecken 
weiche auf ihre freien Spaten zurüdgeführt werben 
(245). Daß aber in einer innern Gmtwidlung ein.& 
zu erblicken if, werden wir nur daraus entnehmen 
dab wie Ihn als begehrungswerth erkennen und mi 
felb wollen und In unferer intellectuellen Anſchauung 
eigenen Lebens vollziehn. In daß innere freie Leben 
Dinge kannen wis daher nur eindringen,. fofern wir ei 
logie deſſelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


te Haben fchon feüher audeinandergeſetzt, daß alle 
digung über daB Thatſachliche von der Berftändigumg il 
Ich ausgehn müfle (196); dies findet Hier feine beftätige 
wendung. Die Urtheilsbildung beſchäftigt fih mit den f 
Gen Wahrheiten; wahre Urtheile Über andere Dinge wer 
aber nur vermittelſt unſerer Selbfterfenntnig gewinnen 
Wir haben hierbei nicht allein die Thatiachen in der Gr] 
anzuerkennen, fondern müflen auch zum ihrer Beurtheilunge 
ſicht anf bie wahren Urheber der Thatfachen, auf die freien 
auf die Fortfchritte des Lebens, welche durch die Thaten g 
werden, auf das Begehrungswerthe und Gute in ihnen 
Der erfte Punkt für umfere Beurtheilung if, daß mir | 
Dinge in den Gricheinungen wiebererfennen, weil nur fold 
jeete wahrer Urtheile fein Fönnen, Hierin find wir geübt 
es auch feine Schwierigkeiten hat die Zeichen zu verflchn, 
ben das innere Leben in feiner äußern Gricheinung fi v 
(158 Anm.). Wo aber ein ſolches Leben ſich nicht erfenn 
müffen wir bie richtige Urtheilsbildung vorläufig aufgeben ı 
mit ber Greenntnig der Gricheinungen begnügen. Dabır 
daß wir innered Leben in andern Dingen erlennen, finden ı 
logiſche Verwandtichaft zwilchen ihnen und uns bewieſen 
Anm). Das Leben aber verfündet fih uns überall in X 
rungen, welche im Aeußern als Bewegungen fich barflefl 
Innern von Beweggründen ausgehn; daß eine ſolche von 
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gründen auögehende Veränderung in äußern Bemegungen 
und verrathen ‚babe, wird für eine jede Erkenntniß eincd 
chritis vorausgeſetzt. Aber nicht eine jebe Innere Veränderung 
E Art Halten wie für einen Fortſchritt und deswegen muß noch 
Hl. ſchwierigere Beurtheilung hinzukommen, welche den Werth 
Grad des Lebens abzuſchätzen weiß. Ueber ihre Möglichkeit 
a der Erfahrung kein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
ſtufenweiſe fortichreitenden Entwickling bei den lebendigen 
m nachweiien zu köͤnnen. Die Ausbildung imd Uebung ber 
me zu beflerer Vollziehung der Geichäfte des Lebens weiſt uns 
uch eine Vervollkommnung der innern Lebensthätigkeiten, eine 
re Entwicklung des Bewußtſeins oder der Meflection anzunebs 

Biner genauen Abſchaätzung jedoch feßen fi große Schwies 
ten entgegen, &8 drängt fich bei der Beobachtung des Lebens, 
8 in der phyflichen Erſcheinung fich zeigt, das Bedenken auf, 
eine fichtbaren Kortfchritte mehr Wirkungen ginftiger Umſtände, 
Stoffwechſels, wie man fagt, als ber innerlich wachſenden, 
Stoff zufammenbaltenden und beherfihenden Kraft fein möchten. 

Bedenken werden nicht wenig dadurch verftärtt, daß mir 
Wachstum des phyſiſchen Lebens die Abnahme der Kräfte 
ı fehen; es ergiebt fich in ihm eine Meihe von Erfcheinungen, 
e einem Kreislaufe ähnlicher ſieht, als einer fortfchreitenden 
gung. Daß in diefen Aufern Erfcheinungen des Lebens Feine 
j fichere Anzeichen für bie Abichätung der Entwicklung liegen, 
a merden uns die allgemeinen Grundfäge fir die Beurtheilung 
Brkiheinung überzeugen müffen. Es kommt Hinzu, daß alle 
e Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
\ der Organe und ihre® Gebrauch uns eigen, Organe aber, 
heuge, und ihr Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zives 
dienen follen nnd daher nur einen bedingten Werth haben. 
Img una überzeugen, dag wir in allem, mas das natürliche 
a fhafft, die wahren Zwecke nicht ſehen dürfen, in welchen der 
kt Werth und die rechte Beurtheilung der Kortichritte im Leben 
5 Die Vernolllommnung der Organe würde zu nichts helfen, 
ufle nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Organe, 
er nur dem Leben dienen, welches innerlich fich vollzieht und 
R nach außen wirft. Daber haben wir auf die Erkenntniß 
mern Lebens und feiner refleriven Thaten uns zu legen, 
mwir den mahren Werth in den Kortfchritten des Lebens fins 
Wollen, die Beobachtung des phnfiichen Lebens aber kann hierzu 
als Mittel in Anfchlag kommen. ir die Rortichritte des in⸗ 
Lebens Haben wir aber nur in unferm eigenen Leben den 
Mab Wenn wir fagen jollen, daß dieſe oder jene Erſcheinung, 
e vom Leben eines andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Grad der Entwicklung in feinem Innern dente im Veigleich wi 
einer andern vorhergegangenen Erſcheinung, fo werben wir Wahl 
nicht mit der Wergleihung beider Gricheinungen, mie fie in da 
Vorſtellung fich darftellen, uns begnügen dürfen, ſondern wir mm 
den die Bedeutung beider in unier eigenes Beben aufm 
baben um zu eriehn, ob die eine einen Portichritt gegen die an 
bezeichne. Die Bedeutung einer Erſcheinung in unter cigme & 
ben aufnehmen heißt aber fie ſelbſt im freien Denten, alt c 
freie That unſeres Lebens vollziehn. Gin ſolches Weberiepen _ 
der Ericheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern dit u 
fremden Dinges in unier eigenes Innere iſt unerläßlih für 
Verftändnig der Thatiachen. Will ich den Gedanken, den Wis 
die Phantafie, das Gemilih eines Andern fchägen, fo muß ich iM 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantafie, jein Gemüt in met 
Bewußtfein nachbilden. Die Güter, welche das innere che 
Andern erworben bat, muß ich mir felbft aneignen um fie wird 
zu können; von dem innen Leben gilt im vollſten Sim I 
Wortes die Negel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aba m 
ber Schlechtere den Beſſern zu beurtheilen vermöge. Dad Mi 
verſteht nichtd vom Manne, als nur Kindiiches; aber der Ma 
kann vom Kinde verftehn; denn die niedere Stufe ik ind 
höhern befaßt. Daher kann ich einen höhern erfand, a 
den meinen, mohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Bora 
des wahren Lebens gehen ducch den Willen hindurch; um af 
erfennen, mie ein anderer zu einem Willensact kommt, 
einiehen, daß er etwas Begehrungswerthes in dem entbet, I 
er will, und indem ich einiehe, dab er etwas Begehrunge 
darin entdeden kann, muß ich felbft etwas Begehrungsmerthei bei 
entdecden, d. 5. demielben Willensacte in mir Raum geben. 
zwei Menichen daffelbe wollen, fo find fie ſich des Guten al 
bewußt und fie können nur daffelbe wollen, weil etwas ald 
rungöwerth jegen und es wollen baffelbe bedeutet. Für bie 
jecte, welche einander verjiehen ſollen in den Beweggründe I 
Lebens, ſetzt dies eine Gemeinjchaft des Guten oder det 
bungen nach dem Guten voraus. Wir werden nicht leugnen 
nen, daß eine ſolche für uns Menichen ftattfindet, wenn aud 
in jeder Beziehung. Wo wir unfere Willensacte auf 
Zwed richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenntniß der De 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir diejelben 
räge, Ddielelben Gründe der Thatiachen der eine mie ber ana 
denfen, io wollen wir fie in gleicher Weile und vollzieben wi 
denielben Thaten unſeres freien Denkens. Daß Gerectiglat # 
übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde, 
Uebermüthige gedehmüthigt werde, ift der gemeinichaftliche 


ten, und wenn er geliebt, fo fehen wir darin ein Ges 
k, welches jeder in feinem Willen ſich aneignen kann. So 
wir wohl eine Möglichkeit erbliden, daß derfelbe Wille in 
denen Subjecten ſich vorfinde und daß alädann auch aus 
mligen Zeichen des Lebens erkannt werde, mie daflelbe, was 
Men, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
ahre Berftändnig Der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
r die Kunft verfländen Worte und andere Zeichen der Dinge 
Vorſtellungen zu überfegen, welche im Sunern der Dinge 
entiprechen, fo würden wir nichts meiter von ihnen wiflen, 
8 wir von und wiflen,. wenn wir die Gricheinungen und 
terfnüpfungen in unſerm finnlichen Leben gemahr werben, 
nlo®, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und die Forts 

welche die Bernunft in ihnen betreibt; um auß der Gr 
3 unfered innern Lebens die Erkenntniß unſeres Ich zu zie⸗ 
üffen wir die Gründe unferes Lebend verftehen lernen, und 
müflen mir auch die Beweggründe Underer zu erforichen 
wenn wir ihre Erſcheinungen begreifen wollen; wir können 
: auch nur erforfchen, wenn wir diejelben Beweggründe in 
den oder erzeugen. 


61. Bon unjerer Bleichartigfeit aber mit den Dingen 
und hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu be= 
Das Map diefer Bleichartigkeit iſt das Maß unferer 
fähigkeit über fie. Wo mir ihnen nicht gleichfommen 
in unfern Willensacten, da fönnen wir zwar ihr Leben 
en, ihre Erſcheinungen für fünftige Forſchung in unferm 
ſtniß bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunlle 
vn der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu fuchen 
Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Vernunft 
uns bervorzufuchen, was dem Sein der Dinge außer 
. und entfpriht, nad dem Willen der übrigen Dinge 
Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
ı da8 aufzufuchen, was unferm Willen entfpricht und 
unferm Verſtande zugänglich iſt und für unfere Ver⸗ 
ung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar: 


8 erklärt fich Hieraus, daß unfer Berftand am meilten von 
Erſcheinungen genährt wird, melche eine Gleichheit des 
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Gedanken, feinen Willen, feine Phaniaſie, ſein Gemüt im 
Bewußtfein nachbilden. Die Güter, welche das innsre Leim 
Andern erworben bat, muß ich mis: ſelbſt anegumm- um fie 
zu koͤnnen; von dem innen Leben gilt im vollſten Dim 
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den meinen, wohl ahnen, aber nick begreifen. 


erkennen, wie ein anderer zu einem Wilentaet 
einfehen, daß er etwas Begehrungsweribes in Dem: € 
er will, und indem ich einiehe, daß er etwas Begehr 
darin entdeden Tann, muß ich felbft etwas Begehrungsiortie 
entdedien, d. h. demſelben Willensacte in mir Raum geben. . 
zwei Dienichen daſſelbe wollen, fo find fie ſich ded Guten 
bewußt und fie können nur daſſelbe wollen, weil etwas altf 
rungswerth ſetzen und es wollen daſſelbe bedeutet. Si bi 
jecte, welche einander verfichen tollen in ben Ber 
Lebens, ſetzt dies eine Gemeinſchaft des Buten oder dr 
bungen nad dem Guten voraus, Wir werden nicht 
nen, daß eine folche für und Menichen flatifindet, wenn 
in jeder Beziehung. Wo wir unfere Willendarte auf 
Zweck richten, da ift fie vorhanden. Wie Erkenntniß der M 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir dieſelben 
ſätze, bdielelben Gründe der Thatſachen ber eine wie ber @ 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weile und vollziehen 
denielben Thaten unſeres freien Denkens. Daß Gerechtigkeit 
übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde; 
Uebermüthige gedehmüthigt werde, iR ber gemeinichaftlice F 
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in der menfchliden Sprache fich darftellen und in den 
gen der Sprache von einander unterichieden und mit einander as 
bunden werden, dürfen wir im Unterrichte der Jugend nicht über 
ipringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nabe rüden wel 
fie für Die Reife des Urtheild allmälig vorüben wollen, melde ft 
fähig machen wird auch über die Borurtheile der gemeinen Dab 
weiſe binauszugehn und in die Kreiie einer gelehrtern wiſſenſchep 
lichen Unteriuchung einzubringen. Hierbei aber werden wir 
eins nicht überjeben dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht m 
injofern feine rechte vorbildende Kraft bat, als eben in de 
Sprache nur die aller verſtändlichſte Ericheinung ale Bilduz 
mittel uns vorgelegt wird; Dies ift fie nur, ſoweit fie Gebanie 
der Menichen uns bezeichnet, welche wir in unß wiederfinden alt 
leicht nachbilden können. Uber nicht alle Gedanken der Meike 
laſſen fich leicht nachbilden und überdies hat die Sprache aud mie 
Naturfeite, iſt nicht bloß ein Product und Ausdruck der Berk 
und es follte wohl einleuchten, daß fie nach dieſer Seite zu Ma 
ſchwerverſtändlichſten GEricheinungen angehörte. Daher wind ah. 
der Sprachunterricht nicht nach allen jeinen Theilen zu den ba 
Bildungsmitteln für die Jugend zu zählen fein.- 









262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer dab E.- 
thätigkeiten fett fich ihre durchgängige Verſchiedenartigkeit ab 
gegen (240). Wenn wir nach dem Berfländniß andere DER 
fireben, werden wir in der letztern ein nicht Jeicht zu IN 
Problem erbliden müſſen. Denn da wir zugefichn milk 
daß Fein Subjett in Folge feiner Eigenthümlichkeit Veit 
Thätigkeit in derfelben Weife vollziehen Fann, wie dab ı0@ 
ſcheint «8 unmöglid) zu fein, daß wir die Thaten Anden ® 
und nachbilden und in unfer Inneres überfeßen fünna M 
fie zu völligem Verſtändniß zu bringen, obgleich dies ve ® 
ferm Streben nach dem Wiſſen gefordert wird. Diele ” 
tung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, vi 
wir Doch nicht aufgeben; denn fie ift die Korderung MW 
theoretifchen Vernunft, mweldye will, daß wir nicht allein uk 
fondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenfen 
erkennen folen. Im Lehren und Lernen fehen wir fie 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo aud bie 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf un uberge 
In Folge dieſer Forderung müſſen wir aber annchmen, 
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‚aller Berfchiebenartigkeit der Lebensthätigkelten doch ihre 
chartigkeit in fo vollem Maße bleibt, „daß ganz derfelbe 
halt des Lebens in dem einen und dem anbern Subjecte 
Bergefunden werben. ann. Der Grund biefer Gleichartig⸗ 
„wird darin gefucht werden müflen, daß die Freiheit der 
ensacte dach denſelben Zweck in jedem Subjecte betkeibt, 
Zweck der Bernunft, welcher im Bortfchreiten des Lebens 
"verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
‚Bernunft will den Bwed, welchen alle Dinge mit einander 
win haben. Denn fie wollen alle daflelbe Willen, welches 
in den freien Thaten ihred Selbfibewußtfeins zu verwirklis 
k haben, indem ein jedes fich ſelbſt, aber auch nur ald Glied 
“gemeinen Syſtems aller Dinge, erfennt (218) und des» 
jen denfelben Zweck in einem Leben verwirklicht, in welchem 
einem jeden in feiner befondern Weile und in feiner ihm 
nthbümlichen That angeeignet wird. 


In allen freien Taten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
Sertfchritten beſtehn und Wortfchritte nicht ohne Ziel und Zweck 
icht werden Fünnen. Im zweckmäßigen Leben Gaben wir daher. 
Weſen der Bernmft finden müffen (168 Anm.). Wir werben 
Zuuch daB Gleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli⸗ 
R eines Zweckes und in ihrem vernünftigen Gehalt ſuchen 

‚ und wo wir wahre Zwecke finden und nicht bloß Mittel, 
De fih den Schein der Zweite geben, da werden wir auch 
uunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt uns über 
Seſchranktheit des individuellen Lebens ohne baflelbe aufzugeben, 
wm er ein allgemeines Biel fept, ein Allgemeingültiges, welches 
Vernünftige Welen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 

‚ welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indi⸗ 
Bewußtlein und in ihren individuellen Thaten. Der alls 

Ben Bedentung bed Zwecks wird ſich niemand entziehen wollen, 

5 nicht in felbftfüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
Be vergefien Hat. Deutlich genug Tpricht fich dieſe allgemeine 
eniung im theoretiſchen Zwede aus, von welcher Seite wir, 
a tbeoretiihen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff bes 
eb faflen, ohne deswegen feine anderweitigen Beziehungen 
Sliegen zu wollen. Um das Willen zu gewinnen müffen wir 
"zn, dag wir nicht allein ung unfer bewußt werden, fondern auch 

alle Übrige Dinge ihr volles Sein und offenbaren. Dies 

nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Bermögen liegt, 
l, 18 





der: — Ber. 5 
fremden: Dinges in unſer eigenes Innere: WR: 
VBerſtandniß der —* Will ich den N 
Die Phantafle, das Gemuth eine Andern fihägen,. je x 
Gedanken, feinen. Willen, feine‘ Phaniaſie, ſein ec eigu 
Peivußtfein nachbilden. Die Guter, welch 
Audern erworben bat, muß ich mir ſelbſt 
zu köonnen; von dem innern Leben ei 
Wortes die Megel, daß nur dee Beſſere 

der Schlechtere den Beſſern zu 

verſteht nichts vom Dlaune, le me 

faun uom Rinde verſtehn; dem er 
höhern befahl. Daher kam ic —* 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. 

des wahren Lebend geben durch den Willen —— 
erkennen, wie ein anderer zu einem Willentaet Famımet, - 
einfehen, dag er etwas Begehrungsweribes in bem- enthet, 
er will, und indem ich einfehe, daß er etwas Bege 
Darin entdeden kann, muß ich felbft etwas Degehrungäw 
entdecken, d. 5. demfelben. WBillendacte in mir Raum ge 
zwei Menſchen daſſelbe wollen, ſo find ſie ſich des Guten 
bewußt und ſie können nur daſſelbe wollen, weil etwas 
rungswerth fegen und es wollen baflelbe bedeutet. Für 
jecte, welche einander verfichen follen in ben B 
Lebens, Seit dies eine Gemeinſchaft des Guten *8 —** 
bungen nach dem Guten voraus, Wir werden nicht leug 

nen, daß eine ſolche für uns Menſchen flatifindet, wenn ans wi 
in jeber Beziehung. Wo wir unfere Willensacte auf denſcke⸗ 
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Zweck richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenniniß der Wahrkel 


balten wir alle für begehrungswerth, und wenn wiz dieſelben *7 
ſätze, dieſelben Gründe der Thatſachen der eine wie der ander 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weile und vollziehen fie in 





denfelben Thaten unſeres freien Dentend. Daß Gerechtigkeit r | 


übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde, da 
Uebermüthige gebehmüthigt werde, iR her gemeinſchafiliche ZB 
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Nee Buten, und wenn ex geichieht, fo fehen wir darin ein Ges 
eingut, welches jeder in feinem Willen fich aneignen kann. So 
erden wir wohl eine Möglichkeit erblicken, daß derſelbe Wille in 
richiedenen Subjecten fich vorfinde und daß alödann auch auß 
m finnlichen Zeichen des Lebens erkannt werde, wie daflelbe, was 
ie wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
ı6 wahre Berftändnig der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
ie mur die Kunft verftländen Worte und andere Zeichen der Dinge 
: Die Vorftellungen zu überjegen, melde im Innern der Dinge 
sen entiprechen, fo würden wir nichtd weiter von ihnen willen, 
6 wad wir von und wiflen, wenn wir die Gricheinungen und 
ve Verknüpfungen in unierm finnlichen Leben gewahr merben, 
dankenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und die Fort⸗ 
pitte, welde die Vernunft in ihnen betreibt; um auß der Gr 
nntniß unfered inneren Lebens die Erkenntniß unſeres Sch zu zies 
a, müflen wir die Gründe unferes Lebens verfichen lernen, und 
enfo müflen wir auch die Beweggründe Anderer zu erforichen 
iffen, wenn wir ihre @richeinungen begreifen wollen; wir können 
: aber auch mur erforichen, wenn wir dieſelben Beweggründe in 
8 finden oder erzeugen. 


261. Bon unferer Bleichartigfeit aber mit den Dingen 
aßer und bängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu be= 
eifen. Das Map diefer Bleichartigkeit iſt das Maß unferer 
rtheilsfähigkeit über fi. Wo mir ihnen nicht gleihfommen 
nnen in unfern Willensacten, da Fönnen wir zwar ihr Xeben 
merken, ihre Erfcheinungen für Fünftige Korfchung in unferm 
edächtnig bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunlle 
nzeichen der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu fuchen 
ben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Vernunft 
(8 in und bervorzufudhen, was dem Sein der Dinge außer 
ı8 in und entipricht, nach dem Willen der übrigen Dinge 
fern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
ingen dad aufzufuchen, was unferm Willen entipriht und 
‚ber unferm Verſtande zugänglich ift und für unfere Ver⸗ 
indigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar: 
tet. 


Es erklärt fih hieraus, daB unter Verſtand am meilten von 
hen Erſcheinungen genährt wird, welche eine Gleichheit des 


Weſens mit unieem Weſen verratben. Im Werkehr mic um 
finden wir uniern Unterricht; der Menſch lernt am. leichtes a 
Dienihen und zwar um jo leichter lernt er von ihnen, jew 
ihm ihre fittlihen Beſtrebungen ftehn, je mehr er Genie Fi 
Güter mit ihnen hat. Un den Gricheinungen müflen vit re 
nächſt unterrichten, welche und die veritändlichiten find, uni sur mm 
iſt und veritändlicher unter allen Zeichen, welche unſer fr | 
Leben uns bringt, ald die Wortiprache der Menichen, weile 2m eyi 
allein das unentbehrlichite Mittel des Unterrichts, ſondern em, 
beite Stoff für die Nahrung unjeres Verſtandes ik, med. Am 
banfen und ausdrüst, welche wir nachdenten, Willenbaste m 1. 
zeichnet, welche wir fallen und in gleicher Weite wollen en | 
Dan bat daher mit Recht deu Sprachunterricht dem — 34 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf der Regel ber zur—rug,, 
mir vom Leichtern beginnen müſſen und beöiwegen WE nid; 
Bleichartigen in der Welt uns zu veritändigen haben. —⸗ 
zurüdliegendem Grundiage bängt Dies mit der Lehre S zujam 
welche wir vertheidigen, daß alle Grfahrungsurtheile auf der den 
bes vefleriven Urtheils beruhn. Es wird jedoch bei Dieimier Aa 
jugung des Sprahunterrichts vor dem Sachunterrichte mit ie 
fehn werden dürfen, daß ſchon eine große Maſſe ſachl icher Sp 
ſtellungen in unſerm Befig fein muß, che wir ed ur—iieruiem 
koͤnnen in das Verſtändniß der Sprache auch nur den rin fe 
menten nach einzudringen. Denn auch in die Sachen babe ai 
und zu fügen, nach dem Willen ber übrigen Dinge, wi — x 
ten, haben wir uniern Willen zu bilden, um auch mus z ir aid, 
Verſtändigung zwiſchen und und ihnen einzuleiten und um dir 
einigermapen mitten unter ihren Erſcheinungen zu verſtäm Wise üe J 
uns feleit. Dieſen erſten Unterricht zwifchen den Sahens dm 
bietet das Leben von jelbit dar in noch wenig verftändlige & 5: 
Icheinungen; da wird zumächit unier Gedächtniß genäht, um 
die Claſſification der Gricheinungen und der Arten der Dix a 
treiben, welche die gewöhnliche Vorftelungsweile in der Autccy 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflega ſ 
So ftreng wird der Sprachunterricht von dem Sachuntemich 
zu trennen fein, daß er nicht zugleich über die Sachen und wi 
richtete, um melde ſich die gewöhnliche Denkweiſe ber rai⸗ 
Dienichen dreht. Wenn man dagegen den letztern weiter je 1 
ben unternimmt, jo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ WM 
demweife der und umgebenden Menſchen und führt im feiner! 
ſcheidungen und Glaififieationen ein, welche ſchon durch D# 
denken der Gelehrten hindurchgegangen find, und es mird de 
Schwierigkeit ſich zeigen die Beweggründe verſtändlich wu | 
welche nur einem weitiebenden Ueberblicke über das ſyſtematid 
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= Wiffenichaft ſich eröffıen. Wenn dieſe Schwierigkeit ſich 
rwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
davor hüten müſſen einen Unterricht zu ertheilen, welcher 
eritandenen Motiven beruhen müßte. Biel rathſamer iſt 
zunächſt den Unterricht anzuknüpfen an die geläufigen, 
elt verjiändlichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
6 freilih nur darauf ankäme im Unterrichte eine Maſſe 
Heinungen vorzuführen, deren Kenntnig dem Gedächtnifie 
gen wäre, fo wirde man weniger bedenklich in der Wapl 
errichtsmittel fein dürfen und die Erkenntniß der Naturers 
jen würde uns ebenio nahe liegen, als die Erkenntniß der 
nwelt um in ihe den Gefichtöfreiß der Jugend zu erweitern. 
frägt ſich, welcher Stoff am paflenditen ift um den Bers 
ı üben umd der Verftand kann nur im Verſtehen geübt 
Da werden wir nun fagen müflen, daß die Sprache der 
Natur und viel jchwieriger zu verftehen ift, ala die Sprache 
nichen, welche vor und gedacht haben, damit wir ihnen 
en können, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihre 
ı allgemeinem Verftändniß; an dieſen uns verftändlichften Zeie 
jen wir uniern Verſtand zunächſt Üben; wir werden Dabei auf 
eggründe ftoßen, welche wir in einer fehr ähnlichen, ja 
ichen Weile in und begen und Schritt vor Schritt werden 
n Ubfichten folgen können ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
hun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
en Sinn und zu eröffnen, Wir dürfen nicht beforgen, daß 
Anregungen zu tieferer Forſchung zu Inapp ausfallen werden, 
gleichartig find doch die Sinnesweilen der Menſchen nicht, 
nur daſſelbe und zuführen follten, was wie ſchon zur Ge⸗ 
und finden könnten; vielmehr wenn mir den klaſſiſchen 
menjchliher Denk: und Nedeweile nachgehen, io werden 
n Reichthum und eine Tiefe der Gedanken und der Be: 
de vor und finden, melde und einen ſchwer zu erſchöpfen⸗ 
ff für unſer Nachdenken bieten. Wir dürfen auch nicht 
,„daß wir durch dieſen Unterricht in den Sprachen den 
entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
e Sachen entgegen, melde und am nächften liegen, ber 
der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ge: 
der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch Die 
wie fie in den Meinungen der Menichen ſich darſtellt, 
»a8 überhaupt der mienſchliche Geiſt umfaßt, noch nicht 
ih geordnet, aber in der engiten Verbindung mit den 
deö vernünftigen Lebens, wie ed und am leichteiten be- 
ft. Diele Stufe des Gemeinfaßlichen, wie alle Gegen 
x menfchlichen Faſſungskraft ſich zunächit zeigen, wie fie 
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in der menichlichen Sprache fich darftellen und in den Berfui T 

gen der Sprache von einander unterichieden und mit einander, 
bunden werden, Dürfen wir im Unterrichte der Jugend nicht a. = 
ipringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nahe rüdeme- & 
fie für die Reife des Urtheils allmälig vorüben wollen, y 
fähig machen wird auch über die Borurtheile ber gemeinen PT 
weile hinauszugehn und in die Kreiie einer gelehrtern willen. 8 6 
lichen Unterſuchung einzubringen. Hierbei aber werden wa „, * 
eins nicht uͤberſehen dürfen, daß nemlich der Sprachunterrü „ Pi » 
infofeen feine rechte vorbildende Kraft hat, ale chen ie 
Sprache nur die aller verfländlichite Ericheinung ale Dil I... 
mittel uns vorgelegt wird; Dies ift fie nur, ſoweit ſſe Zu — 

der Menſchen uns bezeichnet, welche wir in uns wieberfindn an fi, m 
leicht nachbilden können, ber nicht alle Gedanken der Diuiie F°" 777 
laſſen fich leicht nachbilden und überdies hat die Sprache uhf wien, ‚nk 
Naturſeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdruck der Bomb üzemeinen 
und e8 ſollte wohl einleuchten, daß fie nach dieſer Seite zu Me kenjelbcı 
fchwernerftändlichiten Griceinungen angehoͤre. Daher mid jeden 
der Sprachunterricht nicht nach allen ſeinen Theilen zu ben BIN Sämlichen 
Bildungsmitteln für die Jugend zu zählen fein.- | 
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262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer inb arten Ä 
thätigkeiten fett fich ihre durchgängige Berfchiedenartigkeit MEN eerten | 


gegen (240). Wenn wir nach dem Berftändnig anderer ilfleien ter 
fireben, werben wir in der letztern ein nicht Leicht zu MER ta: * 
Problem erblicken müſſen. Denn da mir zugeſtehn —— | 
dag fein Subject in Folge feiner Gigenthümlichkeit A 
Tätigkeit in derfelben Weife vollziehen Tann, wie bat an 


enE tcı 


5 La 





amuẽt 

ſcheint es unmoͤglich zu ſein, daß wir die Thaten Andunn erbeit 
und nachbilden und in unſer Inneres überſetzen Finn BE «= =- 
fie zu völligem Verſtändniß zu bringen, obgleidy Dies LINE er 
ferm Streben nah dem Wiffen gefordert wird. Diele 1 i an 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, . hr Zimt: 
wir doch nicht aufgeben; denn fie ift die Korderung Min-<t ı 
theoretifchen Vernunft, welche will, daß wir hicht allein —S— 
ſondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenſten — eh 
erfennen follen. Im Lehren und Lernen fehen wir e A =... 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch bie MUT Am ::: 1: 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und Ubuf \ get Tu 
“= HErfdt 


In Folge diejer Korderung müffen wir aber annchmen, — Er nee 
eizebi 
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‚d Ufer Berfchiebenartigkeit der Lebensthätigleiten doch ihre 
ge Aartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz derfelbe 
GOMUL des Lebens in dem einen und dem andern Gubjecte 
,  WBergefunden werden Tann. Der Grund diefer Gleichartig⸗ 
„ WW Noird darin gefucht werden müflen, daß die Freiheit der 
VWVhet Sacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betteibt, 
— vn Zweck der Bernunft, welcher im Fortſchreiten des Lebens 
— Verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
22! die Bernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
z “I SMein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Wiffen, welches 
an in den freien Thaten ihres Selbſtbewußtſeins zu verwirkli⸗ 
— & haben, indem ein jedes ſich ſelbſt, aber auch nur als Glied 
£ ⸗68 Allgemeinen Syſtems aller Dinge erkennt (218) und des⸗ 
= Zu Mgen denfelben Zweck in einem Leben verwirklicht, in welchem 
ste M einem jeden in feiner befondern Weile und in feiner ihm 
z "&genthümlicen That angeeignet wird. 


— In allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil ſie nur 
— Sortſchritten beſtehn und Fortſchritte nicht ohne Ziel und Zweck 
— EL werden können. Im zweckmäßigen Leben haben wir daher 
—Seſen der Vernunft finden müſſen (168 Anm.). Wir werden 
ze aud das SHeichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirklis 
zug eine Zweckes und in ihrem vernünftigen Gehalt ſuchen 
een, und vo wir wahre Zmede finden und nicht bloß Mittel, 
ee ich den Schein der Zwede geben, da merden wir auch 












rimft anzuerkennen haben. Der Zmed aber erhebt und über 

-L Beſchrankiheit des individuellen Lebens ohne daſſelbe aufzugeben, 
— FE er ein allgemeines Ziel ſetzt, ein Allgemeingültiges, welches 
wu — bernünftige Welen anzuerkennen haben, fowahr ihnen Vernunft 
ont, welches fie aber auch ſich aneignen follen in ihrem indi⸗ 

Helen Bewuhtiein und in ihren individuellen Thaten, Der alls 


reinen Bedeutung des Zwecks wird fih niemand entziehen wollen, 
er nicht in ſelbſtſüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
ae wergeffen bat. Deutlich genug ſpricht ſich dieſe allgemeine 
Deutung im theyretiſchen Zwecke aus, von welcher Seite wir, 
— theoretiſchen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Feen faſſen, ohne deswegen feine anderweitigen Beziehungen 
5 Hliegen zu wollen. Um das Wiſſen zu gewinnen müſſen wie 
* "dern, daß wir nicht allein uns unfer bewußt werden, fondern auch 
— Ray, Ur Übrige Dinge ihr volles Sein und offenbaren, Dies 
= nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
Lı 
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und ihr ganzes Weſen zur Wirflichleit bringen. So wie babe 
unfer Wille anf das Wiffen gerichtet ift, io begehrt er, daß al 
Dinge zu ihrer vollen Entwicklung und Wirklichkeit ihres Weit 
gelangen. Mehr kann fein Ding vernünftiger Weile für ſich fe 
gehren und hierauf it auch natürlicher Weile das Beſtreben eimt 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, als feine Unlagen 
entmideln. Dies ift der wahre Gehalt alles Lebens (257). Be 
daher alle Dinge wollen für fich, das wollen auch wir, indem wi 
unſern theoretiſchen Zweck betreiben; wir haben denielben Zwei mi 
allen Dingen gemein und hierin Tiegt der Beweis, daß wir anf 
alles begreifen fünnen, mas die andern Dinge wollen. Ihr Bela 
sollen fich aber alle Dinge auch aneignen in ihrem eigenen che, 
Bewußtſein und Bewußtwerden, durch eigened freies Wollen wi 
Denken und wir werden bierin den Grund der Gigenthümlihlel 
oder Individuation zu fuchen haben, indem ſich derſelbe Geha 
des Seins und des Willens in ebenſo großer Zahl wiederhels 
fo, als Individnen find, welche ihr Sein und ihre Wiſſen für 14 
haben. Das Streben nah Sein und Wiffen iſt ebenfo eigemmigh 
als gemeinnügig. Jeder will das Wiſſen für fich, jeder mil d 
auch mittheilen, will es ausjprechen nicht weniger in jeinen Be 
ten, als in jeinen Worten, in feinem ganzen Leben und Dal; 
was er für fich iſt, übergiebt er freiwillig oder gezwungen ber 24 
der großen Offenbarung der Dinge, indem er es doch chemie Mi 
ſich ſelbſt bewahrt und in jeinem Bewußtſein nur die Off 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthiunlichen Weiſe idw 
holt. Dieſe Wiederholung der Wahrbeit in allen denkenden Gh 
jecten iſt jedoch nur als die eine Seite der Individuation anlR 
ed muß dazu auch noch Die andere Seite treten, welche TO 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in MB 
eigenthiimlichen Weile geichieht; wie dieſe zu verftehen fei, a 
nächiten Gegenſtand unſerer Erörterungen abgeben. 

































263. Die befondere Weile, in welcher die einee ie- 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtfein gewinnen, fließt mas 
die Verfchiedenheit der Musgangspunfte an, welche wir —X 
Verwirklichung des Wiſſens und des Zwecks bei jedem 
viduum anders, als bei allen übrigen, zu ſetzen haben. 
die Erſcheinung ſchließt ſich die Entwicklung unfered 
und unſeres Wiſſens an (60); für ihre Erklärung heben a 
aber verſchiedene Dinge als ihre Gründe zu ſetzen, welte⸗ 
verſchiedener Weiſe zu ihrer Hervorbringung thaͤtig ſind (10 
daher werden wir diefen Dingen verfchiedene Thatigkeiten MP 
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legen haben, in welchen fie für den Anknüpfungspunkt in 
e Bermirklihung des Zweckes Verfchiedenes beitragen. Diefe 
erfhiebenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein⸗ 
ten und in ihr den Anknüpfungspunkt für die Verwirklichung 
sed Zwecks finden, muß als der Grund angefehn werden, 
eswegen fie in verfchiedener Weiſe zu denken find. Sie has 
u denſelben Zweck mit einander gemein, müflen ihn aber 
n verjchiedenen Ausgangspunkten aus verwirklichen und 
ber auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei kann es 
ht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verfchiedene Mitte 
6 Lebens hindurchgehn; denn derſelbe Endpunlt, von vers 
ebenen Ausgangspunkten aus angeftrebt, giebt verfchiedene 
ahnen in feiner Verwirklichung. Daher haben die verfchiedes 
m lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
khalt des Lebens verwirklichen follen, doch keinen der Lebends 
Be, "in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weife mit 
nander gemein, vielmehr müſſen fie ihn ein jedes in einer 
dern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn wir nach umferer oben gebrauchten Formel das ganze 
eſen eines Dinge = f ++ ff’... + fr feßen, werden 
zu behaupten haben, daß dieſe Summe in allen Dingen fich 
Derholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
>» Gehalt des Lebens darftellt; aber fie wird fih in ben vers 
Be denſten Zufammenftellungen der Elemente wiederholen koͤnnen und 
Der That müffen, weil die Anknüpfungspunkte für die Entwids 
S der Reihe für verihiedene Dinge verichieden find. Für das 
>_ Individuum Tann die Neibe f + f + ff” .. ., für das 
ef + f-+ ff”... fürdas dritte FH MM... 
- m. fein. Wir dürfen hierbei die einzelnen Elemente in den 
Miedenen Reihen oder die freien Thaten als gleich ſetzen, weil 
ld in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
mt werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorausfegen; 

werden aber dabei auch zu beachten Haben, daß Feiner ber 
Rpımanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in ber 
Se, in welcher er auftritt, gedacht merden darf (255), und 
"us wird fich ergeben, daß durch dem gleichen Werth, welchen 
En verſchiedenen Lebenöbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Sck aller Dinge vertreten, doch die Bigentpiimlichkeit jedes bes 

ern Lebendacts nicht aufgehoben wird. Mit ‚andern Worten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, f, 1, welche durch die freim 
Thaten zu Stande fommen, werden in allen Individuen dieſelben 
jein, fie werden aber in jedem Individuum anders fich reflectien, 
weil an jedes Bewuhtjein auch cine Folge der frühen Bildunz 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren fich anfchließt, word 
es mit dem Frühern und Spätern fi verbindet. Man mid 
fagen können, ein jedes Element in ber Reihe der Lebendacte rw 
pfängt einen Refler von jeinen Umgebungen in der ganzen Meike. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, jo wid 
es anders fich darftellen, al8 wenn es begründet wird Durch |” mi 
nach f hinſtrebt. Man wird fich Hierbei daran erinnern, daß watt 
reflerives Urtheil nur die Bedeutung der Formel hat, das Eukled 
( + f) vollzieht die That f”, daß alfo die reflexive That |’ um 
auf f + f’ reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Be 
benselementö auf dad tranicendentale XWeien und den in ihm ange 
legten Zwed, aljo auf die künftigen Lebenselemente nicht überichen 
werden toll (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verſchieden 
Menichen zwar denjelben Gedanken denken können, daß aber be 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Färbung, em 
andern charakterijtiichen Zug empfängt, als bei dem andern, mel 
- er bei einem jeden in einer andern Verknüpfung der Lebenkelenct 
fih zeigt. Der eine bat ihn aus Diejer, der andere aus jet 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er_zum liche 
gange in Dieje, dem andern zum Lebergange in jene Reihe be 
Gedanken und der Veftrebungen. Man wird nun nicht aufer Bi 
lajten dürfen, daß in jedem Elemente auch das Bewußtlſein hier 
fi vorfindet, wie es als Folge aus frühern Lebendacten md # 
Streben nah andern Lebensacten fi vollzieht. Es beruht bie 
der Unterjchied zwiſchen allgemeingüftigem und eigenthuͤmlichen f 
wußtfein oder zwiſchen Erfenntnig und Gefühl. Das Grimm FE 
welches Allgemeingültigeit und alſo Gleichartigkeit der Gchaue 
fordert, beruht auf der Gleichartigfeit der Clemente uniereb Sid 
und unſeres Bewußtſeins; im Erkennen ſollen dieie Element & 
nach einem allgemeingültigen Geſetze verbunden werden, in 
diſchem Fortſchreiten derſelben Reihe von Gedanken, melde ſ 
ſtematiſch bei dem einen wiſſenſchaftlich Denkenden, wie fi 
andern ordnen; die Eigenthümlichkeit des Lebensganges fol ex 
feinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derielben ſoll ein MM EN =" 

gleishartige Vortgang der Gedanken nach objectivem Seiepe, 
der Ordnung der Wiſſenſchaft fich Herftellen laſſen. Hinbei IR zn 
nun der Gegenſatz zwiſchen Wahrem und Falſchem, vum wi =i:: 
jenes das allgemein Anzuerkennende, dieſes das aflgemeis 

werflihe bezeichnet. Was in Diefer Weife dem Erkennen a 
it daher auch allgemein verjtändli und allgemein injoß® 
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es iſt doch nur eine Abſtraction, wenn wir hierauf daB Ganze 
6 Bewußtſeins befchränfen; denn eigenthümliche Regungen 
ꝛigenthümliche Momente des Bewußtſeins begleiten dabei im⸗ 
mer wiſſenſchaftliches Verfabren; es milcht ſich in unfere Ge⸗ 
n etwas Perſoönliches ein und ein Bewußtſein deſſelben, wel⸗ 
wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
n pflegen. Sehr deutlich unterſcheidet es ſich dadurch von 
allgemeingültigen Gedanken, daß auf daffelbe nicht der Ge⸗ 
z zwilchen Wahrem und Falſchem, fondern zwiſchen Angeneh⸗ 
und Unangenehmem anwendbar iſt. Kein Gefühl ift wahr oder 
; aber jede Gefühl ift angenehm oder unangenehm, ein Ge⸗ 
der Luft oder der Unluſt. Dieſe Gefühle haben nun feine 
zeingültige Bedeutung, denn fie Laffen ſich nicht mittheilen 
möfprechen, mie die Gedanken, In irgend einem Worte unjerer 
menbängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticu= 
Ausruf unferer Interjectionen mehr zu ihrer Andeutung ald 
cem unmittelbaren Ausdruck, und nur die Gedanken, welche 
gleiten, laſſen fid in Worte fafien und geben von ihnen eine 
Hung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm fagen, 
ch Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
bie Freude nicht über, fo mie mein Gedanke auf ihn über- 
wenn er meine Säße verfteht, welche ihm cine mathematiiche 
mittheiln. Meinen Schmerz, meine Luft kann ich nicht 
ilen, fondern nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
und dadurch kann ein anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
a, welches aber ein von dem urfprünglichen Gefühle ganz 
edenes Gefühl if. Diele, unter welchen auch Hegel ift, 
gemeint, diefe Gigenthümlichleit des Bewußtſeins im Gefühl 
inke fih nur auf das verworrene, finnliche Bewußtiein; das 
aber zeigen die Luft am Schönen und die Unluft über das 
he, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
das Böſe, daß auch den freien Elementen unferes Bewußtſeins 
Gefühle des Angenehmen und bes Unangenehmen fi ans 
im, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern ald ein mes 
bes Moment, welches an die freien Lebensacte fich anſchließt, 
e fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwicklung auftreten. 
e8 wird nicht verkannt werden können, daß der freie Act, 
? Die erworbene Bertigkeit als Folge der frithern Thaten zu 
ı Kortfchritt aufnimmt und den Willen, melcyer zu wweitern 
dritten führen toll, ſchon in fich trägt, eigenthiimlicher Art 
d nicht der finnlichen Erregung zugezählt werden kann, Die 
Te der Luft und der Unluft erzeugen fich im Fortgange des 
3: in ihm find fie Freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
tiefen; aber die höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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el nehm, fo wie Re den 
t entbehren, fo ttlihen Wert | nicht 
= werden dürfen. Mit den finnlichen Gefühlen in 
erzeugen fie fich bei fortiäxeltender Gntmielung bes 
Gegenſatze zwiſchen dem Ungenchmen und —— 
ohne Zweifel von dem Gegenſae wiſchen Wabren 
auch zwiſchen Gutem und Boſem unterichieden werden 
auch die Unterfcheidung ywilden Gefühl und Eıtenstniß, 
Gefaähl und Willen nicht abgelehnt werben darf, So mie 
- die neuere Pſychologie dieſer Umtericheibung gewöhnlich 
md auch nicht überichen bat, daß ber Benriif beB Gefühle 
das eigenthümliche, perfänliche ober, wie man zu Tagen pfleal, 
das fuhjertive Bewußtſein Hinweiit, io mirb ec zur einer genau 2 
Unterfuhung über den Gegenfai ziviichen YUngenchuem und Ina 
genehmem bedürfen, um über bie Bedentung des igenthümliches 
* Perſonlichen in unſerm Brwußlſein zur —— zu kommen 
Angenehmes und Unangenehnes treten aber im Workgange una 3 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Erregungen, Siör 
umb Pörderungen ber fon eingeleilelen Entwidlung 

Jede Hemmmg ober Störung des Bebend it unangenehm, * 
Forderung oder Erregung iſt angenehm, möge fie won — 
von innen kommen. Sie werden beide in bem Zebendelemmi 
gefühlt, weil in ifmen, fo tie fie im Wrühern Gegriinbet ı vs 
fo au ein Trieb zu ipäterer Entiwidlmg ns regt. Die ap 
bildeten Fertigkeiten wollen fidh bewähren; im ihnen 
wußtiein ihres Mangels, dab fie micht allein file fich —* 
dern an die Übrigen Elemente des Brbens ih —— 
daß fie nicht ſelbſtaͤndige Theile, ſondern Glieder eines \ 
find, dazu beſtimmt als Mittel Zinedle zu betreiben; fo wie 
Elemente ſich einſchieben, welche bie lebung ber Brig 
dern, tritt ein Bewußtfein des Wiberwillend ein. Wrügen M 
die fpätern Elemente des Lebens fürbernd an bie Feilen IM 
fo werden fie mit Freudigkeit aufgenommen, Das finnlid 1 
genehme wird immer gegen die Defriebigung eines a 
bes anlaufen, das finnlich Angenehme im ber © 
finnlichen Triebe gefühlt werben. Die —*5* 
hierzu werden nicht fern Liegen, wenn auch bei ber Dun 
finnlihen Vorgänge nicht immer Iebereinftimmumng ober * 
der Triebe und der Erſcheinungen bei ben Gefühlen nu 
Angenehmen und Unangenehmen ſich follten nachrweien 
Ebenſo find auch Triebe in den freien Entholdlungen una 
bens, welche Befriedigung oder Störung erfahren Lünmen U 
diefen Vorgängen ergeben ſich bie angenehmen amd man 
Willensgefühle. Wir nennen dieſen reis der Gefühle, mir 
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a Thaten fich erzeugen, unfer Gemüth oder unfer Herz. In 
Grfahrungen des Afthetiihen Lebens möchte die Bedeutung 
e Willensgefühle am Teichteften ſich veranichaulichen Taffen. 
(öpferiiche Phantafie, welche jeder Fünftleriichen Hervorbrin⸗ 
‚ zu Grunde liegt, greift frei ſchaffend in die Gricheinungen 

Sie läpt ih mit dem Weritande vergleichen, welcher im 
sa Denken die Werke der Wiflenichaft, des allgemeinen Bes 
tjeins, betreibt, wärend fie den Werken der fchönen Kunſt vors 

Beide verfahren frei mit der Ericheinung und der finnlichen 
tellung, ihre Elemente unterfcheidend und verbindend, beide 
eombinatoriiche Verndgen, aber darin unterfcheiden fie fich vons 
ıder, daß der Verſtand nach einem allgemeingültigen Gelege, 
Bhantafie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet. 
e gebt ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur Die 
nthümlichleit des dichtenden Subjectes als ihr Geſetz an. 
n fie dabei auch dad Geſetz des Geſchmackes für dad Schöne 
ten ſoll, fo beruht dieſer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
dishtenden Phantaſie nachzugehen weiß und in ihre die Vers 
fungen der Glemente fich aneignet, fie darnach beurtheilend, 
e dem Streben nach Uebereinftimmung entiprechen, welches in 
Berjönlichkeit vorausgefept werden muß. Der Geſchmack am 
men iſt infofern bei allen derielbe, ald er den ungeſtörten 
lang der Elemente im Fortſchritt des Lebens fucht, man würde 
fein Geſetz falich verftehen, wenn man meinte, es fordere die 
mäpfung der Elemente bei allen Perfonen in derſelben Folge. 
: folde Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Driginas 
des Phantaſie ift feine erite Bedingung. Es zeigt fih nun 
an zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willensgefühle, welche 
Schonen haften, zugleich auf dem harmoniſchen Kortfchreiten 
Lebensentwicklungen und auf der Eigenthümlichkeit in ihrer 
hüpfung beruhn. Daher rührt es, daß Symmetrie und Har⸗ 
e der Theile die größte Bedeutung für dad äftbetiiche Leben 
Daher aber auch, daß bierin nicht allein das Schöne befteht, 
Br die originelle Thätigkeit der Phantaſie die ſymmetriſche 
Barmonifche Geftaltung der Theile beherichen muß um das 
e des Fünftleriihen Werkes zur Einheit zufammenzufchließen. 
ar wir aber weiter nach, worin die Originalität der Phantafie 
‚ige, fo werden wir bewährt finden, was wir von der Bes 
ig der Glemente unferes Lebens auf das Künftige, noch im 
a Angeftrebte gelagt haben. Denn in nichtd verkündet fich 
Eigenthümlichkeit der Menichen mehr, als in ihren in die 
aft Hineinreichenden Wünſchen. Mit Anwendung eines alten 
es in einer neuen Wendung fünnte man wohl fprehen, ſage 
mit welchen Wünfchen du umgehſt, und ich will Dir jagen, 
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wer du bil. Sn den Wünfchen der Menſchen aber verrätb ſich 

ihr Ideal; denn das Ideal ift nichte anderes, als das Wünfſchent⸗ 

werthe. In jedem Menfchen aber geftaltet es ſich anders, mad 

feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter im 

obwaltenden Berhältniffen ımd nach dem Grade feiner Entwicklunz 

zu erfireben hat. eine Phantafie iſt damit befchäftigt fein Zar 
ſich auszumalen, feinen Wünichen Geftalt zu geben; die Kriginss 
lität, die Gigenthümlichkeit der Phantafie wird ſich daher und 
immer in direeter oder indirecter Darftellung des Ideals bethätigen 
Sn den Ideenkreis feines Ideals muß nun der Künfller Anden 
zu veriegen fuchen um ihnen das angenehme Gefühl mitzutheile, 
welches ihm ſelbſt die Geltaltung feines Ideals gewährt und we: 
ches der Anblick des Schönen erweden fol. Die Sigenthimliätet 
des künſtleriſchen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjecie 
zum Berwußtiein gebracht werden können, dab der Künftler fie dad 
das Anmuthige feiner Darftellung für feine Phantaflen zu intereſſe 
ren, fie in feine Gedankenwelt zu verloden und mit fi Tortum 
Ben weiß, ſo daß fie dieſelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Elemente ihres Bewußtſeins fich gefallen laſſen; je weniger fie tes 
den Beſtrebungen ihres eigenen Lebens zerftreut werden, um # 
vollkommener iſt die Abficht des Kiünftlers erreicht. Die Miglik: 
feit hierzu ijt durch die Eigenthümlichkeit des Lebensganges eini 
jeden Individuums nicht ausgeichloffen, weil mit ihr vereinbar # 
dag in vielen Individuen, wie ein einzelned Glement, fo ad 
Reihen einzelner Glemente in gleicher oder ähnlicher Folge fih m 
geben können. Waffen wir nun alle zulammen, fo merben mE 
annehmen müſſen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Br Pe 
ſtändniß gelangen ſollen, dieſelben Elemente des Lebens, aber = fi; 
verichiedenen Verbindungen frei in ſich erzeugen müſſen, io M 
auch die Verichiedenheit dieſer Verbindungen in einem jedem me 
zelnen Elemente im Bewußtſein fich veflectirt umd damit in ein 
eigenthümlichen Bewußtſein oder Gefühl fich darſtellt. Das Br 
hältniß zreiichen Lehrenden und Lernenden findet auf das Werk 
niß der Individuen zu einander im wahrſten Sinne bei Bel Ir 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenieitig barai ad I:. 
fich zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kumſt dee lb 
terricht® nicht überieben dürfen, Denn in ihm fommt ed Mu 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individuum fih ar 
gebildet hat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu MW 
gen. Dazu minß auch die Phantafie in Anſpruch genommen mr 
den. Und nicht völlig in derielben Weile wird der Gedantt I 
Lehrers auf den Lernenden übergehn. In jenem iſt der Gedeh 
früßer, in dieſem ipäter; in jenem, fofern er Grfinder it, mat 
er ſich originell, in diefem durch Ueberlieferung; in jenem mar de 
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Gedanke früher als das Wort, in diefem folgt dem Worte der 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiffenichaftlicher Schägung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo wichtig 
muß fie und bei gefchichtlicher Beurtheilung der Lebensentwicklung 
fein. Wir fönnen da nicht unbeachtet lafien, daß der originelle 
Bedankte des Grfinderd, indem er den Schein der finnlichen Vor⸗ 
ſtellung und der Ueberlieferung durchbricht, Doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen bat, als der Schüler, welcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Grfinder belohnen, als den Schüler ergreift, wenn er der Er⸗ 
Aindung ſich bemeiſtert Hat. Stellen wir uns in die Mitte der 
weltlichen Dinge, fo erfcheinen mir uns alle als Erfinder und 
Schüler, ald Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
teitt, jendet und Belchrungen zu, empfängt aber auch Belehrungen 
von und über unfer Welen. Was von andern Dingen zuerft ent- 
wickelt wurde, ſoll dann von uns erkannt und und angeeignet wer⸗ 
den; und was von uns urfprünglich entwicelt wurde, das foll 
fpäter den übrigen Dingen zu Gute fommen. Sn einem folcdhen 
Austaufche der Gaben erzeugt ſich das Geſammtverſtändniß der les 
bendigen Dinge und nad vielen Kämpfen der enbliche Friede. 
Eine verfchiedene Folge in den Elementen des Lebens ift Hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verichiedene Ga⸗ 
ben für die Gemeinichaft der Güter herbei; jeder hat fein eigenes 
Geichäft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
md feine eigene Plage. Uber auf diefe Berichiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der Erfenntnig, in dem allge 
meingültigen Bewußtſein, in welchen die Dinge fich unter eins 
ander verfländigen; für fle ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beifteuern und wenn das 
eine daſſelbe, was in dem andern urſprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Kür das Ergebniß der Wiffenfchaft 
iſt es gleichgültig, wer die Glemente, aus welchen fie fich zuſam⸗ 
menfegt, erfunden, wer fie nur lernend erfannt bat. So mwird auch 
die Bigenthümlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke der Wiffenichaft 
ich vertragen fönnen, 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
n ber Wirklichkeit ihres Weſens feht daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzumeifen iſt; nicht allein 
nüffen wir die einzelnen Thaten derfelben in uns felbft wies 
verbolen Fönnen, fondern wir müffen ihnen auch diefelbe Rei⸗ 
yenfolge, in welcher fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
viffen. Die erftere betrifft nur den Gehalt ber Lebendelemente, 


von welchem ſchon gezeigt worden ift, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein kann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Elemente des Lebens von einm 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen KReihenfelge 
erworben werden, nachher aber au ihm als Wertigkeiten ciga 
bleiben (249), wodurch ed ermöglicht wird fie auch im ander 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu feßen. Die Ber 
anlaffung bierzu bieten die Erſcheinungen deB Lebens ber, 
weldhe wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erlän 
zu koͤnnen müflen wir die entfprechenden Berfnüpfungen ba 
Thaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. Ja 
unferm Berflande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebendelemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unte 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum kann unbefchadet der Gigenthümlichkeit feine 
Charakters auch die Eigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fih zum Berftändniß bringen. 


Schon in anderer Beziehung haben wir dem Sage, oma 
determinatio est negatio, widerſprechen müſſen (215 Anın.; 239 
Anm.); erft bier jedoch wird fi mit völliger Deutlichkeit der U 
grund deffelden ergeben. Der eigenthümliche Charakter der einze⸗ 
nen Dinge fchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der Le 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichts Bar 
nünftiges ift mir umd jedem andern vernünftigen Weſen fremt; 
wenn ich es mir angeeignet babe in meinem eigenen Lebenkgange, 
bin ich auch im Stande ed mir im Lebensgange eines Anden p 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein In, ſonden 
auch zu den einzelnen Acten feines Willens zu erkennen. 
Phantaſie hat ihr freies Spiel In der Bildung der verfchiebenflen 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird ale 
dann auch Die finnliche Ginbildungsfraft beichäftigt Die entiprechen 
den Ericheinungen hinzuzudichten. Der Verftand aber umtericheibet 
ſich von diefen Spielen der Phantafle, weil er nicht alle möglichen 
Verknüpfungen fich einbildet, fondern nur folge nachzubilden unter 
nimmt, welche durch die finnliche Erfcheinung gefordert werben; 
zu dieſem Werke ruft- er die Phantafie zu Hülfe. Der Verſtan 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; mei 
aber diefer an Thaten erzeugt hat, dasë ergreift jener um ed ze 
Erklärung der Ericheinungen zu verwenden, Was in unmittelbers 
Anſchauung in unjerm eigenen Leben fich vollzogen Bat, wird is 
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andern Berknüpfungen durch die Erfahrung anderer Dinge in un 
wiedererweckt. Hierin liegt der Grund, welcher uns noͤthigt daſ⸗ 
ſelbe Clement in den verichiedenften Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe des Wilfend als abgefchloffen fich dächte, 
ben Verflande gegenwärtig in vollendeter Auſchauung, jo mürde 
man über dieſe Nothwendigkeit dieſelben Elemente unzäpligemal 
zu denken fi verwundern koͤnnen; wenn man aber in dad Wer⸗ 
Den unſeres Willens eingebt, fo wird man derſelben fich nicht ents 
ziehen können. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu Haben, fondern weil e8 Element eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Barnzen gefaßt werde. Was in einer zufammenhängenden Reihe 
auftritt, deſſen Bedentung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
bern dieſer Reihe erforfcht werden. So lange ed nur für fich ges 
dacht wird, bleibt der Verdacht, dag es in Wideripruch mit andern 
Elementen ſtehn Lönnte; nur dadurch daß fein Einklang mit allen 
Glementen dargetban wird, gewinnt es feine volle Sicherheit. Der 
Ginflang iſt aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Erregungen, welche dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alio im Zufammenbhange 
aller Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift fi) nur ald 
Blied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
Beftändig, daß wir immer wieder auf das fchon taufendmal Ge⸗ 
Dachte zurückkommen müflen um es immer und immer wieder zu 
überlegen und in dem befländig ſchwankenden Sleichgewichte unferer 
Lebendelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar iſt dieie Wie 
derholung der Arbeit nicht, meil fie beftändig neue Bezichungen 
Der Ginzelheiten zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, als den Vor⸗ 
wert zu vernehmen, melcher unſerm Werftande gemacht wird, daß 
er beſchränkt fei, oder die Behauptung, daß jede Beſtimmung eine 
Berneinung in fich fchliege, zwei Annahmen, welche von fehr vers 
fepiedener Seite Her gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
zulammenhängen, 


265. In der Bollziehung refleriver Urtheile finden wir 
uns baber in einer immer weiter um fich greifenden Thaͤtigkeit, 
welche beftändig neu hinzutretende Glemente des innern Lebens 
ergreift und diefe Elemente aud in beftändig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche und gleichend mit der Berwirklichung 
ihres Weſens befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen In⸗ 


wern „baflelbe, was in uns if, in eigentpümlicher. Berfnäpfun 
darftelend. Inden wir durch fie an die Berwirklichung 
Weſens und gewiefen fehn, verfeht fie unfer Denken in bi 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie auß bleibenben 
Bubjecten, fo aus veränberlichen Thaten dieſer Subjette zu 
erflären haben. Mit dem Sein biefer Subjecte wäh and 
ihr Bewußtfein, und indem fie ihr WBefen nein vd 
ihren Willen, gelangen fie zur Anſchauung defien, was fe ia 
fi) verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zig 
fie uns die Urtbeilsform über das teflerive Leben. Gin je 
Ding kann nur in feinem Innern das Ben unb bie Vehe 
heit des Weſens erbliden und die Grfcheinungen, die «6 I 
feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an Ihrer 
tung in feinem eigenen Innern nachgugehn; es bleibt 
auf fich befchränkt, und bie Erkenntniß anderer Dinge 
uns diefelben auch nur in ihrem Innern, mit ſich 
ſchaͤftigt. Das Bewußtfein wäh, im Erkennen um 
fühl; aber in biefer Form des reflegiven Urtheils wen 
auch der Greenntniß der äußern Welt bemeiſtert,⸗ {ch 
alle nur zur Erkenntniß defien auß, was im 
Dinge fih bewegt und wirkliche Sein gewinnt. 
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Drittes Rapitel. 


Die urſachliche Verbindung und das traufitive Urtheil. 


266. Unſerer Methode gemäß müſſen wir bie bisher m 
kannten Löfungen der mifienfchaftlihen Aufgabe mit dieſe 
vergleihen. Wir werden alddann bemerken, daB fie berfelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn bie Frage war, wie bie @ 
fheinung, welde in der Empfindung uns. zum Bewußtſen 
kam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weber Die Grfennisi 
des einzelnen Dinged im individuellen Begriff, noch die Grfemb 
niß feiner Lebensthaͤtigkeit im reflegiven Urtheil aus; Yeun We 
Empfindung gehört zwar dem innern Leben.de& einzelnen Die 


ges an; fie ifi aber nur eine Erſcheinung im innern Leben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten ded 
Individuums; fie kann nur als ein Product des innern Les 
ben& in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angefehn werden (142) und läßt fidy Daher nur daraus erfläs 
ren, daß in daB innere Leben des empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erſcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigeneß Leben binaußgreifende Xhätigkeit 
üben, deren Wirkungen auf dad empfindende Ich übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm bervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Erſcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern audy eine übers 
gehende oder tranfitive ThätigPeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erkenntniß alles Thatfächlichen 
von den Grfcheinungen unfere® Ich außzugehn haben, fo dürs 
fen wir auch bei der Erfenntniß der übergebenden Thaͤtigkeiten 
diefe Methode nicht verlafien und da die Erſcheinungen unfere® 
Ich zunächſt auf unfer innere Leben führen, müflen wir aud) 
die Greenntniß der reflegiven Thätigkeiten vor der Erkenntniß 
der tranfitiven Thätigleiten feßen. Nur in der Empfindung 
als einer Erjcheinung unfere® innern Lebens haben mir den 
Anknüpfungspunkt für die Erkenntniß der übergehenden Thä⸗ 
tigfeiten anderer Dinge zu erbliden. Da wir aber in der 
Erfcheinung unfered Lebens die Wahrheit deffelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angewiefen, 
welche beide unterfcheiden foll (253), und da nur die Wahr⸗ 
beit unfere& Lebens und zugerechnet werden kann, die Bernunft 
aber fordert, daß für alles, mas ald vorhanden und bezeugt 
if, ein Grund geſucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheines, welder auf das Leben des Ich fällt, in andern 
Subjecten zu fuchen. Die Umflände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d.h. er ift andern Subjecten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, daffelbe umftehn, und die Weife, wie 
ed ſich erfcheint und von fich erfannt wird, von ſich abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit erweift fi uns zunädft in der 
Erfcheinung des innern Lebens, d. h. in der Weiſe, wie dab 


Ich zur Borftelung kommt und Gegenftand des Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nad dem Wiffen audgehn Fönnen. Dem Denken und Bewuft 
fein geht aber auch daB Sein zur Seite (257), und wie de 
ber die Erkenntniß unfered Ich von den Umfländen, unte 
welchen wir uns erjcheinen, abhängig if, fo wird aud unfe 
Sein in der Verwirklichung unferes Weſens als abhängig ver 
den Umftänden und von tranfitiven Xhätigleiten ber übrigen 
Dinge gedacht werden müflen. ' 


Durch unſere wilfenichaftliche Entwicklung find wir bare 
angemwielen Die Gricheinungen, wie fie in uns vorkommen, als Ans 
nüpfungspuntte für unier Denken zu ergreifen und in ihnen Be 
weggründe für unjere Unterfuchung zu erkennen. Daß in ihn 
auch Anknüpfungspunfte für unter praftiiches Leben Tiegen un 
Beweggründe für uniere freien Thaten, ift in der That Hierin eis 
geihloffen. In derielben Weile werden auch äußere Beneggrinte 
für das innere Leben anderer Dinge anerlannt merden müfle, 
Wenn mir ansgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, im web 
hen wir die erfien Gründe alles Werdens finden, fo Lönnen mt 
doch das allgemeine Vermögen bderfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwicklung des in ihnen Angelegten nicht als Hin 
ende Gründe betrachten für die beflimmte beiondere That, is 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwicklung ihres Lebens 
ſich zu erkennen geben (248). Es kommen dabei allerdings auh 
noch andere Momente, welche aus dem innen Weien und Leben 
der Dinge entnommen werden können, in Anrechnung. Sm Ge 
fege de8 Lebens, im Verhältniß des Grundes zur Folge liegt ci, 
daß die niedern den höhern Graden ded Lebens vorhergehen mir 
jen und wir find hierdurch auf jeder Stufe des Lebens nır ed 
eine gewiffe Höhe des Bewußtſeins und der freien Gntwidimg 
unierer Kräfte angewieien; denn als Kind werde ih nur Pindüce 
Sntichlüffe fallen können. Auch bierdurch wird der beiondere 8 
bensact noch nicht gerechtfertigt; Denn wir bemerken, dab von Ver 
Ichiedenen auf gleicher Stufe des Ebens in verichiedener Weile im 
Entihluß gefaßt wird; auch der eigenthümliche Charakter ber ein 
zelnen Dinge greift in die Wahl ihrer Tätigkeiten ein. Ted 
alles dies genügt noch nicht die Gnticheidung für die beſonder 
That herbeizuführen. Den eigenthümlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr ſchon auf die Verſchiedenheit der Yuk 
gangopunkte und der Erregungen, von meldhen das freie Leben it 
Dinge bedingt ift, zurüdführen müſſen (263). Alles dies wii 
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ms barauf verweilen, daß ein freier Entichluß Binzutreten muß, 
n welchem das einzelne Ding zu einem befondern Lebendacte fich 
eflimmt und ihn gleihlam aus der Mitte der Diöglichkeiten her⸗ 
mshebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen, Aber 
er legte Punkt, die Noihwendigkeit der Sndividualität, welche an 
ie Nothwendigkeit verichiedener Ausgangspunkte und verichiedener 
Irregungen des eigenthümlichen Lebensganges ſich anſchließt, ver⸗ 
veift uns auch auf die Berückſichtigung der äußern Verhältniſſe 
a der Erklärung der Beweggründe, aus welchen die Gricheinung 
ervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliches Leben nur 
mter beiondern Umftänden ein und verfolgt feine eigenthümliche 
debensbahn nur unter befondern Anregungen der Außenwelt, welche 
8 hemmen und Gegünftigen. Die Selbfibeftimmungen, in welchen 
8 jeine Selbfifländigkeit wahrt und entwidelt, werden doch nicht 
hne Berückſichtigung der äußern BVerhältniffe geichehn können; in 
ben findet die fich felbftbeftimmende Vernunft den Grund zu 
hren Entwicklungen, da fie nur das Zweckmäßige unter den vor⸗ 
ſandenen Umftänden ergreifen Tann (168 Anm.). Diele Berüde 
ſichtigung der Berbältniffe Läpt die äußern Dinge in unfer inneres 
deben eingreifen und leitet untere Wahl auf einen befondern Act 
ınfered Lebens; dies aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
mf; denn die Berückſichtigung der Umftände iſt felbft eine freie 
Ehat unſeres Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verhälte 
liſſe beſtimmen alle Dinge, werden aber felbit nur von den Din⸗ 
en beitimmt, meil ſie nur unter den Dingen fih bilden. Daß 
in Verhältniß von felbft und ohne Zuthun der darin verwidelten 
Dinge fich ergäbe, würde nur behauptet werden fönnen, wenn man 
en Subjecten daB Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
egründeten. Wir finden bier die Eigenthümlichkeit der Dinge 
on ihren Verhältniſſen, die Berhältniffe von der Eigenthümlichkeit 
er Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
adurch fich heben laſſen, daß mir auf einen tieferen Grund dieſes 
Bechfelverhältniffes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntnig der übergreifenden 
Ehätigfeiten von dem Gingreifen der übrigen Dinge in daß 
teben unfered Ich audgehn, haben wir es nur mit einem ein⸗ 
eitigen Berhältniffe des Ueußern zum Innern zu thun. Das 
Sch erfcheint al8 leidend, indem es von den äußern ‚Dingen 
eflimmt wird. Weil e8 an die Erfcheinungen feine Selbſtver⸗ 
ändigung anſchließen muß, erkennt es zunächſt die überges 
ende Thätigkeit eine® Undern an, welche in feinem Leiden fich 
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verrät. Das dDiefem Leiden entfprechende Thun Tann nur * 
feinem Werte, welches es in der von und wahrgenommene 
Erfcheinung bat, erfchloffen werden. Die übergehende Th 
tigkeit eines andern Dinged wird weder in ſinnlicher, noch u 
intellectueller Anfhyauung, fondern nur aus ihren Zeichen 
kannt. Nocd weniger erfennen wir die übergehende Thätigkei 
unfere® Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen mäfe 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, wie k 
dur und in ihrem Leben beflimmt werden und auß ihrem In 
denden Berhalten zu und unfere übergebende Thätigkeit @ 
Schließen. Daher beruht die Erkenntniß der übergehenden T 
tigkeiten auf der Grfenntniß der refleriven Thätigkeiten. Bi 
finden uns in diefen beflimmt durdy die Umflände und fchliefe 
daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlide 
Weiſe, wie fie felbft fiy verändert haben Durch neue in ihra 
eingetretene Entwidlungen, alfo in refleriver Weife. Hiay 
müffen wir uns in die refleriven Thätigkeiten anderer Diug 
verfegen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen % 
ben betradhten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht an 
bleiben Fönnen, daß die andern Dinge in derfelben Weiſe, wie 
wir, von den Umfländen und mithin auch von unfern reflerime 
Thätigkeiten in ihrer Gntwidlung beflimmt werben. Gr 
bierdurch wird das gegenfeitige Verhältniß verfchiedener Ding 
in ihren übergehenden Xhätigkeiten erfannt und dab einfatix 
Berhältniß des Aeußern zum Innern ergänzt ſich, indem de 
Berhältnig ded Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umſtände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Gr 
ſcheinung eintreten; Denn es wiirde feine Gricheinung eines Dinge 
fein, wenn nicht die Umſtände einen Schein auf dafjelbe wire. 
Uber e5 würden auch feine Umjtände fein, wenn nicht Dinge mir, 
melche die Umſtände dadurch bervorbräckten, daß fie nicht in eine 
gleichgültigen Nebeneinanderiein, tondern in einem thätigen Juris 
andergreifen, fich gegenieitig in ihrem Xeben beftimmend, ihre Er 
Icheinungen zu einem gemeintchaftlihen Werke hätten. Dedmgm 
muß die Erfenntnig der Dinge der Erkenntniß der Umftände wer 
angehn. Die Umſtände bewirken, daß die einzelnen Dinge dd 
ihre freien Thaten in die Erſcheinung eintreten, indem fie die Le 
ftinmungsgründe für dieielben abgeben (267 Anm.), und da 
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Vechſel der Umſtände führt daher auch den Wechſel der freien 
chaten berbei. Aber auch umgekehrt wird der Wechfel der freien 
baten den Wechſel der Umftände herbeiführen, weil kein Ding 
ı veränderten Umftänden fich zeigen würde, wenn fein Ding fid 
erändert hätte. Dieſe Veränderung ift der Grund des Wechſels 
er Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thäs 
gleiten vor der Erkenntniß deflen, was die Umftände bewirken, 
sfegt werden. Die letztere Crkenntniß aber ergänzt die Erkenntniß 
er Dinge und ihrer freien, vefleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
gung der Umſtände für diefe die unentbehrliche Vorausiegung ift, 
ıdem die Erkenntniß der Dinge und ihrer Thaten von der Er 
heinung auögeht und Feine Gricheinung fein würde, wenn die 
Yinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umſtänden erichienen. 
18 foldye unentbehrlihe Vorausſetzung wird fie auf ihre Gründe 
wüczuführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
Mftändigen Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber liegen 
ı den refleriven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
re Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
Sannt, al& ihre refleriven Tätigkeiten, liegt nur darin, daß man 
re Sricheinungen für ihre Wirkungen hält, wärend doch nur in 
en Gricheinungen ihre Wirkungen Tiegen, zur Grfenntniß der 
abren Wirkungen aber die ſchwierige Unterfiheidung gehört zwi⸗ 
ben dem, was zur Erſcheinung dad eine und das andere Ding 
trägt. Wenn man erlannt bat, daß Erfcheinungen nur in dem 
möenden Sch, welchem etwas ericheint, vorkommen können (145 
nm.), lo wird man nicht daran zweifeln können, daß wir zuerft 
s unfere Reflexion verwieien find um aus ihr die Wirkungen der 
ſinge auf und zu entnehmen; dad Leiden und Beftimmtwerden 
ıjered Ich bezeugt und die Wirkungen, welche wir empfangen; 
iraus aber daß wir auch in der Hervorbringung der Gricheinuns 
n thätig find, müſſen mir abnehmen, daß wir nicht minder wirk⸗ 
m find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrin⸗ 
mg der Gricheinungen verflochten find, und ihre wirkſamen Thä> 
zkeiten beurtheilen wir alödann nach den refleriven Thätigkeiten, 
elche wir in uns finden und von denen wir annehmen müffen, 
F ſie auch in der Hervorbringung der Erſcheinungen ſich wirkſam 
en. 


269. Wenn die Thaͤtigkeit des einen Dinges die Thätig⸗ 
it des andern beſtimmt, ſo ſchreiben wir jenem Dinge zu, 
iß es eine Wirkung auf dieſe Thätigkeit ausübe und legen 
m eine verurſachende Thätigkeit bei; ſeine Thaͤtigkeit wird 
imit als Urſache der Thätigkeit des andern Dinges angeſehn 
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zuſehn pflegt (208 Anm.). Wenn man die 
Erſcheinung erklären wollte, fo würde man in de 
weiter gekommen fein, ald man zuvor war; denn 
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enn immer nur bie eine auf die andere: Gricheinung zurückführte. 
)ennoch pflegt man Häufig in der Meihe der Erſcheimmgen Urſa⸗ 
mn und Wirkungen zu finden. Nur deswegen, weil fie ald Zei⸗ 
m auf verborgene Urfachen und Wirkungen hindeuten und auf 
ie Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu merben pflegen. Wo 
wahren Urfachen und Wirfungen fih uns verbergen, bleibt für 

® Srforfchung der Wahrheit nichts übrig als die Folge der Ers 
Yeinmgen ums zu merken um die Anfnüpfungspuntte für meitere 
y efuchung und zu retten. 8 wird fich annehmen Yaflen, daß 
Ba lnerhnäpfung der Erſcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
ebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Seinungen in Urfah und Wirkung; es würde aber ein grober 
Yum fein, wenn wir die Gricheinungen nicht für Zeichen der 
Gern und Wirkungen, fondern für die Urſachen und Wirkungen 
zzeihmen mollten. Jede Urfache, wie fie nur eine Urfache ift, 
Ffe auch nur eine Wirkung haben; die Cricheinung aber ift 
SZebnig aus dem Zufammentreffen mehrerer Wirkungen und 
S cher au nur ald eine Geſammtwirkung mehrerer Urfachen 
Bw werden fönnen. Da aber in einer folchen Wahrheit und 
WUH mifchen, bedürfen wir der Unterfcheidung der Wirkungen 
AA einer foldhen Geſammtwirkung fich verbinden und müſſen 
az Die wahren Urfachen zu finden, die Sricheinungen auflöfen 
wahren Wirkungen nicht in den Erfcheinungen, fondern 

BE. Blementen ſuchen. Die urſprüngliche Erſcheinung, auf 
We Erkenntniß des Thatfächlichen zurückgeht, iſt unſere Em⸗ 
= wir haben aber geſehn, daß fie nicht als Wirkung eines 
fondern nur als Product aud dem Zufammentreffen des 
wer it der Aufmerkſamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
Aäürfen wir Erfcheinungen als Urfachen anfehn; denn jede 
ME zung ift ein abgefchloffenes Produst, welches in Raum und 
We enzt feine Macht hat über feine Grenzen binaubzugreifen; 
- in, als wenn fie wirken föunte, werden wir nur Darauf 
ren haben, daß in ihr Thätigkeiten der Dinge liegen, 
= sertigfeiten begründen und ihre Folgen haben. Daß die 
MM wegen weder Urſachen noch Wirkungen und erkennen laſſen, 
E ep> GSfeptifer richtig auseinandergefegt, imdem fie nur erins 
eidhen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); dab fie auch 

= wende Zeichen enthielten, haben fie nicht fehen können, weil 
Berftande nicht zutrauten, daß er die in ihnen liegenden 
W Wrer Gründe verftehen könnte. Hume befonders hat mit 
wean erinnert, daß die Erfcheinungen wohl eine Vergefells 

_ Raum und Zeit, aber nicht das nothmendige Band er- 
x eben, durch melches Urfache und Wirkung mit einander 
FR Hängen. Es wird uns fein Ginwand dagegen geftattet 
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fein, daß die finnliche Wahrnehmung, fo wie fie nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig ift die urſachliche Verbindung ezfenmen zu 
lafien. Wenn aber der Verfland in der Erklärung ber Gries 
nungen zunächſt auf Dinge und verweilt, fo iſt es doch nur Vor 
eiligkeit, wenn nun die Dinge als Urſachen angeſehn werden, Gi 
würde nur eine in folchen Unterfuchungen wenig außtragende Bes 
rufung auf die Gtymologie des Wortes dafür ſich anführen laſſen. 
Dinge als bleibende Gründe der Gricheinungen würden auch mm 
in bleibender Weile wirken können; die Wirkung aber foll in ver 
änderlicher WWVeile ausgeübt werden. Gine folde Wirkung könne 
die Dinge nur durch eine veränderlihe Thätigkeit begründen. 
Daher müflen wir zwiſchen das bleibende Ding und feine Wir 
fung jeine veränderliche Tätigkeit einichieben und fie als die wahr 
Urfache betrachten. Aber auch die veränderlihe Thätigkeit dei 
Dinges, fofern fie das Ding ſelbſt verändert oder refleriv iſt, darf 
nicht als Urſache angeſehn werden, meil die Urjache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben joll, und daher müflen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigfeit des Dinges eine Beziehung derjelben aui 
ein Anderes hinzufügen, um zu dem Gedanken der Urſache zu ge 
langen. Diefe Beziehung auf ein Underes liegt in dem Gedanta 
der tranfitiven Tätigkeit. Wir haben den Thätigkeiten der eiw 
. zelnen Dinge beizulegen, baß fie in irgend einer Weiſe bie Tb 
tigfeiten anderer Dinge beftimmen, fie veranlaflen, eingreifen in 
dad Leben, in welchem fie ſich entwideln, um zum Begriff de 
Urfache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei de 
Aufiuchung der Exkflärungsgründe kommen wir nur in dritter Gb 
Icheidung zur Erkenntniß der urſachlichen Verbindung. Das bier 
bende Ding giebt den erſten, ſeine Thätigkeit, in welcher es hä 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher es in die Thätiy 
feiten anderer Dinge eingreift, den dritten Grllärungegrund für de 
Griheinung ab. Nicht Die Sonne, müflen wir jagen, ift Uriache 
des Lichts; fie muß leuchten, in ihrer Thätigkeit fich verändern, 
fie muß ein Object finden, welches fie erleuchtet, um mit ige 
gemeinichaftlich die Ericheinung Des Lichts hervorzubringen. Mil 
dad einzelne Ding außer mir ift Urjache meiner Empfindung we 
feiner Ericheinung in mir, fondern es muß in innerer Lebenäthäig 
keit fich regen und durch fie mich reizen um Urfache der Aufmak 
ſamkeit zu werden, in welcher ich feine Erſcheinung in mir aus 
faffe; es ijt nicht Urfache, fondern wird Uriache meiner Empfindung 
durch feine reizende Thätigkeit. Das Verhältnig zwiſchen Urfache u) FF 
Wirkung wird in den meilten Allen ſehr verwidelt und ver N 
durch das Zujammenmwirken vieler Uriachen in einer Gelammiir N 
kung, welche zuiammengefaßt ohne Unteriheidung doch immer zu |, 
zu einer verworrenen Borftellung führen können und nicht bie Gr 







[1 u“. 


- u 


hr a er 


ıLU'U, 


nanigfeit geben, welche die unerläßliche Bedingung wiffenfchaftlicher 
Verfländigung it. Wir thun daher mohl zur Weranfchaulichung 
der Sache an Beilpiele uns zu halten, welche unferm wiflenfchafts 
lichen Geſchafte am nächften liegen und in ihm uns völlig durchs 
fichtig fein müflen. Gin ſolches Beifpiel ift das urfachliche Ver⸗ 
haltniß zwiſchen Lehren und Lernen, melches auch zugleich die weis 
tefte Bedeutung bat, weil alle Erſcheinungen ale Belehrungen, 
welche uns zugehn, angeiehn werden können. Wenn Sofrates ben 
Blaton belehrt, fo werden wir ohne Zweifel fagen müffen, nicht 
Sofrates ift die Urfache, daß Platon lernt, fondern das Lehren 
des Sokrates iſt die wahre, die nächfte Urfache des Lernend, wels 
ches dem Platon zugeichrieben wird. Ueber die nächfte Urſache 
aber haben wir und ohne Zweifel zunächſt zu verfländigen, wenn 
wir über die Bedeutung der urlachlichen Verbindung ins Heine 
kommen wollen. Sn den entfernten Urſachen haben wir nur Nach» 
wirkungen zu feben, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhältniß verwechſelt worden iſt, 
eine verwirrende Molle fpielt. Wer den hier gegebenen Grörteruns 
sem gefolgt ifl, wird in der urfachlichen Verbindung nur eine Vers 
taäpfung von überfinnlichen Thätigkeiten verfchiebener Dinge fehen 
dnnen, von welchen die eine, die Urſache, als die Bedingung, bie 
andere, die Wirkung, als das Bedingte ſich darſtellt. Nur dadurch, 
das fie eine ſolche Verknüpfung darbietet, Tann fie als brauchbar 
für die Erklärung der Erfcheinungen angeſehn werden; denn nur 
aus den überfinnlichen Thätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu eins 
ander läßt fih die Gricheinung begreifen. Es ergiebt fich Hieraus 
von ſelbſt, daß kein Ding als Wirkung angefehn werden Tann; 
um eine Wirkung zu erfahren muß ed vorhanden fein; bie bedingte 
Tätigkeit in ihm ſetzt fein Sein voraus. 


270. Der Grundſatz, daß alles, was gefchieht, feine Ur⸗ 
ſache bat, gilt daher nicht allein in dem meitern Sinn, in 
welchem man Urfache für Erklääͤrungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engern Bedeutung, welche wir dieſem 


“ Borte geben müſſen, indem wir ein jedes Gefchehen, welches 


ein neued Glement in die Wirklichkeit eined Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müfjen durch ein anderes Clement, 
welches in einem andern Wefen ſich verwirklicht bat. Es 
bringt aber auch der Außdrud Gefchehen in diefen Grundfag 
eine Zweideutigkeit, meil er fomohl von der Grfcheinung ale 
auch von den Elementen, aud welchen die Erfcheinung fich zus 


ſammenſetzt, gebraucht werben kann. ur wenn das Geſchchen 
von den Elementen der Erſcheinung genommen wird, if de 
GSrundſatz in feiner firengfien Bedeutung richtig. Dat mein 
GSeſchehen, welche in feiner Befammtheit die Geſchichte und 
Berwirklihung des Weſens bilbet, feht in jedem feine Ge 
mente eine Anregung und Bedingung. von außen .ober dm 
Urſache voraus. Wenn dagegen unter dem ae % 
Erſcheinung verſtanden wird, fo werden wir nicht allein 
müſſen, daß es feine: Urfache, fondern fogar daß 
fachen habe, weil jede Erſcheinung nur auß einem £ 
treffen von Thätigleiten verfchiedener Dinge erBläzt - 
kann und mithin nur als die Befammtwirfung von: 
ſtens zwei Urfachen zu denken ifl. 

271. Das Berhältnig, in welchem Urfach 
zu einander flehn, macht bie letztere von ber 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein kann, wenn. Die. 
nicht if, und die Wirkung fein muß, wenn die 
Daher wird der Wirkung Rothwendigkeit beigelegt und er 
die Freiheit auß, welche der vefleriven That snlomust. 
das Subject in feiner teflegiven That ſich felbk beim: 5 
wird ed dagegen in ber Wirkung, welde «8 emkpfängt,: wök 
einem andern Subject beftimmt und bie Wirkung Tank’ uit 
ihm als dem wahren Gubjecte zugerechnet werben, fe: 
fält dem andern Subjecte zu, welche die verurfachenbe | 
tigkeit ausübt. Dabei fleht aber doc, die Wirkung, welche id 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Werwirkiidung 
feines Weſens in fo enger Berbindung, daß biefe char je 
nicht fein kann. Die Möglicpleit einer ſolchen Werbinbung:d 
für die freie That dadurch vorgefehn, daß wir für dieſelbe wit 
eine bebingte Preiheit in Anfprud genommen Haben: (DE 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von der Urfahe ab. Dep 
nicht eher eintreten Tann, als die Urfache vorhanden iM, fe 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urfache voraus; I 
dem wechfelfeitigen Verhältniß zwifcheg Urſach und Miirkun 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wickung fie FE 
kann. Daher kann auch die Urfache nicht früher ‚als bie Wie 
ung, fondern beide müſſen gleichzeitig fein. Dies spe Hi 
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ben Punkten, in welchen das Verhältniß zwifchen Urſach und 
BWirkung von dem Berhältnig zwifchen Grund und Bolge fich 
snterfcheidet. 


Die Vernachläſſigung des Unterſchiedes zwiſchen der urfachlis 
ben Berbindung und dem Verbältniffe vom Grunde zur Folge 
at zu vielen Verwirrungen in der wiflenfshaftlichen Unterfuchung 
eführt und beionderd zu der meitverbreiteten Annahme, daß die 
'rfache der Wirkung nicht blog dem Gedanken (dem Begriff), 
ındern auch der Zeit nach vorhergehe; dieſe Vorſtellungsweiſe 
ihrt zum Determinismus und ift der Tod der Freiheitslehre, auf 
elcher jede richtige Erklärung der Erfcheinung beruht; daher war 
unerläßlich den am ftärkiten bervortretenden Unterfchied zwiſchen 
fachlicher Verbindung und Verhältniß von Grund zu Folge, 
elcher dieſe Annahme abjchneidet, beſonders hervorzuheben. Ur⸗ 
che und Wirkung, Grund und Folge haben mit einander gemein, 
a5 fie den Verhältniffen angehören, welche in die Erkenntniß der 
Brüände der Gricheinungen oder des Leberfinnlichen einführen; fo 
Bie nun die Formen unfered Denkens unfere Anerfennung unums 
Unglich herausfordern, fo haben auch fie in miflenichaftlicher Uns 
terfachung fich nicht übergeben laſſen; für Die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Brfcheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn fich nicht fogar eine Neigung einftellt, 
ie zu verwifchen, wo fie fich aufdrängen wollen. In der äußern 
Briheinung ift das hervorſtechendſte Kennzeichen, welches nad 
Bründen und Urfachen forichen Täßt, die Bewegung; eben deswegen 
R auch die Verwechslung dieſer Ericheinung mit den Gründen 
md Urfachen der Gricheinuug eine der gefährlichften Veranlaffungen 
ſes Irrthums. Wir haben ſchon früher (247 Anm.) gegen die 
kinmiſchung dieſer Erſcheinungsweiſe in die Begriffsbeſtimmungen 
Iber das Verhältniß zwiſchen Grund und Folge warnen müſſen; 
ſieſe Warnung wiederholt ſich bier auch in Beziehung auf die 
Interfuchung über die urſachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
ig in der Verwechslung der wirkenden und mwahren Urfache mit 
er fogenannten bewegenden Urfache, melche wir jchon erwähnten 
2369 Anm). Sie bat zu der weitverbreiteten mechanifchen Er⸗ 
ärungdweile geführt, in welcher die Bewegung des einen Körpers 
ne Urſache der Bewegung des andern Körpers gemacht wird, und 
eil jene dieſer vorbergeht, die Anficht fich feftiegt, daB die Urſache 
r der Wirkung fein müſſe. In der Naturforichung bat fich 
eſe Erklärungsweiſe nüglich erwieien und von deren Grfolgen find 
bſt die fcharflinnigiten Männer, wie Leibniz, Hume, Kant, zu 
e AUnficht verleitet worden, daß die Urſach der Wirkung vorherges 
n müſſe, obwohl man lange vor ihnen das Verhältniß zwiſchen 
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beiden Gorrelativbegriffen in Beziehung auf biefen Punkt ridtign 
gefaßt hatte. Die Folgerungen Hieraus haben wir ſchon im De 
terminismus Pennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon 
entfernt die Grundjäge der Mechanik und den Nupen ihrer For 
ſchungsweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat ik 
wahren Uriachen aufdecken zu Fönnen, fo können wir hierin mm 
eine Täuichung ſehen. infichtige Yreunde der Naturforihung 
haben oft genug zugeftanden, daß ihre Weile in der mechaniſchn 
Unterfuchung nur mit der Verkettung von Erſcheinungen zu !he 
babe. Sie erfennen zu lernen, durch ihre Erforſchung auch au 
fonft verborgene Momente der Erfcheinung aufmerkſam gemadt p 
werden, mwird auch für die Greenntniß der überfinnlichen Gräxk 
nicht ohne Nugen fein, weil wir bei dieſer die Zeichen der Rıle 
beit nicht vernachläffigen ditrfen. Schon der Name ber Medumt 
muß davor warnen in ihrer Erflärungsweile die wahren Orks 
bes Geſchehens zu ſuchen; denn jede Mafchine kann nur ein Vo 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkſamkeit muß außer ihr 
werden, Der bewegte Körper ift felbft nur eine — 
Bewegung muß als eine andere Erſcheinung angeſehn * 
welche mehr als eine Urſache hat (270). Dies erkennen .8 
Grundſäthze der Mechanik in ihrer Weile an, indem fie ben >“ 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein dem bee 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringer o sı 
Die mahren Beweggründe, die Urfachen der Sriheinunzzzzsz. 
aber die Mechanik nicht auf, weil ihre Unterſuchungen se> 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen se>rzi 
anf den andern Körper fich übertragen läßt. Indem fi >37 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtreken zes’ 
jene als die Urſache dieſer betrachtet, vermiſcht fie nid Ip n1r 
Bindung mit dem Verhältniſſe zwiſchen Grund und Fol Ta? 
Grundfäge werden biergegen nicht8 einzumenden haben, we 5 
nicht darauf fich fleift nur bei den Erſcheinungen fihn>g>$ 
zu wollen. Denn man wird annehmen müffen, da IE 9 
vorhandene Bewegung zur Folge hat, daß fie in der pEcEF ° 
fih erhält und nun erft in noch vorhandener Bewegung E Furt 
gende Urſache Uriache wird. Deswegen hat man nicht ons _ 
wiewohl in befremdenden Formeln, die Kraft der Tg - 
die Thätigkeit der Selöfterhaltung zwiſchen die frühere >>‘ 
(pätere Bewegung eingelchoben. Man follte e8 für eine 2512 
fahe, von ſelbſt einleuchtende Wahrheit halten, daß einses >? 
nur dadurch Urſache ift, daß fie ihre Wirkung bat, nicht al > 

wird oder noch erwartet, und daß daher die Urſach als Bat 
MWirfung nicht vorhergehn kann; aber der meite Sprach >> 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfchietnss> 2 
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unbeachtet gelaffen wird, daß nur die nächfle Urſache 
Urſache ift, hat dieſe einfache Wahrheit fo in Vergeſſen⸗ 
n laſſen, dab man geradezu das Gegentheil derfelben 
en wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urfachen zu 
ri der Nothwendigkeit fe vorauszuſetzen und die Ver⸗ 
der urlachlichen Verbindung mit dem Verhältniſſe des 
ur Folge find Hierzu die Hauptveranlaffungen und in 
en Sprachweile, in welche unfere Gedanken nur zu 
‚ten find, wird man fich ſchwerlich von ber laxern Hand⸗ 
Worte ganz frei halten können. Man redet von Nach⸗ 
der Gricheinungen, von Nachwirkungen der Urſachen, 
dem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urfache nicht 
Iommen weiß; man begnügt fich Zeichen von Urſachen 
‚ weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verfteht; in 
amenfaffenden Sammlungen von Gefcheinungen, in Bauſch 
ı und großen Weberfchlägen von Begebenheiten, Zhaten 
Ichaften macht man feine Rechnungen ab, welche über 
nd Wirkungen enticheiden follen, man wird aber nicht 
ag man dadurch zu einem reinen Abichluß über die wahre 
der urjachlichen Verbindung kommen werde. Man bat 
‚hört, daß die Reformation die Uriache des dreißigjähri- 
8, die franzöſiſche Philoſophie die Urfache der franzdfis 
Iution genannt wurde; wie weit geben da die Lirfachen 
ngen vorher; mie ftellen fih da Wirkungen aus der 

Eine befjere Weberlegung wird fagen müflen, daß die 
eihichte in den fpätern Greigniffen ihre nothwendigen 
tte, daß aladann durch dieſe Folgen bedingt an fie neue 
gen des Lebens, neue Thaten ſich anfchloffen und daß 
ben der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
werden fich alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Fol⸗ 
übern, auf erworbene Fertigkeiten zurückführen Taflen, 
Yan in neuer Wirkſamkeit fich bewähren müflen, um 
mn aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
18, welche mit der verurfacdenden Thätigkeit gleichzeitig 
fein wird. Von den fogenannten Gorrelativbegriffen, 
Urfach und Wirkung, Grund und Folge gehören, gilt 
gemeinen, daß Feiner oßne den andern gedacht werden 
an wir aber den Unterjchied zwiichen den beiden bier er⸗ 
Paren von correlativen Begriffen beftimmen wollen, 
x bemerken müffen, daß die Gegenftände der correlativen 
ohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ges 
id Zukunft, Früheres und Späteres ftehen in Gorrelation, 
re kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
das Spätere jein. Auf dieſes Verhältnig des Frühern 
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eit des andern Dinges fi ergiebt. Wenn auch die 
"eiten felbft in ihrer wahren Bebeutung oder in ihrem 

Gehalt fi nicht durchdringen, denn der Verſtand muß 
Anterfchied bewahren, fo durchdringen fie ſich doch in 
Exfceinung, indem fie die Grfülung deſſelben Raumes 
Fam gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenns 

einander gehörig fich darftellen und gegenfeitig fich ge: 
% halten. 


Son der Weile, in welcher Tätigkeiten verfchiedener Dinge 
iſchaftlich den Raum erfüllen und in der Grfcheinung fich 
ringen, haben wir fon früher Beiipiele gegeben (188 Anm.). 
nen ift Leiden und Thun, Beſtimmen und Beitimmtwerden, 
ing und Greegtwerden; durch Diefe gegenieitigen Verhältniſſe, 
Hen fie gedacht werden müflen, fchließen fie ſich an einander 
eiben aber doch von einander verichieden. Die Bildung der 
erfüllung aus Anziehung und Abftogung, wie Kant fie nach⸗ 
rn bat, Tann als die allgemeine Regel für dies Wechfelver: 
t, in welchem die Vorftellung der räumlichen Ausdehnung 
on einander umntericheidbaren Tätigkeiten ſich zufammenfegt, 
In werden. Sie zeigt, daß in demielben ununterfcheidbaren 
® zu gleicher Zeit verichiedene Thätigfeiten wirkſam find. 
Subjecte, welche der räumlichen Ericheinung zu Grunde liegen, 
x ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und haben 
die Ericheinung zu ihrem gemeinichaftlichen Probucte, wel⸗ 
er demielben Raume fich darftellt, bleiben aber doch fonft ges 
m und haben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
wielben Lebensacte begründet, mit den Thätigkeiten anderer 
> fih mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
enn auch ihre Thätigfeit über verichiedene Räume aus, melche 
In demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigkeit des 
ühen Zuſammenhangs darftellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
afielbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
edenen Räumen ihre finnlihen Zeichen haben können und 
ke dabei doch in einer fletigen räumlichen Cricheinung fich 
Yen müſſen. Derſelbe Wille meined Ich ergreift zu gleicher 
Yerfihiedene Materien und breitet fih über den Raum aus, 
chem er feine Wirkungen bat. So mird der Leib belebt 
diefelbe befeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Aus» 
findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fi übrigens 
die Weile, wie die Raumerfüllung durch die Wechſelwirkung 
ebener Dinge fich ergiebt, in finnlicher Weiſe ſich veranſchau⸗ 
zu wollen. Hierzu kann das BZufammenfein der Urfache und 
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anfltive und das reflerive Urtheil, haben wir anzuerten« 
»Eil die Thätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 

entweder auf dad Subject zurüdgehn oder auf ein ans 
Dbject übergehn müflen. Durch das Hinzutreten des 
Den zu dem refleriven Urtheil iſt alfo auch das Gebiet 
"Weildform erfchöpft. 


Wir haben fchon früher bei der Unterfuchung Aber die 
der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
U 184 Anm. 2), daß die philoſophiſche Logik nicht, wie 
achtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
sw fann, fondern von der Entfiehung ber beiondern Formen 
mug um alödann zu zeigen, wie fie dad Ganze der alls 

E Form erfüllen. Died tritt auch bier Bei Unterfuchung 
«eilöform wieder ein. Bon dem refleriven Urteil mußten 
z chn, weil e8 den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 
- Me mußte fih das tranfitive Urtheil anichliegen, weil durch 
Wh erſt ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
welih die Erſcheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
> rın abgeihloffen, weil num alle veränderliche Thaͤtigkeiten 
— {en find, Durch welche die veränderliche Ericheinung bes 
wird. Andere Arten der Urtheileform Haben wir nicht 
wen, Rom pafliven Urtheil werden wir fogleich fehen, wie 
> tranfitive Urtheil ſich anſchließt. Es wird fih von 
Sſtehen, daß durch dieſe Eintheilimg der Urtheile, deren 
Iche Bedeutung nicht verkannt werden kann, andere formale 
wegen nicht beſeitigt werden ſollen. Kon ihnen wird in 
ww noch manches ermähnt werden, doch möge es erlaubt 
fogleich zu erinnern, dag fie in der gewöhnlichen Weite, 

x uifgeftellt worden find, nur zum Eleinften Theil von uns 
X igt werden können, weil fie vorautiegt, daß jeder Satz 
= ül ausdriide, und alio die Begriffeform mit der Urtheils⸗ 
Wwechielt (237 Anm.). Hieran leidet die Ariftotelifche 
Rang der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Sen fih angefegt haben, Noch weniger läßt fih die Kan⸗ 
“fel der Urtheildformen billigen, die einen ſehr künſtlichen 
ü Smus bat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
ge Unterfuchung verlangen, wenn mir alle Verftöße gegen 
etze der richtigen Gintheilung, welche fie fi erlaubt, aufs 
Onfften. Wir dürfen uns derfelben wohl fir enthoben hal⸗ 
eil dieſer Schematismus nur kurze Zeit bat blenden können, 
er durch Anfechtungen von verichiedenen Seiten her als ges 
 angelehn werden darf. Nur eine Brüfung des erſten Glie⸗ 


eine Stelle finden, weil fie auch no in andern Beyichungen jı 


V Irrumgen Veranlaffung. gegeben hat mund im Allgemeinen über dir 


Natur biefer formalen Cinthellungen Licht verbreitei. Milan umien 
ſcheidet in dieſem Gliede — „beſondere und einzelne Un 
teile. Auf den erſten Blick ergiebt fig, und bien if auch allge 
mein anerfannt worden, * die beiden letzten Arten mur unvel» 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Lirtbeile allın 
dem Zwecke des Urtheilsbildung entfpuedien. Der Grund, au 
welchem man die anerlaunte, wurde jebocd zumäcdhjt nicht aus 
Urtheilsform ſelbſt entnommen, ſondern aus ihrem Gebrand fir 
Me Sclußferm, anf deren Ausbildung die formale Logik bin 
beitete. Nur allgemeine Urtheile kͤnnen u volllommenen Sihläfes 
ebraucht werden, welche zum Aufban einer ihfkematiichen Sum | 
wiſſenſchaftlicher Schlüffe verhelfen, Uber 6 würde 
and der Urtheilsform ohne Berädfichtigung ihren Verhältnijfet y 
Schlußform daſſelbe N fih ziehen Talien, Denn 
mad befondere Urtheile geben nur ein unbejlinmies Subjec —* 
unbeſtimmte Subjecte; ein beſtimmtes Subject baben mir aber 
fuchen, wenn wie unfer. Urtheil abfchliefien mollen,  YUus ba 
Adfichtigung der Schiußforn in der Beuribeilung ber 
bat ſich aber auch ergeben, dab man das allacmieine 


wbhnlich in einer zu beſchränkten Bedeutung fahte, ja — 
= 





















nach unferer Terminslogie vielmehe der Begriiäform 
für allgemeine Urtheile gelten li. Dem Schlüfe vom 

meinen auf das Beiondere müflen vom Deariff ausgehn 2 ‚* 
man den ap, alle Menſchen find vernünftig, für ein Allgeme 7 
Urtheil gelten läßt, fo Liegt dieſe Verwerbälung zu Tage. N, 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prudicat nicht —— 
Theile der Begriffsiphäre, — von der ganzen Begriffe 
des Subjects auögelagt merke. Gin folches Urthel ein 
nach rein logiſchem Ermeſſen ebenfo gui vom einem | 
ale von einer Art oder Gattung fällen allen, ja he 
Weile vom individuellen Begriff auszugehn und bad ke, 
die Erkenntniß veränderliher Gründe der Ericheinung zu 
fen werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile dmg d 
duen geführt. Wenn ich z. B. dem Sofrates eine Thal oe I: 
Handlimg zurechne, habe ich ein allgemeines, Lxibeil über il 
fällt. Solche allgemeine Urtheile bat nun aber die formale %f 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schlichen vom r) Im ur 
gemeinen auf das Beſondere benugen mollte. Menn wir 
Grflärung der Erſcheinungen vermittelſt ber Llribeiläform a 
wollen, werden wir fie doch für ſehr wichtig anfehu mie, - 
nur durch die Thaten und Handlungen ber einzelnen Din! Dig H | 
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eicheinung begründet werden kann. Stellen wir nım aber dieſer 
orm allgemeiner Urtheile beiondere und einzelne Urtbeile zur 
elite, in welchen wir audfagen, daß irgend einem Dinge oder 
nigen Dingen aus einer höhern Art oder Gattung der Dinge 
ne That oder Handlımg oder auch eine Reihe von Thaten oder 
andlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet eö ein, mie menig 
66 dem Zwecke der Urtheilsbildung entipricht. Nur weil es nicht 
icht gelingt daB beftimmte Subject für das in der Gricheinung 
gezeigte Prädicat zu ermitteln, können wir dazu vermocht werden 
ı folcden unbeftimmten Urtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
Sminaliftiichen Fall, fo wird e8 niemanden genügen, wenn er ers 
nt hat, daß irgend ein Dienich eine beftimmte That getban hat; 
®n beſtimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in ſolchen 
Stiſchen Fällen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
begnügen; die Genauigkeit, welche das logiſche Geſetz fordert, 
Mt diel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber ald die 
Mannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeſtimmten Sub» 
ein beſtimmtes Prädicat beilegen, find die fogenannten befons 

R Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeflimmt welchen 
Pfecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es vers 
Füch, daß jedes diefer Subjecte nur einen Theil dieied Prädis 
für ſich in Anfpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
enge von Prädicaten in fi, melde nur umter einen abs 
ea Ausdruck der Sprache und unſerer verworrenen finnlichen 
@ Ulung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
“ Urtheilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nös 
ein Diele verworrene Vorſtellung des Prädicats in eine bes 
aate Zahl von Brädicaten aufzuldſen. Dann“ wird man das 
dDere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
RR und es ergiebt fich alfo hieraus, daß im befondern Urtheil 
r Cine Mehrheit von einzelnen Uxtheilen verborgen liegt. Das 
dere Urtheil, einige Dienichen haben die Peterskirche gebaut, 
in eine unbeftimmte Reihe einzelner Urtheile auf, welche 
Sn einzelne Menſchen gefällt werden follen, deren Antheil am 
Ka grauer zu ermitteln fein würde. Es ift alio das jogenannte 
ep ete Urtheil nur eine Art copulativer Urtheile. Das copulas 
Urtheil hat aber fchon Sant aus der Gintheilung der Urtheile 
eftoßen, weil eö keine befondere Urtheilsform abgiebt, ſondern 
ine Zujammenfaffung mehrerer Urtheile unter einer fprachlichen 
Atrzung. Dieſem Scidjale wird auch das beſondere Urtheil 
„ct entziehen können. Hierüber habe ich mich meitläuftiger 
Selaſſen, um den Vorwand abzuſchneiden, welcher von der Ein⸗ 
lung der Urtheile in einzelne, beſondere und allgemeine herge⸗ 
Amen worden iſt, um für den richtigen Gegenſatz zwiſchen All⸗ 


gemeinem und Beſonderm oder GBinzelnem einen fcgeinbarenen,.. „ 
unterichied zwiichen Ginzelnem, Belondern und | 
zuichieben (Vergl. 208 Ann. 2). Die fogenanntn P , 4 
Urteile können wohl in den Verwicklungen unferer Unpeix;ed 
nicht umgangen werden; fie haben aber keinen Aniprucy a 
eine Claſſe für fich zu bilden, weil ſie nur Wieberholunger ss 
der ähnlicher einzelnen Urtheile bilden. Die einzelnen Urtpe 3" 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welche uns einen Halte sumutg3 
die weitere Untertuchung darbieten, indem fie auf ben unbeiiuns 57 > 
Kreis der Subjerte untere Aufmerfiamteit richten, welchet rmasck? 
oder Gattung angehört, um durch weitere Vergleichung ii @ed 
liegenden Prädicats mit dem Subjectenkreiſe zu einer gmseng 
Ermittlung des wahren Subjects zu gelangen. 

2. Für die tranfitiven Urtheile jollen die tranfitiven zu>o 
wörter den iprachlichen Ausdrud abgeben. Wir müflen aud azsı 
bei uns daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweimsha2- 
feree Gedanken zur Genüge entſpricht. Unſere Worte Ihememss ce 
ein Handeln auszudrüden, wo doch mehr Dulden ale Hanvladirz, 
Das beliebte Beiipiel vom Lieben wird gemügen bie ur? 2 
Tchaulichen ; wenn von einem thätigen Lieben die Rede ik, „ IFz 
ed ein Handeln auf ein Object bezeichnen; es bezeichnet ab zu 
oft ein leidenichaftliches Lieben, deilen Beimort das Gegntegsrz.- 
Handelns zu erkennen giebt. Die Sprade ſtellt nun untwaesr; 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeh 
ichließen fich ihnen gemeiniglih nur als eine untergeorime x 4, 
ihren Formen von jenen abhängige Claſſe dar; fie lafien asp 
gar in pajliver Form geben. Wer daher von ben Sie mu, 
Sprache in der Beurtheilung des Denkens fi, leiten life, —. 
verleitet werden können das tranfitive Urtheil dem reflexi —4 
anzuftellen.. Wir Eönnen aber bierin auch nur eine —Me 
jung Darauf ſehen, daß die Bildung der Sprade do 
mebr von ihrem Gebrauch für das praftiihe ale für dad Am 
tiihe Leben ausgeht, meswegen auch dieſes bejtändig auf eine ie 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere miffende 
liche Terminologie bedacht jein muß. In unierm praktiſchen die 
vom Handeln auögehend ftellen ſich und die Opjecte als bat Rühe 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerfennen haben, und unſet Aal 
Ich bewährt ſich da nur in feiner Macht, welche es über die ie 
Bern Gegenftände teined Handelns aueübt. An Diele Bewertung 
bat fich die Lehre Fichte's angeichlofen, daß wir nur vom fi 
ichen Leben aus die Ueberzeugung von der Wahrheit der IM 
Welt gewönnen. 8 wird aber dieie Anficht Doch nur \ 
richtig gefunden werden können, als fie auf den praktiſche 
nüpfungspuntt unſeres gewöhnlichen Denkens aufmerkiam ! 
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wegen der Zweifel ſich geltend gemacht hat, welcher zum 
Frlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
die Grfcheinung in unjerm Innern zu fehn und unſere 
‚aung bon der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
ein Gingreifen derfelben in die Bildung unferer finnlichen 
augen anzunehmen haben. Dadurch wird Die Bildung 
= LUrtheile abhängig gemacht von unferer Reflection auf 
k3eil wir ein Leiden in uns finden, welche8 nur aus einem 
uDden Thun erklärt werden kann, weil unſere reflerive Thä⸗ 
x ihrer Beſchränktheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
St, dürfen wir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil das 
> hinzuzufügen (131; 138). So müſſen wir dem tranfi- 
Eennen das reflerive vorhergehen lafien. Wenn wir alddann 
wudeln des Nichtich erkannt haben, werden wir uns auch ges 
ſehen dem Sch ein Handeln auf dad Aeußere beizulegen, 
= anerfennen müffen, daß mir in uns thätig auch mit ans 
Enıgen gemeinichaftlih, in Leiden und Thun mit ihnen ver- 
in die Erſcheinung eintreten müſſen. 


4. An das tranfitive Urtheil fchließt fich das paffive 
®l an, weil mit dem Handeln des einen Dinges noth- 
dad Leiden des andern Dinge verbunden if. In 
Lrtheilsform, wie fie als hervorgehend aus der Form 
amfitiven Urtheild gedacht wird, wechfeln Subject und 
Des Prädicats ihre Stellen, daB Prädicat aber drüdt 
e ald Leiden oder Wirkung aus, was im tranfitiven Ur- 
[8 Handeln oder Urfache audgedrüdt wurde So wie 
mkehrung jedes Verhältniſſes dad Gegentheil defjelben 
:, fo fordert dad Handeln des Subjects dad Dulden 
Ibjectt. Wenn dad Subject eined tranfitiven Urtheils 
Sbject beflimmt, fo muß fein Object vom Subject be= 
t werden und das ihm entfprechende paffive Urtheil drückt 
daffelbe Verhältniß nur von der entgegengefeßten Seite 
Hieraus folgt, daß wie das Subject ded tranfitiven Ur⸗ 
nicht feinem ganzen Wefen nach, fondern nur in feiner 
imenden Thätigkeit Urfache ift (269), fo auch dad Object 
tanfitiven Urtheild nicht feinem, ganzen Weſen nach, fon= 
nur fofern ed das Beftimmtwerden in fid) aufnimmt, als 
t zu betrachten iſt; denn nur das Beflimmtwerden kann 
m pafliven Urtheil zugefchrieben werden. 
15 
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275. Die Wahrheit des pafliven Urtheild könnte ange 
fochten werden, weil e8 dem Subjecte nur ein Leiden zufhrebt, 
von welchem ed jcheinen möchte, daß ed ihm in Wahrheit nit | 
zugerechnet werden dürfte Wenn man jedod der Meinung 
wäre, daß im pafliven Urtheil nur ein Schein am Subjeck 
audgedrüdt würde, fo würde dieß in Widerſpruch Damit flehn, 
daß in ihm nur die entgegengefegte Seite des wahren Ber 
bältniffes ausgedrüdt ift, welches das tranfitive Urtheil aus 
fagt (274). In der Urtheildform find wir über den finnlide 
Schein hinweg; wir Dürfen nicht meinen, daß in der Ausſeg 
ein Ding werde durch ein anderes beſtimmt, nur ein Sea 
fi) ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr badım 
daß ein Subject durch das andere beftimmt wird, fol die ® 
ſcheinung erklärt werden und dad Beflimmtwerden dei Ex Fi: 
jects muß daher einen überfinnlihen Grund der Grideum 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß ad ä 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beftimmt wird, im pP 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurch gach 
fertigt, daß wir die tranſitive Thätigkeit nicht als — 
von dem Beſtimmtwerden ihres Objects denken dürfen; dom 
fein Subject würde handeln können, wenn es nicht ein 
des Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln MM 
Daher müffen wir audy dem leidenden Objecte einen 
zuichreiben an der Wirkung, welche e& empfängt. Kein DR 
ift in feinem Beftimmtwerden ſchlechthin leidend; maß wi 
Beſtimmtwerden nennen, ſetzt die Mitwirfung feiner 
oder feines Wefens voraus; indem es in die KHerworbriig 
der Erſcheinung eingreift, muß es auch thätig ſich 
indem es beflimmt wird zur gemeinfchaftlichen scpäriget 3 
der Hervorbringung der Erſcheinung, muß e8 fid befrn® 
laſſen und es kann fi) nur beflimmen laffen nad der RE. 
genthümlichfeit feines Wefens, indem aus feinem u —— 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies e 
it, jo muß auch das Subject, welchem’ die beftimmende M 
veruriachende Thätigkeit zugefchrieben wird, zu der Bir 
welche es ausübt, durch die Eigenthümlichkeit des Din 
welches Die Wirkung empfängt, in feiner wirfenten 
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beſtimmt merden und alfo von dem Dbjecte feiner Wir⸗ 
eine Rüdwirkung empfangen. Daher kann Feine urſach⸗ 
Berbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge ohne 
bfelwirfung fein und von den pafliven Urtheilen müſ⸗ 
pir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
weehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des lei⸗ 
en DObjectd in Anregung gebracht wird, 


Die Behauptung, daß Urfah umd Wirkung einander gleich- 
\ fein müffen (271), findet ihre ftärffte Beftätigung durch die 
wendigleit in jeder urjachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
anzuerlennen. Denn wenn die Verbindung von Urjach und 
fung nur dich gegenfeitige Wirkung des Subjects und bes 
etd vollzogen werden kann, jo fann die Urjache nicht früher 
als die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, dab 
andere Urjache ihr entgegentommt, welche fie dazu beſtimmt 
ver beflimmten Weile zu wirken. Gin ſchlechthin leidendes 
°et darf biernach nicht angenommen werden; man bat Dies 
ilich in der Formel auögedrüdt, daß es Feine fchlechthin lei⸗ 
Materie gebe, was denn freilich nichts weiter beißt, als daß 
Bebdanfe der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
wur Die eine Seite der in Wechſelwirkung ftehenden Dinge 
den wolle, ihre leidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Ikeit; denn die Materie, welche uns für unfere formende 
Ikeit gegeben ift, bezeichnet nıım das Object, fofern es fich 
rw läßt; Tegen mir aber dem Dinge, melches Object einer 
tüven Thätigfeit wird, eine Rüdwirfung bei, fo wird es durch 
Formen und mithin nicht ald Materie, fondern als formende 
re fih beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
ke wirkende Thätigfeit eines andern Dinge dient, auch eine 
Dirfung auf dieſe wirkende Thätigfeit ausübt, mird jeder er⸗ 
tz welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
Iradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
Hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und uns 
lich iſt, werden wir eingeftehn müſſen, daß wir über bie 

ihrer Rückwirkung völlig ununterrichtet bleiben, indem mir 
n der Erieheinung anerkennen müffen, dag fie zur Geftaltung 
en beitragen. Im Allgemeinen aber liegt es im Gedanken 
irfenden Urſache, daß fie nicht wirken fünnte, wenn nicht ein 
wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, weil kein Thun ohne 
U denkbar ift und beide, Thun und Leiden, zwei verichiedenen 
'cten beigelegt werden müſſen; weil auch nicht meniger ans 
it werden muß, daß die Urfache in der beftimmten Weile 
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ihres Wirkens nicht wirken könnte, wenn nicht ein ſolchet 
bereit märe, welcher feiner beitimmten Beichaffenheit nad eine mg 
Wirkung in fih aufnehmen fann. Der Gegenitand, wege = 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von m 
andern Seite als eine Thätigkeit ausübend angeiehn werden mi 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder to ſich bilden _ 
lot er die bildende Thätigkeit in Ddieier oder jener Geile 
Weiſe aus dem Subjecte derjelben hervor, und daſſelbe Ding_ 
welches von der einen Seite ald leidende Materie für die wi—gy 
Thätigkeit eined andern Dinges fich daritellt, übt von der a 
Seite eben durch jeine Bildſamkeit eine Wirkung auf dieieb Diy 
aus. Keine Action ohne Reaction, jowie feine Reaction air 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkſamkeit, keine Aufınerkiamkeit om 
Reiz, keine GEricheinung ohne das Zujammentreffen zweier Fauu J 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geichehen gleichzeitig, ſowie DE MB, 
genwärtige Gricheinung nur einen Augenblick erfüllt. 68 
gewiß oft, daß die Thätigkeit des einen Factors nur ſchweqh 
zu erkennen giebt; oft wird ſie nur in ihren Folgen 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Von ſolchen Fäͤllen,— 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors a M 
Wechſelwirkung verfpüren Liegen, mag es zum heil auägf 
fein, daß man Die urjachliche Verbindung mit dem Br 
zwiſchen Grund und Folge verwechſelte und aus dieſer Vai 
lung ergab fih dann meiter, dag man die urfachliche V 

als eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterihä 
leugnete, daß in allen Fällen einer uriachlichen Verbindung af 
eine Wechſelwirkung ftattfinde. Unſer Verhältnig zu den 
und das Berhältnig aller Dinge zu einander läßt fi wi WM 
Verhältniſſe eines Künftlers zu ieinem Stoffe vergleichen. 
Künſtler mag fich Hoch über den Stoff jtellen, welchen feine 
bilden; er wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er ver 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, jobel⸗ 
mit ihm ſich einläßt. oe Das Kunſtwerk unſeres Lebens witd 
wohl zu Gemüthe fiihren können, Daß es und nicht weniger 
ald es von und gemacht wırd. Die Verichiedenheiten der WE 
tere haben wir nur aus der VBerichiedenheit der Reihe unten 8 
bensacte, der Anfnüpfungspunfte und der Erregungen für ME 
perlönliches Leben ableiten können (263); die Reize, med 
empfangen, jie leiten unfere Aufmerkſamkeit, unier Denken, ſe 
den unſer Leben, unſer wirkliches Weſen, und wer nur die 
und die Macht dieſer und zufließenden Stoffe zu bedenken gen 
ift, wird fich leicht dazu verleiten laffen können unfere ganze Kl . 
in der Bildung unſeres Lebens nur ala ein Werk de g) 
anzujehn und den Künſtler nur als ein Kunftwerk zu 





























wir Dagegen der Form unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens 
jo werden wir Objeet und Subject der tranfitiven Urtheile 
nfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
zahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe- 
u beberfchen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, welche 
toffwechſel alles, auch die Bildung des Künftlers zurechnen 

Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen ftch die Werke 
ens ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, daß wir in 
ſolut leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
ıe Abftraction zu ſehen haben, daß dagegen in dem concreten 
und Leben der Dinge Leiden und Thun in engſter Berbin- 
zehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen, belehrt 
ngewiefen werden zur Thätigfeit. Kein Ding kann wider 
3efen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
erden, und indem jedes Ding aus jeinem Charakter heraus 
Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
8 Ziwanges eine ihm zuzurechnende Wirkſamkeit in Anſpruch 
i. 


76. So wie die Subjecte und Objecte der tranſitiven 
le in Bezug auf ihre mwechfelfeitigen Thätigkeiten in ges 
iger Abhängigkeit von einander gedacht werden müffen, 
en wir ihnen auch ein Weſen beizulegen, welches biefer 
Ifeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entipriht. Die 
ı der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffs (238); 
nfang des Begriffd wird durch feinen Inhalt und alfo 
das Wefen des Dinges beftimmt (223), und fo wie der 
t des Urtheild nichts anderes als die Verwirklichung des 
d darzuftellen bat (257), fo wird auch die Bildung trans 
Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müffen. 
das Weſen des Subjectd feiner tranfitiven Thätigkeit 
de, haben wir ihm ein Bermögen beizulegen freithätig 
Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher aud) 
ig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
(267). Wir nennen died Vermögen dad Vermögen 
eithätigkeit (Spontaneität). Dem Objecte haben wir 
rmögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
beflimmt zu werden von dem Subjecte und diefe Be: 
ng zu empfangen, alfo ein Bermögen der Empfäng- 
it (Receptivität). Beide, Kreithätigkeit und Empfäng⸗ 


lichkeit, laſſen fi nicht vom einander trennen, weile ı 
Geben und Empfangen, fih zu einander verhalten. U 
fpontane Wirkſamkeit ift nicht denkbar, ohne daß. eine recch 
Thatigkeit, eine receptive Thaͤtigkeit nicht denkbar, ohne 
eine ſpontane Thatigkeit ihr entgegenkäme. Da abes a 
eine Wechſelwirkung zwiſchen Object und Subject im traf 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf fe 
von ihnen die entjprechende Receptivitäl und Spontaneitäi f 
len und wir haben alfo allen Dingen, welche zur Grilä 
der Erſcheinung dienen follen, fewohl ein receptined PT 
ſpontanes Bermögen beizulegen. - 



















Schon früher haben wir Receptivitat und Gponteneill: 
Erkennen behaupten müffen (165). Auch in diefem Bun m 
ten wir in unferer Theorie von der theoretiichen Korderung & 
um fie alsdann auch in allgemeiner Bedeutung für das Can 
Dinge geltend zu machen, Nur in einem beftändigen Wed 
Bleigen und Gegenteizen, empfangenb und mittheilenb, Icked 4 
lernend finden die lebendigen Dinge ihren Weg durch 
Aber auch im Allgemeinen hat man vor dem ei. 
hüten, als müßte die Thaͤtigkeit ber fängfichfelt vor | 
tigkeit der Spontaneität vorhergehn. as Dafein, AM 
fagen, wird uns gegeben; der erfte Aet des Lebens iR 
fchen? des Lebens zu empfangen; erft an ihn fchließen er 
der Freithätigkeit an. Uber man wird begreifen, daß mas 
eine folhe Hinweiſung auf den Urfprung unferes Deofeint 
Unterfuchung ſich nicht leiten laſſen darf, welche die Teſche 
aus den Vorhandenſein einzelner Dinge zu erklären int. 1 
Empfangen des Daſeins ımd des Lebens iſt in ber Wei 
der Dinge nicht die Rebe; das Verhältniß ber Dinge A 
legten Grunde wird nicht als ein Verhältniß der 8 
betrachtet werden dürfen. Wir erwacdhen zum Beben, wie 
wußtfein, nur in der Wechſelwirkung vom Sch und Kigid. 
wir das Verbältnig von Außenwelt und Innenwelt in | 
theilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen voii N 
ſo ift zwar die Meinung bereit, daB jenes dieſem verumn 
müffe; wir pflegen aber dabei nur dad Werhältnig der KR 
den Erwachſenen zu beachten und es fchließt ſich daran die Mi 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Zei Zn 
weitem mehr abhängig find von ihrer Empfänglichkei 9 
Fortgang deſſelben, daß erſt allmälig ihre Spontaneität wi m 
fie von der Gewalt Außerer Cindrücke unabhängiger mad * 
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» verfchwindet uns in ber Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
, ale dag wir fie unter der Menge der äußern Ginflüffe, 
fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
ı und nun wohl davon überzeugen können, dag Spontaneität 
Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
ze Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erftere in ihren Aeu⸗ 
zen zu klein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zden, daß fie aber irgend einem Acte unſeres Lebens völlig 
holte, haben wir fchon früher zurückweiſen müflen (239 
1). Daraus dag man bei Dieter Unterfuchung auf ben 
ng und legten Grund des Lebens ſah, Hat fih auch die ir⸗ 
Meinung gebildet, daß Neceptivität und Spontaneität nicht 
objectiv von einander zu untericheidende Seiten des Lebens 
ten, sondern denſelben Lebensproceß nur fubjectiv von zwei 
edenen Seiten ber betrachten ließen. Bin dankbares Gemüth 
wohl die Anficht faffen können, daß unfer Leben nichts meiter 
5 ein Empfangen der Gaben, welche Gott uns darbietet; aber 
veift und eben nur auf das Zranfeendentale bin, in welchem 
en Grund der realen Verhältniſſe dieſer Welt zu fuchen haben. 
dankbares Gemüth mird ach Die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
ihren, und wenn es dieſelben im meiteften Umfange auflucht, 
mficht begen können, daß mir alle unſere Verftändigung und 
jenzen Gehalt unferes Lebens der Gunſt der Umftände, der 
Eungen und Anregungen der Übrigen Welt verdanken; fo kann 
m fcheinen, als wenn wir alled nur empfingen und in einer 
von Acten unferer Empfänglichkeit uns aneigneten. Aber 
wird Dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
Jerichiedene Geſchäfte find, von melchen jenes nur den Anfang, 
‘aber da8 Ende eine zufammenhängenden Verlaufs von Le⸗ 
ätigfeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
m der Spontaneität angehört. Daß Diele beiden Factoren 
B Lebend eine verichiedene Rolle fpielen, darf bierbei nicht 
In werden. DBergebens würden die einzelnen Dinge erwarten, 
nen von den übrigen Dingen gegeben würde, menn fie nicht 
das Shrige für die Gefammtheit beitriigen, und ein jedes von 
wird etwas andered beitragen müſſen, wenn auch nachher die 
ı die Ergebniffe feines Geſchäfts zu eigenem Beſitz fih ans 
dürfen, ald wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität und Recep- 
im Leben der Dinge fpielen, werden jo zu Denken fein, daß 
Zu gleicher Zeit die Erſcheinung begriinden mitflen, mas aber 
er Spontaneität des einen Subject? in die Entwicklung der 
gebracht wird, zunächft nur von der Neceptivität der andern 
cite aufgenommen wird um es alödann in feinen Folgen zu 
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lichkeit, Laffen fi nicht vom einander trennen, weil ſie i 
Geben und Empfangen, fih zu einander verhalten. 
fpontane Wirkſamkeit ift nicht denkbar, ohne daß eine recch 
Thätigkeit, eine receptive Thatigkeit nicht denkbar, ohme A 
eine fpontane Xhätigkeit ihr entgegenfäme. Da aber di j 
eine Wechſelwirkung zwiſchen Object und Subject im t 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf 
von ihnen bie entiprechende Receptivität und 
len und wir haben alſo allen Dingen, welche zur 
der Erſcheinung dienen ſollen, ſowohl ein receptives * 
ſpontanes Bermögen beizulegen. 





















Schon früher haben wir Receptivität und Gponteneiil, 
Erkennen behaupten müflen (165). Auch in dieſem Punlte 
ten wir in unferer Theorie von ber theoretiichen Korberumg am 
um fie alddann auch in allgemeiner Bedeutung für bat * | 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem beflänbigen W 
Reizen und Gegenteizen, empfangend und mittheilend, 
lernend finden die lebendigen Dinge ihren Weg dung 
Aber auch im Allgemeinen bat man vor dem Sert 
hüten, als müßte die Thaͤtigkeit der fängfichteit ver & 
tigfelt der &Spontaneität vorhergehn. a6 Dafein, 
fagen, wird uns gegeben; der erfte Aet des Lebens iſt 
ſchenk deB Lebens zu empfangen; erſt an ihn ſchließen Wi 
ber Preithätigkeit an. Uber man wird begreifen, daß mus 
eine folhe Hinweiſung auf den Urfprung unſeres Dafeinb is 
Unteriuchung ſich nicht leiten laffen darf, welche die Erſche 
aus dem Vorhandenſein einzelner Dinge zu erflären * 
Empfangen des Daſeins und des Lebens iſt in ber Wechſe 
der Dinge nicht die Rede; das WVerhältnig ber Ding A 
legten Grunde wird nicht als ein Werhältuig der 9 
betrachtet werden dürfen. Wir eriwachen zum Reben, wie 
mwußtfein, nur in der Wechfelwirkung vom Ich und Nichtich. 
wir das Verhältnis von Außenwelt und Innenwelt in 
theilung ihrer Thätigleiten mit dem Lehren und Lernen very 
ſo ift zwar die Meinung bereit, daß jenes dieſem voraiil 
müſſe; wir pflegen aber dabei nur das Werbältnig der Kiel 
den Erwachſenen zu beachten und es ſchließt ſich daran bei 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres 2 
weitem mehr abhängig find von ihrer Einpfängligtit 4 
Fortgang deffelben, daß erft allmälig ihre Spontaneität 
fie von der Gewalt äußerer Gindrüde u 
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re verichwindet und in der Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
9, «ld daß wir fie unter der Menge der äußern Ginflüffe, 
ve fie beherichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
en und nun wohl davon überzeugen können, daß Spontaneität 
Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
tige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die erſtere in ihren Aeu⸗ 
ngen zu Elein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
verden, daß fie aber irgend einem Acte unferes Lebens völlig 
m Sollte, haben wir fchon früher zurückweiſen müflen (239 
a. 1). Daraus daß man bei Ddieler Unterfuchung auf den 
wung und lebten Grund des Lebens ſah, Hat fih auch bie ir 
Meinung gebildet, daß Receptivität und Spontaneität nicht 
| objectiv von einander zu untericheidende Seiten des Lebens 
ten, fondern denſelben Lebensproceß nur fubjectiv von zwei 
Hiedenen Seiten ber betrachten ließen. Gin dankbares Gemüth 
a wohl die Anficht faffen können, daß unfer Leben nichts meiter 
ald ein Empfangen der Gaben, welche Gott und darbietet; aber 
weilt uns eben nur auf das Tranſcendentale bin, in welchem 
-den Grund der realen Verhältniffe dieſer Welt zu ſuchen haben. 
: dankbares Gemüth wird auch die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
ihren, und wenn es dieielben im weiteſten Umfange auflucht, 
Aſicht hegen können, daß wir alle unfere Verftändigung und 
Kaanzen Gehalt unferes Lebens der Gunſt der Umftände, der 
—* und Anregungen der übrigen Welt verdanken; ſo kann 
Su ſcheinen, als wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Pe von Aeten unferer Empfänglichleit uns aneigneten. Aber 
: wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
werichiedene Beichäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
8 aber das Ende eines zufammenhängenden Verlaufs von Le⸗ 
dhätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
gen der Spontaneität angehört. Daß diefe beiden Factoren 
v8 Lebens cine verichiedene Rolle ſpielen, darf hierbei nicht 
Behn werden. Vergebens würden die einzelnen Dinge erwarten, 
“nen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
das Ihrige fiir die Geſammtheit beitriigen, und ein jedes von 
wird etiwad anderes beitragen müſſen, wenn auch nachher Die 
In die Ergebniffe feines Geſchäfts zu eigenem Beſitz fich ans 
en dürfen, ald wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
nn. Die verichiedenen Rollen, welche Spontaneität und Recep⸗ 
Kt im Leben der Dinge fpielen, werden fo zu denken fein, daß 
e zu gleicher Zeit die Erfcheinung begründen mitffen, was aber 
der Spontaneität des einen Subject in die Entwidlung der 
& gebracht wird, zunächft nur von der Receptivität der andern 
'jeete aufgenommen wird um es alödann in feinen Folgen zu 
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verarbeiten ımd in fpontaner Thätigfeit ſich anzueignen. Sehe 
wie zu Grflärung der Griheinung ꝙ zwei Subjecte A nd B als 
in Wechſelwirkung unter einander ftehend, fo daß A die Thätigfeit 
a, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinichaftlich ꝙ als Pre 
duet von a und b hervorzußtingen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigkeit erzeugen und die Wirkung von b empias 
gen müſſen, und ebenfo B in fpontaner Thätigfeit b hervorbringe⸗ 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit in fich aufnehme 
müflen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigkeiten in 9 p 
fammen und zur Erzeugung von 9 kann feine von beiden enibck 
werden, jede von beiden muß fich aber auch mit der anden w 
binden, damit ihr gemeinfames Product ſich ergebe, und uf ai 
auch die Wirkung der andern in fih aufnehmen. Daß num tee 
die Neceptieität, noch die Spontaneität früher fein könne alı it J 
Gegentheil, wird einleuchten, wenn man bedenkt, daß meber Auh 
B wirkſam oder erregt werden könne zur Hervorbringung der & 
fcheinung, wenn ihm nicht die Erregung ober bie 

von der andern Seite ber ſchon entgegenlommt; daß aber ai 
Meceptivität und Spontaneität nicht daffelbe nur von verichiehme 
Seiten ber darbieten, wird fi) aus dem verſchiedenen 

ergeben, in welchen a und b in g mit einander verbunden fe 
Denn die Erſcheinung ift zwar rein objectiv genommen dert 
Vorgang in der Entwicklung der Dinge, das Gefchehen al Pr 
duct der zulammenwirfenden Kräfte, ein und daſſelbe Dow 
Verlauf der finnfichen Welt; aber es wird auch einleuchten, Wi 
fie dennoch ganz anders in A und in B gefaßt wird; jeben kede 
Subjecte empfindet fie in verichiedener Weile; jedem vom Fa 
ericheint fie anders. Der Grund hiervon ift fein anderer, el 
A von a ausgehend b fich aneignet, B von b außgehmd a 
aneignet; wäre dieſer Lnterfchied nicht, fo würde ab =4 
beiden Subjeeten in gleicher Weile ſich darftellen. Der 
aber beruht nur darauf, daß a von A als Ipontane, b dm 
als receptive Thätigkeit aufgefaßt wird und in umgekehrte FE 
von B, und wenn daher fein wahrer Unterfchied zwiſchen A ir 
pität und Spontaneität flattfände, fo würde auch bie vercha⸗ 
Auffaſſungsweiſe und die verſchiedenen Geſichtspunkte, unter v⸗ * 
die Welt von verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, * “mr 
müffen. ui 






























277. Da in der Wechſelwirkung unter den Tue : 
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der Dinge, welche die Erfcheinung begründen, ein geyeu⸗ * 
Leiden und Thun ſtattfindet (275), haben wir dem 
und dem Objecte, welche im Handeln mit einander 
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), eine wirkliche Ausübung ſowohl ihrer Freithätigkeit als 
er Smpfänglicykeit beizulegen. Es kommt daher den Sub⸗ 
en der Erfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Ibftbeftimmung, fondern auch ein freie Handeln zu, 
lches bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
er Dinge in die Hervorbringung der Erſcheinungen eingreift; 
zT es ift ihnen auch nicht weniger beizumefien, daß fie in 
er Weiſe bandelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
e Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
d. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachliche 
bindung und die Wechſelwirkung der Dinge für unverträgs 
ı mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
Ote, als wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
d Handlungen nicht unter den Bedingungen deffen flände, 
8 der Zufammenhang des einzelnen Dinge mit andern 
ngen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Rede war, haben 
e behaupten müſſen, daß die Meinung, wir wären nur" Zufchauer 
fen, was geſchieht, doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
fheben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
erſehn werden, daß der Zufammenbang der Dinge eine meitere 
Bdehnung der Freiheit fordere. Die refleriven Thätigkeiten zie⸗ 
n die tranfitiven nach ſich; was im Junern der Dinge fich bes 
tet, muß auch in das Acußere der Erfcheinung eintreten und auf 
e äußern Dinge, welche in der Erſcheinung ſich entwickeln, feinen 
afluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
ne die Freiheit des Handelns denkbar. So mie eine neue Wirk: 
eeit im Sein der Dinge fih ergeben hat, mird fie um ihre 
elle im Zulammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
ckſames Glied in der übrigen Welt fi erweiſen müſſen; dieſe 
ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in fich 
fnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
neue Bedingungen geknüpft; als eine unbedingte läßt fie ſich 
ht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Iativität der Freiheit anerkennen müſſen (242); fie ftellt jeßt 
* einer Seite fih und dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
efften gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mehr zu 
gen, ala über die Beſchränkungen unferer Freiheit, welche die 
Bern Verhältniſſe uns auflegen. Wie heilſam c& für und fein 
dge, daß wir durch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreiie des Lebend gebunden werden, darüber werben wir Gier nit | 
entfcheiden können; nur daß die äußern Bedingungen, unter wel⸗ 
hen unſer Handeln jteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzuweiſen. Das Geſetz der Wechſelwirkung ſoll es uni 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unſerer äußern Wirl⸗ 
ſamkeit gezogen jein mögen, wenn die Thätigleiten der Dinge u 
ihrer Wechielwirtung gegenfeitig ſich beitimmen, fo liegt darin auf 
nicht weniger, daß fie gegenſeitig fich frei laſſen. Segen wir dx 
beiden Subjecte A und B in Wechielwirkung unter einander, " 
baten wir gelett, daß die Gutwidlung von A durch die Gntwid 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwicklung von B 
duch die Entwicklung von A beſtimmt wird, und mithin bie Gi 
widlung von A durch A ſelbſt vermittelt feines Cinfluffes auf ie 
Entwicklung von B beitimmt wird, d.h. A in feiner Gntwidiy 
ſich ſelbſt beſiimmt; jo mie daftelbe auch von der andern Eeite fi 
B gilt. Es beitimmen alſo beide Subjecte fi ſelbſt in ihrer Gw 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenieitiges Beflimma 
in der Wechſelwirkung der Subjecte flattfindet, bat ein jedes va 
ihnen feinen Antheil am Beſtimmen und an der Freiheit, in meh 
her das gemeinichaftliche Product der Wechſelwirkung ſich ergieht 
Es ſollte ſich wohl von ſelbſt verftehn, daß die uriachliche Verbin 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen außgejagt wird, bie Fre⸗ 
heit der Thaten, anf welcher die Wahrheit des refleriven Urteil 
beruht, nicht geführde, weil das tranfitive Urtheil Das veflerie 
Urtheil nicht aufbebt, fondern nur ergänzt (273); aber die Ber 
wirrung, im welche die Lehre von der uriachlichen Verbindung ge 
ratben it, indem andere, der Wechfelmirkung fremde Verbältnift 
in fie bineingezogen wurden, hat der Meinung einen Schein we 
lieben, daß in dem Gebiet, in welchen die urjachliche Berbindns; 
bericht, für Die Freiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo di 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem if 
fih jedoch eine ſehr einfache Leberlegung entgegen. Ohne Zmwaill 
fordert die urjachliche Verbindung eine Nothivendigfeit, melde de 
Freiheit außichliekt, indem die Wirkung von der Urjache abhäng 
und dad Object gendthigt oder gezwungen wird Die Wirkung u 
fih aufzunehmen. Dieſe Nothwendigkeit aber erftredt fih mm 
über die Wirkung und Die uriachliche Verbindung ſchließt mi 
allein die Wirkung, jondern auch die Urfache in fih. Die Urſache 
mn, welche nicht als nothwendig durch Die uriachliche Berkintum 
gelegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urſache ift, als freie Un 
ſache gedacht werden; denn als ſolche ift fie die vwerurfachende TEE 
tigkeit, der überjinnliche Grund deilen, mad als Handlung in die 
Erſcheinung tritt. Diele einfache Weberlegung wird nur dabırd 
verdunfelt, daß man in der Anwendung des urſachlichen Gelege 


235 


auf die Erfahrung die Urſachen in Baufch und Bogen zu nehmen 
ſich gendthigt fieht und alsdann in das, was man Urfachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur wieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erkennen geben. Dan glaubt fodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Be: 
flag genommen mären, dab fie völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anſpruch darauf verlieren würden für Urfachen zu gelten, Wenn 
dies der all fein follte, fo würde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen ſich wenden müffe um die wahren Uriachen zu 
finden. Man möchte vielleicht verſucht fein jene vermeintlichen Ur: 
fachen ale Eanäle anzufehn, durch welche die wahre verurfachende 
Thätigkeit hindurchginge, als Zuträger, welche nichts Beiträgen zur 
Wirkung und völlig müßig in bie Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen aufgenommen würden. Uber wenn man auch dazu 
ſich entichliegen möchte Dinge als Canäle und Werkzeuge zu bes 
teachten, fo würde doch wohl der Entſchluß härter fallen Canäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts mirkten, meil fie 
eben reine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch ſich 
Hindurchgehen Tießen ohne etwas dazu oder davon’ zu thun. Solche 
Dinge mürden dem völlig Beeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nabe fliehen. Daher hat felbft da8 Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, fchlechthin Teidenden Materie fich nicht 
beruhigen können. Nur in der lückenhaften Weile, in welcher wir 
Urfachen Hie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdecken von Gricheinungen, welche auf urſachlichen Zulammens 
bang mit ihnen deuten, wärend andere bazwifchenliegende Erſchei⸗ 
nungen nur einer Webertragung von Wirkungen zu dienen ſcheinen, 
begegnet e8 uns oft, daß wir Maffen von Erſcheinungen nır ale 
ſchlechthin paſſive Werkzeuge betrachten, weil mir in ihnen bie 
Wirkſamkeit felbitändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. 8 
iſt auch Hier nur uniere Unmiffenheit, was uns dazu verleitet ein 
felbftändiges Gingreifen in die urfachliche Verbindung den vermits 
telnden Sliedern abzuiprechen, wärend das Gele der urfachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Webertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
allgemeinen Korderungen unferer theoretiichen Vernunft Folge Leiten, 
müflen wir überall in der Verfettung der Urſachen und Wirkun⸗ 
gen Wechielwirkung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine veruriachende Thätigkeit beilegen, welche Wreiheit, reflerive 
Selbftbeftimmung und Gingreifen in die Wechielmirfung in An⸗ 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher diirfen wir 
durch den richtigen Satz, daß alles, mas geichieht, feine Urſache 
babe (270), une nicht ſchrecken laſſen, als könnte durch ihn die 
Freiheit des Handeln? und geraubt werden; vielmehr bleibt fie ung 
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dadurch gefichert, daB wir einem jeden Dinge eine verurſachende 
Thätigkeit beizulegen haben, welche als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung der fachlichen Berkettung zu 
behaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel’ als ein nicht umbebeutendei 
Verdienft angerechnet werden, daß fie in den Gedanken der Wed: 
felwirfung das Mittel fand den Lehren fi zu widerlegen, wel 
aud der Berkettung der Uriachen und Wirkungen auf Yatalitızul 
ichließen zu können meinten oder feinen andern Ausweg für du 
Rettung der Kreiheit ſahen, als fie außerhalb der Ericheinungsmdi 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie darzuthun, daß die Grflärug 
der Gricheinungen Selbſtbeſtimmung, Reflection und Freiheit fer 
dere. Die Sricheinung freilich iſt nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu fuchen und die Gricheinungswe 
läßt fih von ihren Gründen nicht trennen. GEs ift von der größ 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Segel gethan bat, dei 
ohne Bricheinung das Weſen nicht gedacht werden könne, daß d 
nur durch feine Gricheinung der Wirklichkeit angehöre, daß bi 
Subftanz ald Urſache ſich bemeiien müfle um ihren Accidenzen all 
Grund zu dienen und daß in der Wechfelwirtung die Subflag 
fich feleft in refleriver Weife beftimme und ald freier Taten ſ⸗ 
big ſich beweiſe. Ueber den Gewinn, welchen diefe Lehre geiraht 
bat, wird man die Webergriffe nicht zu Hoch anzuichlagen hab, 
welche fie im Sinn einer dem Abioluten zueilemnden Kol, 
ſich geitattet Hat. Doch dürfen mir den Fehlſchluß nicht unbeme 
laffen, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezoge 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handeln 
Gefahr droht, als flöfle nemlih aus der Nothwendigkeit Wirken 
und Gegenwirkung derſelben Subitanz beizulegen, daß bie unit 
einander in Wechſelwirkung ſtehenden Subftangen als eine zu be 
trachten wären. Wäre dies der Fall, fo würde Die Freiheit dei 
Handelnd unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun be 
Dinge nicht zu unterfcheiden haben in ihrem Leben, meil dielelk 
Subſtanz in derielben Beziehung, in welcher fie beſtimmt würd,, 
zu gleicher Zeit ſich ſelbſt keitimmte, und dieſelbe Eubitanz winkt 
fich telbit in ihrem vollſtändigen Weſen in jeder ihrer freien The 
ten jegen. Alles dies iſt nur unter der Annahme möglich, di 
der Grund der Erſcheinung ohne Vermittlung befonderer Diss 
nur im allgemeinen oder abioluten Sein geincht werden dirk. 
Dem wideripricht aber nicht allein die Grfahrung, fondern aud die 
Gedanken der Eriheinung und der Wechſelwirkung, meil Beide - 
für fich beitebende Subjecte vorausiegen, welche an einander fchr 
nen md gegen einander wirken. Zu der Dleinung, daß in da 
Wechſelwirkung Subject und Object als daſſelbe fich erweiſer, 
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nn man nur dadurch verleitet merden, daß man annimmt, Wirs 
ng und Gegenwirkung durchdrängen fih volfommen und wären 
ıfielbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipre 
ende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dar⸗ 
eten, welche zwar in der Gricheinung fich mifchen, in ihrer Wahr: 
it aber von einander unterichieden werden müflen (272), fo 
mmt man zu dem entgegengeiegten Ergebniß. Die Meinung, 
iß Wirkung und Gegenwirkung daffelbe wären, bängt alſo mit 
= Unfüht zuſammen, daß die Wirkung der Subftanz ihre Er⸗ 
yeinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechſel⸗ 
iefung kommt, fo ergiebt ſich die Folgerung, daß zwei Subſtan⸗ 
w dieſelbe Erſcheinung und mithin diefelbe Wirkung haben, alfo 
ſch dieſelbe Urjache und Subftanz find. Schon die Megariker 
ben dieſen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn fih ans 
eignet um daraus zu folgern, daß es unmöglich jet die Urſachen 
unterſcheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinichaftlis 
m Erfolg haben. Wenn das Rollen des Rades und der laufende 
denſch das Ganze der Erſcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
sfung des Mades und des Menichen erklärt werden fol, und 
be von beiden Urfachen da8 Ganze der Ericheinung berborbringen 
&, io kann man nicht untericheiden, ob der laufende Dienich die 
rfache iſt, daß ſich das Mad bewegt, oder das rollende Mad die 
cfache it, dag der Menich Läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
id des Balkens die zufammenhängende Erfcheinung ift, fo kann 
am unter derſelben Vorausſetzung urtheilen, der Pfeiler Hält den 
alten feit und der Balken hält den Pfeiler fell. Der Irrtum 

der Borausfegung iſt einleuchtend. Schon die gemöhnliche 
teinung weiß zu unterjcheiden und führt nicht Die ganze Erſchei⸗ 
ng auf eind ber bei ihr betheiligten Subjeete und Objecte zus 
&, ſondern behauptet nur, mie unjere Rede ſchon immer gelautet 
t, daß jebed von ihnen die Erfcheinung hervorbringen hilft, jebes 
nn ihnen Berichiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deffen, 
ıö dem einen zukommt, nur einen Schein an andere abgiebt. 
eilih, müſſen mir hinzuſetzen, ift auch dieſer Schein nah dem 
eſetze der Wechſelwirkung nicht als etwas Gleichgültiges und Un⸗ 
deutendes für das Ericheinende anzufehn, weil in ihm die Bes 
sgung liegt, daß es in die Erſcheinung eintritt und feine Ent⸗ 
lung in der Wechlelmirfung betreibt; auch das Leiden haftet 
den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
en dieſer Punkt ift es, welcher auch einem tiefern Nachdenken 
e Zäuichung bereiten kann, gegen welche wir und erflären müſſen. 
er Pfeiler trägt den Balken; aber er würde ihn nicht tragen, 
enn diefer ſich nicht tragen ließe; das fich Tragenlaflen des Bale 
ns iſt die Urjache davon, dag der Pfeiler trägt. Das Urtheil, 
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wird man nun fagen müffen, muß einjeitig ausfallen, wenn nur 
der Bieiler oder auch umgekehrt nur der Balken als Urjache an 
gegeben wird; man wird daraus weiter folgern können, daß nz 
beide zujammen die Uriachen der Ericheinung find oder daß ihr 
Zujammenjein, das Allgemeine, welches jie verbindet, als die wahr 
und volle Urjache der Gricheinung anzuiehn it. Dies scheint bu 
Bolgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ge 
dankengange Hegel's zu Grunde liegt. Daß fie nicht zum Zick 
trifft, läßt fiih daraus abnehmen, daß nicht das Allgemeine ſchlecht 
bin als nächiter Grund der Ericheinung angeſehn werden kann oda 
“ala Uriache, meil es Lein Anderes neben jich bat, welches ein 
Schein auf daſſelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung jtche 
könnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeichloffen wird, daß ein ew 
fernterer Grund der Ericheinung, über welchen wir erjt ſpäter ww 
den Nechenichaft geben können, im Allgemeinen geſucht werde 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in Dem ſchon vorke 
angedenteten Mangel an Untericheidung; er kann nur dadurch ge 
hoben werden, dag in der Weile, wie Die Glieder der Wechſch 
wirkung einander gegenjeitig bedingen, zwar ihre Abhänzigen 
aber auch die Verſchiedenheit dieſer Abhängigkeit nach der ein 
und der andern Seite anerkannt wird. Segen wir nach ber obe 
(276 Anın.) gebrachten Formel, 9 ald Product von a mil 
werde hervorgebracht in der Wechielwirtung zwilchen den Thälip 
keiten, von welchen a auf A, b auf B ala ihren wahren Sub 
ten zurückgeführt werden müſſen, jo werden wir jagen müflen, 4 
bewirfe duch a, daß B eingebe in die Thätigfeit b, B beric 
durch b, daß A eingebe in die Tätigkeit a, und die allgem 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, dag A und Bw 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in die Gricheinung a 
treten, nicht aber dürfen wir überipringen zu Deu Annahmen, 4 
bewirke durch jeine Thätigkeit b und B bewirke durch feine Thähy 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B umfaßt, 
wirke Durch jeine Thätigkeiten a und b das Ganze der Erſcheiach 
dieſes Ueberſpringen vielmehr der vermittelnden Glieder würd B 
Wechſelwirkung aufheben. Es wiirde hierdurch nur die um 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil audipricht, aufgebe 
und auf das Verhältnig des Subjects und Prädicats im r 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel gel 
wird, Seine WUuffaffungsweile würde das vorausjegen, 

oben als ein völliges Durchdringen der Wirkung und ber OF 
wirkung bezeichnes habe, wogegen vielmehr anzuerkennen il, 
die in Wechſelwirkung itehenden Thätigkeiten gefondert iM 
Subjecten bleiben und nur jo mit einander fich verbinden, 
beide einander gegenjeitig anregen. Die Anregung, welche # 




















ſelwirkung von dem einen auf das andere Subject übergeht, 
freilich die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
von dem thätigen Subjecte jelbit, welches die Wirkung em: 
t, vollzogen merden; fie hängt von jeinem Vermögen und 
erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
indem das angeregte Ding durch fein Weſen die wirkende 
ye zu der Einwirkung beitimmt, welche fie ausübt. In der 
jung zur Thätigkeit aber durchdringen oder identificiren fich 
‚hätigkeiten des anregemden und des angeregten Dinges nicht; 
Yurchdringung beider kann erft in einem jpätern Acte geſchehn, 
e Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern ® 
ecte in der Wechſelwirkung Geſetzte zum Berftändnig umd zur 
mmenen Gemeinſchaft des Befiged gelangt, wärend die Wech⸗ 
kung Hierzu nur die Ginleitung macht. Hierauf beruht der 
ſchied zwiſchen Neceptivität und Spontaneität (276). Auch 
diefen Punkt wird man am beiten an den Verhältniffen in 
tutwicklung des theoretiichen Lebens fich zurecht finden können 
ven Einwand, welchen man biergegen machen könnte, daß wir 
der Wechſelwirkung mit dem praktiſchen Leben zu thun haben, 
ſich dadurch bejeitigen laffen, daß fo wie das theoretilche 
in Die gegenjeitige Mittheilung eingeht, es auch eine Praris 
er Wechfelwirkung verſchiedener Subjeete in fih aufnehmen 
Bei der Mitteilung durch Lehren und Lernen wird der 
Act in der Wechſelwirkung immer nur auf eine ſinnliche An- 
g zum Lernen fich beichränfen, und was der Lernende enı= 
t, ift nur ein Zeichen, deſſen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
ohne feine Freithätigkeit, weil die Cigenthümlichkeit des Ler⸗ 
m Dabei fih geltend macht. Der Lehrende beſtimmt den Ler⸗ 
m dad Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
nmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weile zu geben; 
beiden Seiten zu iſt aber hierdurch nur ein Proceß der Mit- 
ng eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge haben muß, 
der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Man 
jede Mittheilung und daher auch jede Wechſelwirkung als 
Verſuch betrachten können aus dem Vermögen der Dinge 
e verborgene Thätigfeiten hervorzulocken; in einem folchen 
iche können die Thätigkeiten von der einen und der andern 
nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir juchen, 
wir noch nicht eingedrungen. Daher ftellen fi die Thätige 
der Subjecte in der Wechſelwirkung nur neben einander, 
raum fich durchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
I. Sehen wir nach der obigen Formel, A lodt durch a die 
ung b hervor, jo veriucht A nur eine im Vermögen von B 
de Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will dieſe Wir⸗ 


bang und ohne feinen Willen würde fie nicht geichehn; aber a 
foweit ed vermocht Hat die in B liegende, noch verborgene TE 
keit zu erratben, Tann ed auf Wirkung Anfpruch machen mat 
der Erfolg wird zeigen, mwieweit ed feine Wirkung zu treiben, bi 
fie in das Innere des Dbjects nen en vermocht Hat; dem 
muß den Erfolg des Berfuchd erwarten und erſt die Gricheium 
fol zeigen, was in den Object als Wirkung hervorgebracht mal 
konnie und: von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen M 
Man fieht alſo, daß nur durch 9 binbunh = und b in Ba 


ſchaft mit einander treten und fich gegenieitig ihre Thätigfeiten db 
ander mitiheilen können; weil aber in ꝙ immer eine Greg 


Erkenniniß des Grundes, nicht die ETikenniniß bes € 


Dinges liegt, der Thätigkeit des andern Dinges mitgetiheilt 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift und, 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinſchaftlichen Thu 
Leiden gegenfeltig ſich in einander ſchicken müſſen, def ® 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte des LebaiH 
einander verbunden find, beibe aber auch durch zunfen ® ; 
fand von einander unterfchieden werden müflen. Foͤrde 
und Befchränkungen der Entwicklung konnen dabei je 
bleiben und nur dem Uebergewichte nach kann in bet 
Lage des Lebens mehr Beichränfung, in der ande 
Förderung der freien Xhätigfeit gefunden werden. 
beruht alle, was wir Gunft oder Ungunft der Bei 
nennen. In dem Wechſelverkehr der Dinge un 
fowie in ibm mit praftifchen auch, theoretifche Beſtrebr 
verbunden find, fo findet ſich au in ihm die Yorderum 
friedigt, welche wir für die Berfländigung der Dinge J 
einander ftellen mäffen, ein fortlaufendes WMittheilen und © 
pfangen. Alles will ſich mittheilen, indem es wirkt; AdyER 
empfangen, indem e8 feine Rückwirkung an die Bi 
anderer Dinge anfcließt; daher kommt der Wille bed a 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer m 
dem Grade, in welchem dad Weſen der Dinge in ie 5 
ſich verwirklicht hat, in welchem fie daher ſich mitzuthela ⸗ 
Mittheilungen zu empfangen wiſſen. Da von- biefem 
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e Forderung des Lebens abhängig ift, ift in ihr nothwendig 
sch die Beſchränkung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
ſinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie ber 
adern Dinge ganzed Weſen mitgetheilt empfangen Fönnten, 
, würde der Zweck ihres Verkehrs unter einander erreicht 
in und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
er Mitte ihred Lebens wie für fi, fo für andere ihr Weſen 
mr theilweife verwirklichen können, bleibt ihr Leben befchräntt 
md der Verkehr unter ihnen zwifchen Förderungen und DHems. 
Wangen getheilt. 
vr 279. Indem fi die Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
Enander ſchicken müffen, wird nicht allein das Zuſammenpaſſen 
etielben in ihrem Vermögen nad) Receptivität und Sponta- 
eität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpaflen ihrer 
Hätigkeiten. Das Handeln des einen Dinge auf das andere 
weg nichtd anderes in ihm bervorbringen, als daß die in ihm 
Sborgene Thätigkeit aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit 
⁊dorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigkeit dieſes Din- 
8 entgegentommen. Die leidende Materie, welche durch das 
deln eine Korm gewinnen fol, fie Duldet doch nicht, daß 
ſe andere Korm aus ihr gezogen werde, als die, melde in 
der Möglichkeit nach lag. Keine Subftanz läßt fih anders 
dandeln, als ihrem Wefen gemäß. Nur nach Maßgabe ihres 
Tmögens kann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
m fucht nur die fchlummernden Zhätigkeiten in der leidens 
R Materie zu erweden und muß fich in allen ihren Ginwir- 
Rgen in das zu verfegen ſuchen, was im Bermögen der 
aterie verborgen liegt, weil fie ihm feine Gewalt anthun 
an. Mas fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
noch Berborgened in ihr ahnt, verfucht fie durch ihr Hans 
n aufzudeden und die Form, melde in ihr felbft fi ges 
ter bat, der ihr fremden Materie mitzutheilen. Da aber in 
felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor: 
den ift und diefe nur zu einem Verſuche es aufzudeden 
rt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
Materie durch die Rückwirkung diefer eine Ummandlung, 
dem der Verſuch mehr oder weniger glücdt und die ihm zu 
UL. 16 


Grunde liegende Borausfehung mehr oder weniger ihre Be 
Rätigung finde. Das praktiſche Leben iſt michts ai 
Kette von Berfuchen mit den Objecten. Im übe greiſen n 
Objecte rũckwirkend in die wirkffamen Subjecte ein ua 
Berſuch gegenfeitig fi Thätigleiten zu entioden muß di dj 
von beiden Seiten ſich vollziebender angefehn werben. € 
Gelingen feht voraus, daß die gegenfeitig am einande 
bildenden Thätigleiten in einem paflenden Berhältniſſe gu 
ander ſtehn. Daß eine ſolche Vorausſetzung gemadıt we 
dürfe, berubt auf der Forderung der Wiflenfcheft, Def 
Dinge in ihren Erſcheinungen gegenfeitig ſich mittpeilen f 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf audgehe, web 
feinem Weſen angelegt iſt, an das Licht der Wirklichkeit 
bringen und ebenſo aud die Dffenbarungen der andern Ö 
zu empfangen, fo daß die Beſtrebungen aller Dinge is ge 
Weiſe darauf gerichtet find, daß die im Bermögen ver 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit hervorgezogen 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge gebt aber nu 
Vermittlung der Erſcheinung vor fih, weil nur in i 
ſcheinung die Thaͤtigkeiten verfchiedener Dinge rs 
und einander fich mittheilen. 














Die Lehre des Ariftoteles über das Verhältniß poifcgen fe 
und Materie bat in dieſen Unterfuchhungen Bahn gebrochen, i 
fie erkennen ließ, daß es Feine ſchlechthin *88 Materie 8 
und daß die Materie nır das dem Vermögen nach Seiende F 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroed, daß die Bildung 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, | 
ale Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterſuchungen über Ba 
und Materie angelehn werden. Unter verichiedenen Geſtalten 
fie fih ber andere Syſteme der Philoſophie verbreitet, indem = 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung ale Gau 
oder ald Monaden betrachtete, in deren Inneres wichte Ginei 
tragen werden Tönnte, was in ihnen nicht angelegt wäre. Leg 
ſchritt in dieſer Michtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu MM 
fchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den 
ſachlichen Zufammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Inge 
fonnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealiomus ein 
rer Zuſammenhang unter den Entwidlungen der Dinge ı 
men werden müſſe, nach welchen der beſtimmende Grund für 
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bes einen Dinges in dem Thun des andern Dinged zu 
wäre. Nur die rein mechaniſche Erklärung bat fich dieſer 
ng in der Erklärung der Srfcheinungen und des Lebens der 
gänzlich zu entichlagen gefucht und würde damit zu Stande 
nen fein, wenn fie wirklich annehmen könnte, dag die Dinge 
und ganz in allen ihren XThätigkeiten Maſchinen wären, 
fomweit fie Mafchinen find, werden fie nur von außen bes 
und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urfache, den 
n des Meifters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
abei Fein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
rein mechanifche Erflärungöweife enticheidet ſich die Lehre 
r Eduction der Form aus der Materie, indem fie geltend 
dag jede Materie einen wirkſamen Widerftand dem Willen 
‚eifterd entgegenießt, Daß diefer nur durch Aufwendung feiner 
und in den vorliegenden Stoff fi Ichidend feine Werkzeuge 
ben kann. Sie macht hierbei zunächft auf den Unterfchied 
Ham, welcher zwilchen den Bildungen der Natur und den 
ı der menfchlichen Kunſt gefunden wird. Die letztere mag 
egebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
it, Sondern nur gewaltfam ihm aufgenäthigt wird; aber dieſe 
Bleibt auch bei der äußern Oeftaltung fliehen, wärend die 
mkeit der Natur auch das Innere ergreift und dabei ges 
ift von innen heraus den Stoff zu geftalten, jedes Ding 
ner Art und Gigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
greifende Wirkungen hervorzubringen weiß. Daher bat «8 
: Auffafiungdweite der Bricheinungen, welche vorherichend das 
liniß zwiſchen Korn und Materie nach der Analogie mit 
Dbenden Thätigkeit menfchlicher Kunſt betrachtete, gefchehen 
und geichehen müflen, daß fie die Form als etwas betrachs 
welches an den Stoff nur berangebracht und nicht aus dem 
a und dem Weſen ded Stoffes heraudgezogen würde. Wir 
ı aber auch der menichlichen Kunſt auf der einen Ceite zu 
räumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorheit 
ben und fie in einen unerträglichen Gegeniag gegen die 
flelfen, wenn wir in ihren Werken, welche die Oberfläche 
loffe bearbeiten, fie nicht doch noch Rüdficht nehmen ließen 
e in ihrem Weren liegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge⸗ 
nzunehmen. WUuch die menichliche Kunft kann fi) dem all- 
em Belege der Wechſelwirkung nicht entziehen; wie ſehr auch 
‚eifter feinen Stoff beherichen möge, er muß ihm doc feine 
abzugewinnen ſuchen. Daher mag es geichehn, daß in 
lihen Werfen von und nur die Macht der formenden Ur- 
rblift wird, meil wir gemöhnt find nur die vorberichende 
ung der Ericheinung zu beachten und auf die Urſache zu 
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fehn, welche bei meitem im Uebergewichte ihren Char 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunſtwerke nur 
fer beibundern, welcher dem Stoffe dad Gepräge feine 
mit Gewalt aufbrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſar 
des Beobachterd nicht enigehn, daß auch auf ber Obe 
Kunſtwerke nur fihtbar zu Tage tritt, was in dem ia 
des Stoffe angelegt if, und daß felbft die fertigſte U 
Meifters nach dem Stoffe fich richten, aus ihm, ibm fid 
mend, die Form [haften muß. Was wir im Lieberidh 
nicht verleugnen können, daß unfer Geift die Bärhung 
von dem, womit er umgeht, dad werden wir auch in bei 
Erzeugniſſen des Geiſtes und in jeder befondern Wechi 
in welche wir eintzeten, anerkennen müflen. In Werken 
Kunft, wie der Natur müflen mir daſſelbe Geſet gelt 
‚daB wie den Stoffen nur das entloden können, was 
liegt. Was wir an Beilpielen uns veranfchaulichen füm 
genommen von einer Kunfl, welche ed nur mit anfcheim 
Stoffen zu thun hat, wird obne Zweifel viel deutlicher 
audtreten, wenn wir es mit Dingen zu thun haben, in A 
neres wir eindringen und deren Leben wir zu erkennen 
Und unter dieſen Gefichtöpuntt haben wir alle wahre 1 
ſtellen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufbräng 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift in dem Grade ihre 
nen Fertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, da 
fern Zwecken fih widerfegen würden und ihren natürlichen 
nach fich wiberfegen müßten, fo würden wir zu dem m 
genden Ergebniſſe fommen, daß unſer Handeln vergeb 
Zwede verfolge. Der theoretifche Gefichtöpunft aber, von 
aus wir auch unier Handeln zu beurtheilen haben, eröſ 
eine tröftlichere Ausfiht. Bon ihm aus müflen wir m 
Dinge vorausſetzen, daß es nur dahin ſtreben könne ſeine 
zu entwickeln und in der Entwicklung der Anlagen ander 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was in 
derielben verborgen liegt. Bon der theoretiichen Vern 
nichts weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weſen o| 
in die Gricheinung treten laffen, ſich ſelbſt verwirklichen u 
auh die Erkenntniß ihres wirklichen Weſens möglich 
Aber auch die praktiſche Vernunft wird auf nichts anderet 
können, als daß aus dem Vermögen der Dinge ihre W 
gezogen werde; denn es iſt unvernünftig das Unmäglite 
und fo werden wir und damit getröften können, daß alı 
joweit fie der Vernunft folgen, dafjelbe wollen und daß 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihren 
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prechen. Sie haben nichts Neues hinzuzuſetzen, was nicht 
Anlagen der Dinge läge. 


30. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
n ihrem Bermögen zu leben, an welche der Trieb zu 
ich anfchließt (248). Bu diefen Borbedingungen der freien 
kommt nun durch die Einwirkung des Aeußern in der 
Imirfung eine Erregung zu der beflimniten That, welche 
aftände geftatten und heraußfordern. Weil diefe Grres 
unmittelbar an den Trieb ſich anfchließt, nennen wir fie 
ıtrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
je Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
ı Antrieben zur Xhätigkeit koönnen bie lebendigen Dinge 
ht entziehn, weil die nächfle Wirkung jeder Urſache un⸗ 
iblich ficy vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe An» 
wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
e immer nur auf die Hervorbringung der’ in ihnen ans 
n Xhätigkeiten gerichtet fein können (279) und daher 
ren Xrieben in Webereinftimmung fliehen. Bon folchen 
Antrieben fönnen wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
in den frühern Entwidlungen liegen, weil dieſe die 
eiten außgebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 

Mit diefen gemeinfhaftlich geben fie die nächften Be: 
ngögründe zur That ab (256); aber die That wird von 
nicht bervorgebradht, fondern fie find nur die Vorbe⸗ 
gen der That, welche, nachdem ihre Borbedingungen 
den find, nur von dem Subjecte felbft aus feinem Ver⸗ 
heraus vollzogen werden Fann. 


a die Tebendigen Dinge in einer Mannigfaltigkeit von 
wirkungen ftehn, giebt e8 fir fie viele äußere Antriebe in 
ieden Momente de Lebens und man mird fagen können, 
die Wahl haben, welchem von ihnen fie Folge geben wol⸗ 
zs ift eine Webertreibung der Polemik gegen die mwählerifche 
, wenn man ihr feine Stelle unter den Unvollkommenheiten 
Lebens zugeftehn will; doch muß zugeftanden werden, Daß 
zu den Unvollkommenheiten unjered Lebens gehört. Denn 
iicht der eine Antrieb den andern hinderte jeine Folgen nad 
ziehn, ſo würden wir allen Antrieben gerecht zu werden 


für da8 Beſte halten müflen, weil jeder Antrieb zu ein 
Entwillung unferes Lebens und Weſens uns auffordert, 
wir daher zu einer- Wahl unter den Antrieben fchreiten mei 
fegt dies voraus, daB mir nicht ohne Beichränfung unfere 
fung betreiben fünnen. Rum erſtreckt fih aber Die rel 
Wahl nicht auf die Antriebe felbft, welche nothwendige W 
in uns find, fondern auf die Kortführung befien, was we 
angeregt worden if. Nur Die Antriebe find das Nothwe 
unſerm Leben, der Fortſchritt aber ift das Freie (245). 4 
trieb iſt ein Yet unferer Receptivität; wie ein Reiz wirkt 
willkürlich auf uns ein; dann aber wählt unfer Wile 
Reizen und Antrieben das aus, um es weiter zu Worticrä 
Lebens zu benugen, was ihm förderlich für feine im die ; 
eindringenden Pläne zu fein fcheint.. Es kann aber Hier 
gefchehn, daß die Außern und die innem Antriebe nicht & 
Mang mit einander ſtehn, nicht mit einander fich einträchtig fi 
ven laſſen. So kann es geichehn und gefchieht auch täglich 
bie Antriebe, welche und von außen treffen, unbequem md | 
in den eben eingefchlagenen Bang unferes Lebens eingreifen ( 
aledann nehmen wir fie auch wohl unwillig auf; aber wel 
wille trifft doch nicht die Antriebe als ſolche, fondern nr U 
ziehung zu der Gntwidlungsreihe, in welcher wir begriffen 
für diefe müſſen wir fle zurüdichieben durch Abſtraction um ı 
freien Leben Raum zu verfchaffen. Diefer Unwille ik ei 
und vorübergehend; mir werden Die Zeit erwarten müflen, # 
offenbart, daß ein tiefer gebender Wille alle Antriebe ga 
nimmt, weil fle alle zur Erregung der in uns verborgenen & 
dienen. Nur unfere Ungeduld nimmt fie unwillig auf. 


281. Die Dinge, welche als Subject und Dbki 
feanfitiven Urtheil mit einander verbunden werden, bring 
meinſchaftlich die Erfcheinung hervor. Ginem jeden von 
fchreiben wir eine Kraft zu, welche fi in ihrem gemein 
lichen Producte, der Grfcheinung, bewährt. Nicht eine 
bringt die Erſcheinung hervor, fondern zu ihrer Here 
gung werben mehrere Kräfte verwendet; fie müffen ſich ® 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu | 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht ſchlechthe 
Kräfte, fondern auch als unkräftig ſich ermeifen, weil f 
Beflimmungen nachgeben müffen, welche fie von anden 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken be 
den Gedanken ihrer Erſcheinung entgegenfeßen, fo # 
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nfag nur fo zu verſtehen, daß die Erfcheinung nur ein- 
hener Ausdruck der Kraft fein foll, gebrochen an dem 
tflande, auf welchen fie in ihrer Weußerung treffen muß. 
Erſcheinung ift nicht ganz Grfcheinung der Kraft, giebt 
rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern es bedarf 
Thätigkeit des Berflandes um in der Erfcheinung zu uns 
eiden, was von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
en darf und was der Mitwirfung des Objectes zufält. 
wirffame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
ı der wirkſamen Korm die leidende Materie entgegen, 
ve die Form empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
theilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
Korm fchlehthin ale thätig feßen‘ müffen; aber in der 
Iichkeit der Dinge haben wir Fein Object fchlechthin ale 
de Materie und Fein Subject ſchlechthin als wirkfame 
ı zu betrachten. Der Gedanke der Kraft hat daher nur 
Bedeutung und das Wechfelverhältniß zwifchen leidender 
erie und wirkender Korm zu bezeichnen, wie fie in unferm 
inken unterfchieden, aber auch verbunden werden müffen. 
Ehließt fih an den Gedanken des Vermögens an und uns 
yeidet fih von demfelben nur darin, daß wir dad Vermös 
als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken koͤnnen, wärend 
Kraft nicht obne Wirkfamkeit zu denken iſt, wenn ihre 
kſamkeit auch an einem Widerftande gebrochen werden follte. 
er fann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
en fol, fo auch nie ohne Korm fein, vielmehr muß fie 
Form, welche fie nach außen übertragen foll, in fich ents 
n. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftrittenften in der 
fophiichen Unterfuhung. Wer behauptet, daß wir nur Grs 
tungen zu erfennen vermögen, muß die Erkennbarkeit der 
te leugnen; finnlich laſſen ſich Kräfte nicht nachweiſen; fie ges 
U zu den überfinnlichen Gründen der Erideinung. Wer am 
anken des Vermögens Anftoß nimmt, Tann auch den Gedan- 
der Kraft nicht zulaffen. MUeberdied wird der Gedanke der 
t mit dem Gedanken des Vermögen! im gewöhnlichen Den- 
und in feinem Sprachgebrauch häufig vermechfelt, wovon die 
"bürgerten Worte Einbildungsfraft und Urtheilskraft Beifpiele 


‚abgeben können. Bei allen Dielen Ungenauigkeiten wo 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht enibehren Lamm, 
niß dafür dienen können, daß wir auch den entiprechenk 
fen für die Erklärung der Erſcheinungen aufzufuchen Hal 
eine neue Verwirrung droht und, wenn wir meinen bie | 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zumik 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, als Rraftänfı 
Herortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man ſoll 
es wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der 
möglich iſt, daß etwas Aeußeres vorgefunden wird, w 
innere Thätigfeit als Kraft ſich mittheilen und Außen fi 
dag Die Kraft nur hervortreten kann in die Wirklichkeit, 
wirffam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewir 
dennoch if dieſe Berwirrung fait durchgehend durch } 
der Philoſophen verbreitet, welche Lieberfinnliches und € 
Kraft und Erſcheinung ohne vermittelnde Gründe einan 
genfegen; bie Gefahr der Hieraus hervorgehenden Folgen 
ſich ums in der Lehre Hegel's gezeigt, daß Die zwei Uhl 
Wechſelwirkung nur eine Urſache find (277 Anm. 2). 
andern Seite aber, wenn man einfiebt, daß die Kraft ı 
Vermittlung der Materie in die Gricheinung tritt, ergiebt 
Bedenken, welches den Skeptikern die Unterſcheidbarkeit di 
umd der Wirkung in Zweifel geftellt bat (277 Anm. 3 
Kraft geſellt fich ihre Kraftloflgkeit zu ohne die Materie 6 
ſcheinung zu treten; fie würde nicht wirken können, wenn 
die Materie ihre bewirkende Thätigkeit entlodte; die leiden 
terie fcheint die Rolle der thätigen Urjache zu übernehmen. 
wird dadurch nur an das Beilpiel Montaigne's erinnert, 
bedenkliche Frage, ob das Kind mit der Rage oder die 9 
dem Stinde fpiele.. Sollte es ſchwer fein zu begreifen, d 
mit einander fpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhal 
Spieles beitrage? Es bleibt aber dem Verſtande übers 
Schein aufzulöfen, welcher an beide Gründe der Erxrſchein 
hängt; er muß zu unterfcheiden mwiffen, worin beide alt 
Materie und beide als wirkfame Form fich ermeifen. Bi 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Cricheinung ein ! 
welches nicht fo leicht zu löſen ft, wie die es machen, wi 
Ganze der Erſcheinung auf bie Kraft wälzen. Der Verf 
aber nicht daran verzweifeln da8 Problem löſen zu könne 
Schwierigkeit feiner Löfung beruht im Allgemeinen dar 
beide Zhätigkeiten, welche in der Wechſelwirkung zuſamm 
in der Gricheinung verbunden find und als mit einander t 
gedacht werden müflen; fie bedingen ſich gegenfeitig, fe 
unterfchieden werden, laſſen fich aber doch nicht, feine vi 
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bhängig von der andirn denken; fie follen abgefondert werben 
laffen fich nicht abfondern. Dies weit auf einen engern Zus 
menhang derielben bin, als welcher aus der unterfcheidenden 
tigkeit des Verftandes erfehen werben fann. Daher werden 
auch vorauöfegen müflen, daß wir mit der Unterfcheidung der 
itigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unierer 
(ärung der Ericheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
ig wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wirs 
g und Gegenwirkung an einander gefeilelt werden; dann erft 
d fih ergeben, wie ein Subject durch freie Tätigkeiten ale 
ft wirken fünne., Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
terfuchung genügt es nachzumeiien, daß die beiden Tätigkeiten 
der Wechſelwirkung ald von einander verſchiedene im Fortſchrei⸗ 
zum Wiffen erfannt und in ihrem Unterfchiede feitgehalten 
den müſſen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheiden beruht 
: Darauf, daß in der wirkenden Urſache die Form, welche in 
Materie zur Wirklichkeit kommen fol, uriprünglich vorhanden 
nd an die Materie zuerft nur äußerlich berantritt. Die Lehre 
Ariftoteles über dieſen Punkt ift befannt und im Weientlichen 
3. Die Materie, jofern fie die Form in fih aufnimmt, ver⸗ 
füch zu dieſer, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
ex; der Schüler im Bewußtſein der Leberlegenheit feines Leh⸗ 

in der feidenden Erwartung der Belchrungen, deren er be: 
nimmt er auf deffen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
raten, in fih auf; die im Lehrer fertige Form geht fo nur in 
Tücher Weiſe auf den Schüler über; fie wird aber der Ans 
Angöpunkt für die Verarbeitung, in welcher diefelbe Form auch 
Innern des Schülerd angeeignet werden fol. Wir würden 
nur wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
rawmwelt in einem ſolchen Berhältniffe der Mittbeilung fich bes 
ig zu einander verhalten, und wie bierauf die verichiedene 
enfolge in der Entwidlung der Dinge und ihr verfchiedener 
after beruht (263 f.). Die Unterjcheidbarkeit der in der Wech- 
ung verbundenen Tätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
in unſerm eigenen Ich einen noch unverarbeiteten Stoff von 
Bungen von den freien Erzeugniſſen unierer Gedanken unter- 
ven müſſen, ebenſo aber auch Gedanken in und finden, welche 
auf eine und fremde Materie zu übertragen ftreben. Der 
tauich beider Factoren unſeres Lebens ift im Gange; in ihm 
en wir ein Früheres und ein Spätered untericheiden; das eine 
Mm mir früher in uns, fpäter im Andern, das andere finden 
früher im Andern, fpäter in und; mir fünnen daher nicht 
Yen, daß eine Uebertragung der Entwicklungen des Lebens von 
ı einen auf das andere Subject jtattfindet und vermittelt wird 
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durch die Wechſelwirkung unter ihnen. Die CErkenntniß der We 
ſelwirkung und mithin audy der Kräfte der Dinge zeigt fi hie 
nach als abhängig von der Erkenntniß der Reihenfolge in unlenm 
Leben oder von dem Verbältnig zwiichen Grund und Folge, wel⸗ 
ches doch nicht mit der urſachlichen Verbindung vermwechfelt werben 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit der Urſache; aber mei 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtaͤndnij 
der fremden Form, ergiebt fich erſt fpäter in einem freien Acte dei 
Fortichritte (277 Anm. 2). Nur in einem ſolchen Korticritk 
fann auch die Erkenntniß der verfchiedenen Thätigkeiten in de 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werben. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
ed in der Wechfelwirtung mit andern Dingen ausübt (277) 
An dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur eingelna 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunda 
und zur concreten Ginheit des fich verwirklichenden Weſen 
zuſammengewachſen. Sie erftredt fih zwar zunächft nur au 
eine Wirkung, welche fie unmittelbar ind Leben ruft, breik 
fi aber von da auch auf die Folgen aus, weldye mit ihr @ 
Berbindung gedacht werden müffen. Auf ſolche concrete Kriſe 
ift die Verkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdzufühes, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgeme 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie loögelöft von den eis 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beberfchend gebadt 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Dar 
fen fie auf concrete Kräfte zurüczubringen, weil Beine Abftte 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, welde 
die Vollſtreckung des abftracten Geſetzes zugerechnet werda 
muß. Die Macht aber, welche wir der wirkenden Urfade # 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, beruft 
nur auf der Thätigkeit ihre Subjects, in weldyer es aus ſe⸗ 
nem DBermögen heraus fich felbft beftimmt und mithin fid 
felbft eine Zorm giebt; in der Wirkung wird dieſe Korm nut 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fr 
für diefe Form empfänglih ift, und dieſe empfängt die ik 
fremde Form zunächſt nur in der Erfcheinung als ein ihr auf 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem Je 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch ſich anzueignen. Daher 
ft die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urfache zu: 
gefchrieben wird, als in dem Objecte, auf welches fie über: 
gehn foll. 


Sn den einzelnen Linterfuchungen, welche die Gründe der Ers 
Iheinungen in der Natur und im Menſchen zu erforfchen fuchen, 
kommt man leicht zu der Annahme abftracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger rfcheinungsmweilen angenommen werden. 
So Haben die Phyfik und die Piychologie die Welt mit Abftracs 
Honen erfüllt, welche den lebendigen Dingen zu Kopfe gemachien 
And und die Herrfchaft über die Dinge fih angemagt haben. Den 
geiftigen Erſcheinungen bat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens: 
fraft und Urtheilskraft und Willenskraft und wie fie weiter heißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menſchen nur als eine 
Sammlung von Erſcheinungen dieſer gegenfeitig fi bedingenden 
md unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen ließen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer ſolchen Erklärungsweiſe die 
Berantmwortlichkeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Webermaß der einen oder der andern Beifteöfraft geworfen wird, 
welche die richtige Form unierer Lirtheile dem Individuum bewah⸗ 
ven foll; denn nur diefem find feine Thaten und feine Handlungen 
mzurechnen. Noch größer ift diefe Gefahr bei den phyſiſchen Abs 
Rractionen, welche Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, magnetische 
md elektriſche Kraft und viele andere ähnliche Kräfte die Wechfels 
wirkung der Dinge beberichen und die wahren Dinge nur ale 
Sammlungen folcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen erſcheinen laſ⸗ 
en. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Traͤger 
haben, und nun als folche der magnetischen, der eleftrifchen Kraft 
ihre entiprechenden Materien unterfchiebt, unbekannte Materien, von 
weichen man eben nichts anderes weiß, als dag fie ihren Erſchei⸗ 
sungen zu Trägern dienen follen. ine Gewohnheit fegt fi in 
biefen Vorftellungen feit, welche Claffen von Gricheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
nach die eingebildeten Kräfte der Piychologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Diaterien der Phyſik, weil jene uns leicht erratben 
lafien, daß fie in der Seelenfraft nur ein vorläufiges Subftrat ber 
Thätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Weſen zurückgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in da8 Unendliche der productiven Natur 
und der Gelee, nach welchen fie malte, fich zerſtreuen laſſen. 
Für das von Abitractionen nicht befangene Denken wird es eins 
leuchtend fein, daß die Gejege, welche wir in der Wiederfehr ähn⸗ 
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licher Erſcheinungen finden, und alle die Kräfte, melde wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch nur zu der Abficht vom und ges 
dacht werden um durch ihre Vermittlung zu der Erkenntniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß akt 
die wahren Kräfte, welche etwas Neues in die Entwidlung de 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen gefucht werben koͤn⸗ 
nen, Tann niemanden unbelannt bleiben, welcher über die Erſchei⸗ 
nungen hinausgehend den Kreis der Wermittlungen durchbricht, in 
welchen das wiffenichaftliche Nachdenfen nur Voranflalten zur Er 
forihung der uberfinnfihen Gründe macht. Das Neue, melde 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Vermögen, zu deffen Gntwidlung ihr Trieb fie an 
treibt; aber fie find auch dabei beftändig genöthigt da ihre Werk 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten m 
dem Geſetze der urfachlichen Verbindung gehorlam die Antriebe von 
außen zu beachten. Erft unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht dad lebendige Ding aus feinem Vermögen beraus zu eina 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der Aw 
trieb aber, welchen es abgiebt, fegt ſchon immer eine in ihm vor 
bandene Form voraus und geht darauf aus Diele Form auf de 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein Ya 
trieb ift, welcher jich weiter verarbeiten muß in der Außern Daten, 
werden wir das gelten laſſen müffen, was Ariitotele® gelehrt kei 
daß die Form in der wirkenden Urſache früher ift als in der in 
denden Materie, worauf auch, wie Ichon gezeigt wurde, Die Unis 
icheidbarfeit beider Yormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erkenntniß der urſachlichen Berbindung feht 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelt 
ihrer Thätigkeiten voraus und fordert daher auch, daß die Ber 


mögen diefer Dinge zur Zreithätigkeit und Empfänglichkeit ein | 


ander entfprechen (276). in folches entfprechendes Berhältnif 
drüdt fih in einem bypothetifhen Satze aus, melde 
außfagt, daß wenn die Thätigkeit des einen Dinges eintreten 
follte, auch die entfprechende Thätigkeit ded andern Dinge 
voraudzufeßen fei. Es liegt hierin der Ausdruck für die Mög: 
lichkeit einer urfachlihen Verbindung. Zur Bildung eine 
tranfitiven Urtheild gehört aber mehr, als daß nur die Mig 
lichkeit eined Wechfelverhältniffes zwifchen zwei Subjecten is 
ihren Thätigkeiten gefegt werde; denn es fol die Wirklichkeit 
der Verbindung zwifchen Subject und Object vermittelſt dei 
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Präbdicats ausſagen (273). Ein bypothetifcher Sat der ange 
führten Art ift nicht als Ausdruck eines Urtheild anzufehn, 
ſondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge handelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit folcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da: 
durch gemacht werden können, daß die Wirklichkeit einer der 
Thätigkeiten erkannt wird, weldye in einem folchen bypothetis 
fchen Satze ald einander gegenfeitig bedingend geſetzt werden. 
Die Wirklichkeit der einen Thätigkeit wird alddann auf die 
Wirklichkeit der andern ſchließen laffen, weil unter der Bedin⸗ 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatiiche Korn der hypothetiſchen Säße reicht na⸗ 
türlich viel weiter al& die logiihe Form der Gedanfen, welche wir 
Bier zu betrachten haben. Szene bezeichnet nur eine bedingte Vers 
fnüpfung, welche auch Vorſtellungen treffen kann; dieſe hat es nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein Fategoriicher Sag 
Tapt fih in einen hypothetiſchen Sag umwandeln, wenn es nur 
die grammatiihe Form betrifft. Es Leuchtet Hieraus ein, daß 
Kant nicht in vollem Nechte war aus dem hypothetiſchen Satze, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, Die Stategoric der ur⸗ 
jachlichen Verbindung zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur durch einen 
bypothetiichen Sag hindurchgehn kann und daß aljo die hypothe⸗ 
tiſche Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urſachlichen 
Verbindung hat, als die übrigen Formen, in welchen man einen 
Satz ausdrüden kann. Nur in ihm wird ein Verhältniß zweier 
Thätigkeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, ſich ausdrücken 
laſſen. Es wird daher darauf ankommen, daß man Die Art der 
hypothetiſchen Säge genauer beftimmt, welche zur Erkenntniß der 
urlachlichen Verbindung führen. Hierauf find ſchon die Unterſu⸗ 
ungen der Logiker ausgemeien, welche nach dem Wrijtoteles, be= 
jonder3 unter den Stoikern, die Natur der hypothetiſchen Schylüffe 
zu erforichen fuchten, und bauptiächlih war cs wohl die vorbers 
thend grammatifche Nichtung, welche zu gleicher Zeit die logifchen 
Forſchungen nahmen, was die hierdurch eingeleiteten Unterfcheidun: 
gen zu feinem genügenden Ergebniffe gelangen lieg. Es mußte 
alsbald anerkannt werden, daß für die Erkenntniß der urfachlichen 
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Verbindung (den Hupothetiihen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiſchen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, daß die bedingende Verbindung eine 
gegenieitige (Wechielwirkung) fein müſſe; wir haben dem überbied, 
nach unierm firengern Begriff der uriachliden Verbindung, ned 
binzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweiſe verbundenen 
Säge keine Gricheinungen bezeichnen und verfchiedene Subjecte 
haben müſſen, damit aus ihnen im Schlußlage da® Subject md 
das Object des tranfitiven Urtheils hervorgehe. Dan darf fih 
dabei nicht täuichen laſſen von der iprachlichen Darftellung hypo⸗ 
thetiſcher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die weh. 
felteitige Verbindung des Subjects und des Objects zu verichmeigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Borderfäge ſich ſchon w 
geben hat. Täuichungen laufen überhaupt in dieſer Schlufweik 
leicht mitunter, Man pflegt zu fagen, man fünne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache ſchließen, ja 
bon der Gricheinung auf die Urſach, auf die Wirkung, auf ti 
Wechſelwirkung; aber man fegt bei dieien Schlußweilen woraus, 
dag ein Geſetz der urjachlihen Verbindung und fein Gingreiten 
in die Erſcheinung fchon befannt ift; der wahre Grund des Schlie⸗ 
Bens kann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes des Subjech 
und des Objects in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen mad 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurjachende That ge 
funden werden. Aus der Erfcheinung läßt fih auf Leine Lxiadt, 
Wirkung oder Wechiehrirfung in ihrer Beftimmtheit fchließen, weil 
jede Erſcheinung mehrere Urjahen hat (270), von der Wirkung 
läßt fih auf die Urſache, von der Urfache auf die Wirkung ichlie 
Ben und beide Schlußmweiien haben gleiche Bedeutung, weil in da 
Wechielwirfung Urach und Wirkung mechfeljeitig find; aber dieie 
Schlußweiſen Haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen; 
denn von Wirkung auf Urſach und von Urſach auf Wirkung läp 


fih nur ſchließen, wenn beide ſchon als ſolche erfannt worden find. ' 


Der vollftändige hupothetiihe Schluß, welchen wir zur Erkenntniß 
der urjachlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aus eina 
ſchon weiter vorgeichrittenen Entwicklung unfered Denkens erfläd 
werden fönnen. Wir werden uns wohl geitehn müflen, dag mit 
in unſerer mangelhaften, abjtracten Auffajjung der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe jelten mehr zu erreichen im Stande find als die 
Deobachtung, daß gewiſſe Gricheinungen in Vergeſellſchaftung ſich 
zu zeigen pflegen; wenn es aber ſo ift, ſo werden wir uns auf 
daron zurüdhalten müſſen bierin mehr als undeutliche Zeichen 
der uriachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
fleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
ur aus dem Leben des Dinges erkannt wird (257), der hy⸗ 
sthetifche Sag für die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung 
ber nur Durch Bergleihung der Begriffe gewonnen wird (283), 
nn auch die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung nur 
I8 eine Zolge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
rierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
n den bypothetifchen Sag ſich anfchliegend zum hypothetifchen 
Schluß führen fol (283), nur reflerio fein kann, weil erſt im 
Schlußfabe des bypothetifchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
intritt. So haben wir fchon anerkennen müflen, daß die 
tanfitive Xhätigkeit nur aus der refleriven fich erkennen lafle 
868). Wir haben auch in diefer Beziehung die Säte geltend 
u machen, daß ein jedes einzelne Ding nach Analogie mit 
nferm Ich zu denken ift (203) und jede Berftändigung über 
as Xhatfächlihe von der Erkenntniß unferes Ich audgehen 
mß (198). Die urfadhlihe Verbindung erhellt nur daraus, 
aß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
eied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
ber muß jede Ding fi felbft beflimmen, und eine folde 
Selbftbeftiimmung erfennen wir zuerft in unferm Ich durch 
stellectuelle Anfhauung (254). Daher werden wir auch bei 
rkenntniß der urſachlichen Berbindung auf diefen erften Act 
es unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. Aber an die 
tellectuelle Anſchauung unferes freien Wollens fchließt fich 
re Gedanke an, daß unfer Wollen auch in das Handeln ums 
Hägt, indem es gemeinfchaftlid mit den Zhätigkeiten anderer 
Ynge die Erfcheinung begründen fol. Hierdurch wird eb 
bhängig von der Außenwelt; ed kann fich in der Erfcheinung 
ur offenbaren, indem e8 den Thätigkeiten der übrigen ‚Dinge 
ch anpaßt, weldhe mit ihm gemeinfchaftlih die Erfcheinung 
egründen. Daher fchließt auch die intellectuele Anſchauung 
n die Erfenntniß der Erſcheinung fi an und wird vermittelt 
ur fie ohne aufzuhören. ein unmittelbarer und freier Act 
es Berftandes zu fein (254). So finden wir unfer Thun 
nit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 





Wrisuninip ‚der Nijechtelwizfung über weitere Krexie fi: 
bat, wenn fie a, abgelöft Pa IR, 

Dad Auge faßt, kann es nicht ausbleiben, da auch 

auf die Refiection zurückgeführte Verhältniſſe im wife 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung un 
tiven Urteile haben wir aber den Ausgangspunkt bez 
vor allen Dingen feftzubalten. Wie fchwierig es Hält fi 
fertigen, Haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich 
zeigt. Ein Reichthum freilih von Gricheinungen liegt 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und } 
fen wir wohl; aber welche Urfachen zum ihrer Heworbrin— 
faın find, darüber können wir nur durch Rachdenfen zw 
niß kommen. Unier Nachdenken mag unterftügt werden 
regelmäßige Vergeiellihaftung, in welcher untericheidbar 
nungen fi zeigen; aber Erſcheinungen bleiben Erſchein 
es iſt Tauſchung, menn mir die eine Erſcheinung für bie 
die andere für Die Urſache ums verlaufen laſſen (269): 
Thätigleit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, 
wahre Urfache angeiehn werden, weil nur das Ding d 
Thätigkeit veruriacht, daß ein anderes Ding durch ei 
Tätigkeit mit ihm gemeinfchaftlih die Erſcheinung het 
Zur Erklärung der Ericheinumgen wendet fih daher mu 
denken zuerft, wie wir geſehn haben, auf die Erfenntniß | 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe 
fcheinungen abgeben. Unfer Ich bleibt aber Hierbei der ? 
punft, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, 
die &richeinungen und zunäcft auf unfer eigenes Banıf 
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mgen über das Xhatfächliche, wie über die Gründe des That⸗ 
lichen erfannt hat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die res 
ive Thätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet ift, Die 
undlage aller Erkenntniß uriachlicher Verbindungen if. In uns 
ſt müſſen wir zuerft die verurjachende Thätigkeit finden, alsdann 
den wir den Gedanken derielben auch auf andere Dinge, melde 
} gleichen, übertragen können. Zu der verurfachenden Thätigfeit 
Ört aber Freiheit (277 Anm. 1); mo fie fehlt haben wir nur 
teungen der Umftände zu fehn. Und fo würden wir aud ver 
lich auf die Erkenniniß mahrer Urfachen ausgehn, wenn wit 
zt die intelectuelle Anſchauung der freien That zu Hülfe rufen 
mten. Was nun aber im tranfitiven Urtheil zu der Neflection 
intellectuellen Anſchauung binzutritt, liegt in der Ueberlegung, 
j die Entichlüffe unferes Willens durch unfere Verbältniffe zur 
Benmelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
Ihe von außen kommen (280); fie treten in die Grfcheinung 
: dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
age fih miſchen. Dieſe Ueberlegung ſchließt ſich an dad Leiden 
eres Lebens, an die Beſchränktheit in unferm wirklichen Weſen 
Sie weiſt auf die Vermittlungen bin, in welche bie unmit- 
are Erkenntniß ımferer intellectuellen Anſchauung eintreten muß. 
Unterſchied zwilchen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
'zınen ift nur darin zu ſuchen, daß jenes die. Selbftändigfeit 
Sernünftigen Einficht in da8 Wahre, dieſes ihr Zufammenges 
za mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
nen muß und unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
Mernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens als 
Fubjective Kennzeichen des Wiffens in ſich tragen (114 Anm.). 
wird aber hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß jedes einzelne 
ranen auch feine Ergänzungen fordert; daher ſucht es feine 
Bindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Beſtä⸗ 
ng, weil es zwar Befriedigung in fich gewährt, aber doch nicht 
endliche Befriedigung, welche die Vernunft fucht. Hierauf ver⸗ 
E uns, daß wir die Eutichlüffe unfered Willens, fo wie wir fie 
itielbar anfchauen, Doc, nicht unabhängig von ihren äußern 
eben, unfere Thaten nicht ohne unſer Zeiden denfen können; 
Sedanke der freien refleriven Tätigkeit ſoll feine Stüte finden 
er Erfenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
ar fie zum Handeln ausichlägt, ihre Umgebungen beitimmt und 
U Umgebungen fih anpaßt; fie kann ihre Stelle nur in einer 
tr übereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der ein- 
e Gedanken muß feine Verbindung fuchen und kann fie nur in 
einftimmenden Gedanken finden, welche uns nicht allein bei 
Erkenntniſſen der Elemente unſeres innern Lebens werden ſte⸗ 
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ben bleiben laſſen, fondern alsbald auch hinübertreiben werden zu d 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechielm 
fung fteben. 


255. Wenn dab Ich in den Grideinungen, in welde 
es fich findet, fidy zwar als einen Factor derfelben erkennt, ab 
fie doch nur zum Theil aus feinen Xhätigkeiten erflären kam 
fo muß e6 in ihnen Wirkungen des Aeußern auf fein Inne 
anerkennen. Diefe ftellen fih als ein Leiden des Ih I“ 
welches durch feine Empfänglichkeit aufgenommen wird; vaı 
dad Thun anderer Dinge läßt es ſich beflimmen. Hin 
knüpft fich jede Erkenntniß der urſachlichen Berbindung a 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und ai. 
und erkennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung v 
alfo durch einen Act unferer Gmpfänglichkeit, und aud W 
Handeln oder Wirken unferes Ich auf die Außenwelt Fann m 
vermittelt einer Wahrnehmung von uns erkannt werten, # 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern üb 
jecte fich darftellt, fo daß unfer Handeln ſelbſt nur in am. 
Leiden unſeres Ich fich verräth. Jede urfachliche Berbieiey F 
wird uns aljo durch eine Wirkung bekannt, welde mit ® 
pfangen, und die Grfenntniß der Urfachen geht von mPR 
fenntnıß der Wirkungen aus. Wenn wir aber unfer {aM 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen müffen, fo WE: 
wir ihnen Thätigfeiten beizulegen, in welden fie zunädft M ° 
felbft, alsdann uns und andere Dinge beſtimmen. Ier#f 
give Thätigkeit muß ald Grund ihrer tranfitiven Thon⸗ 
gedacht werden und ihre reflexive Thätigkeit können nis P 
nach Analogie unferer freien Thaten denken, melde um® 
intellectueller Anfchauung befannt werden. Bon der 
niß folcher refleriven Zhätigfeiten anderer Subjecte mir aͤe 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranſitiven Thaͤtigkeit d 
durch angebahnt, daß wir ein Uebergehn derſelben eat 
fegen müffen, weil wir unfer Leiden wahrnehmen un? —A 
Vernunft fordert, Daß wir ed aus Thaͤtigkeiten anderer ER I 
jecte erklären, weldye die in uns ſich findende Gricheinung M 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einmire | 
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Erſt hierdurch wird die verurfachende Thätigleit und befannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gefchloffen. 


Es find fruchtbare Sätze der Ariftotelifhen Schule, daß wir 
nur aud den Gricheinungen die Dinge, aus den Wirkungen die 
Urſachen erfennen lernen. Sie bebürfen nur der Grgänzungen, 
welche unjere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder bie 
Eeſcheinungen Wirkungen eines Dinge, noch die Dinge an fid 
Urfachen find, fondern in den Erfcheinungen nur ein Zufammen- 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Ahätigkeiten der Dinge die wahren Urfachen erblickt werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß und auf dad Wirken anderer Dinge 
aufmerlfam machen; Die Wahrheit dieſes Sapes darf und aber 
"ht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unſer Leiden zu überfchägen und über die 
Beſchraͤnktheit unſeres Lebens uns zu beklagen. Die Ueberinacht 
“der auf uns einfirömenden Wirkungen macht ſich uns in folcher 
"Stärke fühlbar, dag wir der Meinung, ala hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur unfere Forſchung zuzumenden, 
Bur fchwer uns entziehen können. Was von den Wegen des Er⸗ 
kennens gilt, überträgt ſich auf die Gegenflände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur ericheint uns in folcher Größe, 

B wir unjer Leben nur ald eine Reihe von Wirkungen der Na: 
be zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unfer Ich zu 
Berleugnien und unfer Wefen, wie unfer Leben, nur als ein Wert 
der Nothwendigkeit, ald ein Product, ald eine Erſcheinung zu be⸗ 
Tachten. Gegen diefe Uebertreibungen muß uns die Erkenntniß 
ügen, daß wir die Wirfungen der Außenwelt doch nur nach uns 

eigenen Thätigkeiten ermeſſen können und die Analogie, in 
Deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuichreiben, von der 
orausjegung auögeht, daß ähnliche Thätigkeiten in uns erkannt 
Worden find. Was wir und zuzufchreiben haben, mag nur gering 
in Vergleich mit der Macht des Aeußern, der Veritand hat 
Men doch den größeften Werth beizulegen, weil es den Kern uns 
Wezer Berfländigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So wie mir andern Dingen eine verurfachende 
Tätigkeit zufchreiben müffen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
Aben wir auch und in einer foldhen Thätigkeit zu denken, 
Weil in der Wechfelmirtung kein Ding beflimmt werden kann 
Obne das andere zu beflimmen (275). Die Wirkung aber, 
Weiche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Yeußern eine Ber: 
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änderung bemerfen, welche unferer Ubficht gemäß fd) gebiße 
bat. Wir Eönnen dabei nicht: gewahr werden, Daß fie von au 
hervorgebracht worden ift; unfere Wahrnehmung zeigt und mm, 
daß fie vorhanden if. Weber die Abficht unfered Milk 
welche nur in und angeihaut wird, noch die WBahrnchuu 
der Erfcheinung, weldye auch nur in uns ſich findet, ft ua 
den Borgang entdeden, durch welchen unfer Thun auf de 
Leiden eines Andern fih überträgt. Daß Leiden und mil 
die Wirkung finden wir nur in uns und unfere Schläffe i 
der Wirkung auf die Urfache führen uns daher auch nur af 
äußere Urfachen. Daß wir aber. Urfachen außer und and ie 
in und gefundenen Wirkungen erfchließen, berechtigt und a 
ein Leiden und Birfungen in den Dingen außer und umd Is 
gemäß eine verurſachende XThätigkeit in und anzunchme 
weil wir andere Dinge nach Analogie mit uns und Daher 

und nad Analogie mit andern Dingen zu denken hab. 







Die Lehre, daß mir alle Dinge in Analogie mit ums ge W 
ken haben, iſt aus dem Garteflanifchen Schluffe, ich dente, di 
bin ich, Hernorgegangen und Hat zu ihrer Folge den Leibchche 
Spiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung ber 
Berbindung unter den Dingen der Welt endete; aber wu nl 
nicht auch die andere Seite der Analogie berückſichtigt wurde. f' 
Fortgang von dem Cartefianiichen Sage zu dem DecaſionehecaJ 
und von dem Decaſionalismus zur Lehre von der präjtehiice | 
Harmonie zeigt fehr deutlich den innern Zufannnenhang in w 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß von DE 
fen auf das Sein des Ich konnte man nur zur Grin ME 
dentenden Subftanz kommen; wenn man fireng am Gedanfen M 
felden fefthielt, mußte man zu der Bolgerung geführt werden, M 
ihr nur xeflerive Thätigkeiten zukommen könnten; ihre 
nach außen wurde dadurch befeitigt; die tranſitive Thätigkel w 
Ihwand. Der dünne Faden, an welchem man das Daſen W 
Körpermwelt noch feithalten wollte, beruhte auf dem Leiden da o⸗ 
kenden Subſtanz, von welchem and Carteſius die Lörperliht, ⸗ 
Raume ausgedehnte Subſtanz erſchließen zu können meine. 
genügte doch nicht die urſachliche Verbindung zwiſchen Inen⸗ 
und Außenwelt ſicher zu ſtellen, weil beide Arten der u, 
feine Analogie mit einander haben follten. Damit war Di 
gerung des Decafionalismud fertig, welche die urſachliche — 
dung zwiſchen körperlicher und denkender Subflanz aufheb u 
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fannte nun Leibniz, dag wir alle Subflanzen in Analogie 
ander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
Subftanzen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
e Analogie führte er nur von der einen Seite durch, meil 
Denken, die Reflection der Seele auf fih, den vollgülti⸗ 
weis der Subftanz abgegeben hatte. Sn richtiger Folgerung 
fer zu ſchmalen Grundlage für unjere Erkenntniß der Dinge 
&, daß alle Dinge nur in refleriven Thätigkeiten fich ſelbſt 
und fich felbft begehrend fich entwickeln könnten, und jener 
Faden, welcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
ſammenhalten follen, da8 Leiden des Sch, reichte nur dazu 
Beichränfungen unſeres Seins auf verworrene Vorftellungen 
unvollkommene Producte unferer mangelbaften Reflection 
führen. Diefe Reflection bringt doch kein anderes Ding in 
vor; fie liegt nur in unferer Natur und nur ihr Lirheber, 
nur ein befchränktes Vermögen und verlieh, kann ala Grund 
verworrenen Vorftellungen angeiehn werden. Daß er in 
Beichränkungen unfered Denkens unfere Uebereinſtimmung 
übrigen Welt berückſichtigt haben werde, bot fich ald eine 
ende Vermutbung dar. Hiermit waren alle meientliche 
jegungen der Lehre von der präftabilitten Harmonie gegeben, 
ch die urſachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 

Das darnah Gott als Urfache von Schranken in uns, 
3 Leiden, in welchem dieſe Schranken fich zeigen, und mit: 
in Wechfehvirfung mit uns fiehend gedacht wurde, kann 
Vorausſetzung angelehn werden, deren Widerfinnigfeit der 
dentale Gedanke Gottes umhüllte. Daß aber unier Leiden 
f ein Thun anderer Dinge unmittelbar ald auf jeine Ur⸗ 
hließen laſſe, daß Leiden und Thun nicht ala Wechielges 
angelehn werden follen, welche nur verichiedenen gegenieitig 
ingenden Subjecten beigelegt werden können, mwideripricht zu 
n Grundfägßen, welche unſere Vernunft fir die Erklärung 
heinung fordert, als daß man in der Lehre von der prä= 
n Sarmonie mehr ald eine Hypotheſe jehen Fünnte, welche 
ucht zu einem weiter zurüdliegenden Grmde nimmt um 
en in ihrer Verfahrungsweiſe zu decken. Die Analogie, 
yer Leibniz jede Monade mit unferm Sch vergleicht und 
ur innere Entwicklungen in ihr annimmt, iſt in der That 
eitig durchgeführt; denn jede Analogie bietet eine Doppelte 
ar; wenn das eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
3 andere dem erftern analog ſein; es darf daher nicht, wie 
thut, die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
ı Sch, ſondern es muß auch umgekehrt das Sch nach der 
? mit der Menge der übrigen Mlonaden gedacht werden. 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftanzen mit unſerm Ich 
zuerft hervorkebren; alddann erft die Analogie des Ich mit den 
übrigen Subitanzen in das Auge fallen, Hat ſeinen guten rum 
in dem Standpunkte unſeres Erkennens, welcher nur in unierm es 
genen Denken gefunden werden Tann; es entbindet uns aber nich 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ge 
fatten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden de 
Ich den Anknüpfungspunft dar. Nur aus einer auf und übe 
gehenden Tätigkeit des Nichtich können mir es erklären; eine ſolche 
haben wir zuerft dem Nichtich Geizulegen ; aledanıı aber müſſen wt 
fie auch dem Sch beilegen, weil wir es nach Analogie mit bau 
Nichtich zu denken haben. Erſt Hierdurch wird der Gedanke de 
Subſtanz, auf welchem die Analogie zwiſchen Ich und Richtih 
berubt, zu seiner vollen Bedeutung gebracht und anwendbar u F-: 
die Erklärung der Erſcheinung. Ich und Nichtich find Subftanz 
d. b. bleibende, durch die Meihe der Sricheinungen hindurchgehenbe 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe Ir 
Ericheinungen zu ſein müſſen fie gemeinichaftlich die Gricheimmye 
bilden und gegenieitig in Leiden und Thun einander beftimmm 
‚Die Subſtanzen der Welt follen nicht allein die Gründe dei De 
kens oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von M 
Sartefianiichen Schule gefaßt wurde, ſondern der Erſcheinung de |" 
banpt bezeichnen, in der Gricheinung aber Tiegt auch der Ob 
oder das Xeiden, welches das Thun auf ein andered, bie 
Thätigkeit vorausiegt. Weil mir einen ſolchen Schein im 
finden, müffen wir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit heil 
und weil wir unier Ich als Subſtanz nach Analogie mit M 
Nichtich denken müſſen, fällt ihm nicht allein veflerive, fondem ml 
tranfitive IThätigfeit zu. Diele Schlußweiſen werden im praftide 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyfen de # Er. 
ſenſchaftlichen Forichung follen fie zu deutlicher Erkenntniß 
werden, Hierzu drängt uns die Gefahr, welche vorliegt 
tebr in den Zweifeln des Skepticismus, als in den Behauf 
des einteitigen Dogmatiomnd, möge er fih dem Spiritual 
oder der Gorpuscnlartheorie zuwenden. Die doppelte Seit 
lich der Analogie führt in der finnlichen Vorjtellung, v 
den Begriffen fich wergeiellichaftet (225), auf die Verbin 
Körperlichen mit dem Geiftigen. In ihren tranfitiven 

ttellen fie fich und in förperlichen Erfcheinungen dar, in in 
rleriven Thätigkeiten ericheinen fie und geiltig. Unſer 4 
zunächſt in refleriven Thätigkeiten von uns aufgefaßt, dab 7" 
zunächſt in Beweiſen einer tranjitiven Wirkſamkeit. Die 8 
lite Vorſtellnugsweiſe verbindet beide mit einander, meil | 
Nändig das Ach nach der Analogie mit dem Nichtich, van Hi | 
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: Analogie mit dem Sch denkt. In dieſer Denkweiſe ent> 
ſich unſere Vorjtelungen und die Gedanken, welche unſere 
n Vorftellungen entwirren follen, finden nur in ihr kräftige 
> Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
ift dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpiritualis 
Vorftellungen oder den Lehren des Atomismus ſich zumen- 
berblich für die Erklärung der Ericheinungen, weil der ur⸗ 
Zufammenhang dadurh befeitigt wird. Bon der Seite 
iritualismus ift dies fchon gezeigt worden. Nicht weniger 
9 der Atomismus die urfachliche Verbindung auf, indem 
tolirte Atome kennt. Diefem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
veil er feine reflerive Thätigkeit der Subitanzen geftattet 
: tranfitive Thätigleit auf einer refleriven beruht. Wenn 
ividuen der Welt fich nicht jeldit beitimmen können, in 
lihe Thätigkeiten eingehend, fo fönnen fie auch nicht an⸗ 
nge beſtimmen. 


7. Durch die Analogie, weldye uns vom Thun unfered 
rch die DBermittelung feines Leidens auf das verurfa= 
Thun des Nichtich und von dem verurfachenden Thun 
htich durch Vermittelung feines Leidens auf das ver- 
ide Thun des Ich fchliegen läßt, wird doch nur ein 
ines Gefeß für die Erklärung der Erfcheinungen ges 
Um daffelbe auf die Erkenntniß des Wirklichen an 
zu können, bedarf es der Ergänzung durch die Erfah: 
8 thatfächlichen Leidens und Thuns. Diefe werden die 
gefundenen Erfcheinungen abgeben müffen. In ihnen 
iß aldödann Thun und Leiden unterfchieden werden um 
urtheilen zu Bönnen, was wir dem Ich oder dem Nichtid) 
e Wirkung beizulegen haben. Cine foldye Unterfcheis 
ınn nur der Verftand vollziehn. Cr ftügt fich bierbei 
Erkenntniß feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
ber er feinen Willen hat und die Befriedigung feine 
tigen Streben findet. Diefer unmittelbare Act des 
des, in welchem der Vernunft die VBollziehung ihres 
einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
digung über uns und andere Dinge Auf fie geht 
njere Berftändigung über die urfachlihe Verbindung 
Von der Erkenntniß unſeres Wollend und daher von 
Wollen geht unjer Erkennen aus. Ohne willen zu 
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wollen, würden wir nicht wiflen. Dem geſellt fich aber dab 
Bewußtſein unferes Leidens zu. Wenn wir in ber Gröcaztal 
unferer freien That den Willen unferer Bernunft haben, f 
haben wir ihn doch nicht ganz. Die Verwirklichung uafad 
Weſens, welche wir wollen, iſt nicht vollſtandig eingelrden, 
fondern nur foweit «8 die Bedingungen unfereö gegemwärtige 
Lebens geflatteten. Daher wiflen. wir uns befchrämkt: und I 
Leiden wird von dem Thun unſeres Ich unterfchieben. Bew 
uns die Erkenntniß dieſes unſeres Thuns eine befrichigeck 
Ginfiht gewährt, fo weiſt uns dagegen unſer Leiden auf 
noch unbeſtimmtes und dunkles Gebiet des Geins Yin, weit 
zu erhellen der weiteren Entwicklung unſeres Denkens veie 
halten bleibt. | 



















Es wird nicht unmüg fein, darauf amfımerffam ze mm 
dag unfer Berfahren Im analogen Denken doch innmer feier 
Hänzungen verlangt, Je mehr uns uniere Unterſacheng Die 
Formen uniered Denkens darauf bindrängt, daß wir in iur 
dung die Analogie nicht entbehren fünnen, daß wir in Grit 
anderer Dinge anf ihre Analogie mit und, in Erkenntuij 
Ich anf feine Analogie mit andern Dingen verwiefen find, 
tee Hierdurch der Kreis analoger Forſchungen fig mb 
um fo beiorgter werden die werden, welche bie Seſa A 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohro "1 
in die wiffenfchaftliche Unterjuchung ehr Häufig Verwir 
bracht; fie find aber nur da zu beforgen, wo fie feine N 
der Erfahrung finden. An fih gewährt die Analogie 
Wahrſcheinlichkeitz wenn man ſich verleiten läßt die FE. 
überteeiben und anftatt der Mehnlichteit Bleicfeit ifrer ES 
fegen, fo folgt der Wahrfcheinlichkeit der Sertfum. Dr or 
aber der Anwendbarkeit der Analogie keinen Abbruch BP 7 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer | 
Methode gehandhabt wird. Hierzu wird gehören, daß | 
Anknüpfungspunkte in der Erfahrung fucht und die Wa” a 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu inne n. 
ſie muß ihre Beſtätigung durch die Erfahrung erwarten. 9° „4 
mit Wahricheinlichleiten begonnen wird, kann in Unter zu 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung fi zuwenden um u! 
immer weitere Vervollftändigung in Ansficht ſtellen, keinen J 
erregen. Diele Beziehungen der Analogie auf die Erf a 


afrungse *% 
unjere Säge hervor. Ueber das Gingreiien des Voriger” 
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e in Die allgemeinen Schlußweiſen der Wiffenichaft werden 
exit fpäter erklären können, 


8. Das Leiden unſeres Ich muß aus der Wirkung 
htich erklärt werden; fo lange wir aber deflelben une 
eines Leidens bewußt find, bleiben wir in der Des 
beit und Eennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
in der Erfcheinung als die Wirkung einer und frem⸗ 
> unbefannten Urſache. Um diefe Urfache zu erkennen 
wir und über dad Leiden und die Wirkung erheben, 
den Gedanken der Urfache zwar in und anregt, aber 
ir Erfenntniß bringt. Cine ſolche Erhebung wird uns 
I, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 

Die Bedeutung aber der Wirkung kündigt fich dem 
de an, weil er felbft zur Erkenntniß der Urfache durch 
jt werden fol. In jeder Wirkung giebt fi das wir» 
Ying durch feine Xhätigkeit zu erkennen und dem Ber: 
einen Antrieb zu der Xhätigkeit, welche das in der 
g enthaltene Zeichen verſteht. Es wird aber auch bier: 
ad erkennende Ih auf ſich felbft und feine Fähigkeit 
eben zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
3ile und der Gedanke des Verſtandes gezogen werden, 
aus der Wirkung die Urfache erkennt. Daher fchlägt 
fitive Thätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refle⸗ 
‚hätigfeit um und alle Wirkungen, welche andere Dinge 
; ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ent⸗ 
in unferm Berftande bervorzuloden. Die verurfachen: 
ätigfeiten der auf und wirkenden Dinge müfjen wir im 
diefer Dinge auffpüren um zu erkennen, was fie und 
en und in und bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
wird nur hervorgebracht durch eine reflerive Thätigkeit, 
m Innern ded wirkenden Dinges ſich vollzieht, in wel: 
ſich felbft beflimmt und verändert (285). Diefelbe 
eit müffen wir im Innern unfered Berftandes vollziehn, 
vir und in das Innere des wirkenden Dinges verfeßen; 
ter diefer Bedingung koͤnnen wir die Urfache erkennen. 
ubt daher die Erkenntniß der und fremden Urfadyen 
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darauf, daß wir die Abfichten diefer Urſachen, ihren WBilen 
fi) und mitzutheilen uns felbft anzueignen wiſſen. Jeder 
Fortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act des Willens konnen wir un 
nur dadurdy aneignen, daß wir denfelben Act des Willens i 
uns vollziebn (251). Deswegen haben wir das Leiden ü 
uns auch in Wahrheit von und auszufagen und dürfen paſſue 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihnen fden 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erkenntniß, welcher nur durch weitere Gntwidlung zur Ems 
hüllung der Urſache umfchlagen fol. In unferm Leiden tie 

len fi) die Dinge uns mit, doch ift die Mittheilung in is 

nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berfläntniß muß bie | 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden gich 

nur die Materie ab, welche der geftaltende Berftand zur vels 

endenden Zorm umbilden fol. 


Die bier vorgetragene Lehre weift auf die Folgerungen ji 
welche Albert der Große der Ariftoteliiden Lehre von dem Be 
hältniß zwiſchen Materie und Form zu entloden gewußt hat. Dt 
Materie für uniere bildende Thätigkeit, möge fie nach aufn P 
oder auf und ſelbſt zurückgehend geübt werden, iſt äberhauft Id 
Vermögen der Dinge, denn mir können nichts bilden, mozu 
ihon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen if 
der erfte Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten 
eine Form erhalten ſoll; die Materie ift alſo der Beginn 
Form. ES folgt num hieraus, daß die Form ald Erfüllung m 
Complement des in der Diaterie Angelegten angejehn werden 
Was aber in der Materie liegt, muß fih und zuerft im 
der Dinge verratben, weswegen man auch in der Dlaterie 
Subject des Leidens geſehn hat; denn ehe die Dinge zu 
weitern und erkennbaren Gntwidlung gelangen, offenbaren fi 
nur in ihrem Widerftande gegen die Vernichtung, in ihrem 
denden Verhalten gegen die äußern Einwirkungen. Ebenſo S 
fie auch zumächit in unter Bewußtſein in einem finnlichen Gindw“ 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſc⸗ 
Formen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur F 
Beginn der Form zu fehen, in welcher das Verſtändniß der F 
tachen und aufgehn ſoll. Die wirkſamen Formen, melde ı 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftehen fn# 
wenn wir nicht, was fie mittheilen wollen, in unfern Wien 
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Verſtändniß aufnehmen könnten. Die materielle Form, 
fie durch den finnlichen Eindruck in unferer Seele bewirken, 
ein Antrieb und alfo ein Beginn, durch welchen die wahre 
auf und übergehn fol. So wie diefe alsdaun das Ver⸗ 
3 ber verurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abichluß 
erdend gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
2 eingeleitet wurde, und damit das Eomplement der Dlaterie 


39. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun⸗ 
ıf und erkennen follen, fo müfjen wir vorausfeßen, daß 
e Wille, welcher fie in ihren Entwidlungen beflimmt, 
on und getheilt werden koͤnne. Nur dur daß Gleiche 
ad Gleiche erkannt. Nicht allein die logifche Verwandt» 
der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 
en in der Entwidlung ihres Weſens wird verlangt, wenn 
ander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Bers 
yung ded Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
led Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
ige Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
beoretifcher Seite haben wir dies zunaͤchſt auch von der 
des Willens anzuerkennen, welche der Theorie fi zu⸗ 
» Die und äußere Natur will uns unterrichten, indem 
"und einwirft und in der Erfcheinung ſich uns mittheilt; 
er wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
ie äußere Natur zu erkennen. In dieſer Mittheilung 
wir aber dem Unterrichte der Natur und gewachſen 
Durch unfere eigene Entwidlung, durdy unfere Willens: 
tdem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
: wollen, was fie wollen. Sie wollen die Berwirflichung 
Veſens, durch welche fie und unterrichten und dadurd) 
:e Verwirklichung unfered Weſens uns möglich machen. 
Men ebenfo die Berwirflihung ihres Weſens wollen 
'n Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Der: 
Jung unferes Weſens führt. Nur durd ein folches Eins 
ı den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer: 
x die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge ver: 
lernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 


weil jedes Ding nur feiner Eigenthümlichkeit gemäß thats 
fein ann (240), 




















Der Sag, daß alles Erkennen auf dem Willen beruhe mi 
nur durch den Villen hervorgebracht werde, kann nicht darauf An 
ipruch machen für neu zu gelten. In einer jeden Wiffenichaft het 
von jeher die Freiheit ded Denkens anerkannt werden mñſſen m) 
Fichte hat es mit der ganzen Gnergie jeines Charakters vertbeilik 
dag wir das Willen nur im freien Denfen gewinnen für. 
Nach demielben Sage ſtrebte die Lehre Kant's, dab nur das Pe 
itulat des freien Willens uns in die Erfenntniß der überfinnlide 
Welt einführe, ımd ſchon immer hatten die alten Lehren auf ih 
hingewieſen, welche die wahre Erkenntniß in der Erkenntniß be 
Zwede und des Guten tuchten oder auch dad Sein dem Gen 
gleichiegten, welches einen veritändigen Sinn giebt, wenn man du 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welde di 
das Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Tin 
zu untericheiden weiß. Zwecke und Gutes Finnen nur gemolt m 
durch den Willen erfannt werden, Unſern Sag wird mn m” 
Brineip der Philoſophie verfteclt finden können. Das Bis I" 
iehen wir als dieied Princip an, weil es in alle unſere Untnie 
Hungen und hineintreibt; es wird aber nur gemollt und nur def 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es heranitmk 
müffen gewoflt werden; nur unter dieſer Bedingung können wir # 
vollziehn. So haben wir auch den Verſtand als das Beruigm 
für das freie Erkennen aniehn müffen (165). Gegen dem © 
dag alles Erkennen durch freies Nachdenken gemonnen ma | 
müſſe, können nur die Seninaliiten ftreiten, welche in der theme 1" 
(hen Vernunft ein paſſives Vermögen ſehn und von der ſimlit 
Empfindung meinen, daß fie für fich cin Erkennen gewähre, 
aber zu einem Erkennen erit dadurch gemacht werde, daß mit P 
ihr das überſinnliche Subjeet in der Wahrnehmung binzubeat 
(150). er aber die Freiheit in unierm Denken anerkennt, 
auch binzufiigen müſſen, daß die Äußere Welt unferm Denken 8 
gegenfommen müſſe um unſerm Willen Raum zu geftaiten 
dem Verſtande veritändfiche Objecte darzubieten, damit jein D 
wachen könne. Dies müſſen uns gleichartige Objecte fein. De 
nur dad Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil das Derin 
nur unter der Medingung Willen it, daß cd dem objectiven © 
gleihlemmt (115). Dieter alte Sag ift nur dadurd verfüngm 
werden, Daß man dad wahre Sein nicht von der Cricheinumg # 
untericheiden wußte, und indem man ihn zu behaupten indie 
er bei der Vermwechälung des Einnlichen mit dem Wahren ı 
verkehrten Kolgerungen geführt, welche dem Menichen ala Mitt 


alle finnlihen Materien der Welt zueignen wollten, damit et 
Me zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
wenn man das wahre Sein in den freien Acten des Willend 
ihren Folgen erkennt, welche alle auf denfelben Zweck gerichtet 
Der mtgegengefegte Sap aber, daß Gleiches nur duch 
leiches erkannt werde (contraria contrariis magis elucescunt), 
h die angeführten falfchen Folgerungen verftärtt, beruht doch 
darauf, dag man die Anknüpfungspunfte des Denkens ale 
Inge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
en erkennen wir dad Thun, aus dem Thum das Leiden; der 
| muß unferer Aufmerkjamteit, die Aufmerkſamkeit dem Reize 
egenfommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unjere 
ebrung darbiete; die Unterfheidung des Verſtandes muß an 
finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anfchließen 
in der Diannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha⸗ 
r in der Fülle feiner Energien zu ertennen und um den all 
finen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Welt hin⸗ 
geht nicht ala ein abftractes Ginerlei ericheinen zu laſſen. 68 
eht fich von felbft, Daß unier Sag, melcher auf die Gleichheit 
erfennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichthum 
berichiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere. 
n Abbruch thun will, weil derielbe durch die verſchiedene Folge 
Zebensthätigkeiten in der Entwicklung verſchiedener Dinge ſicher 
X iſt (263). Wenn jedoch dad Gleiche nur durch das Gleiche 
int wird, fo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
vas ihm gleicht, und der Verſtand wird daher feine rechte 
ung nur in dem Berftande finden Können, melcher in der 
ſich vorfindet oder in fie fich legen läßt. Ron ihr Verſtand 
tinehmen und in wachſendem Grade in fie Verftand zu brin- 
darauf geht unfer ganzes theoretiſches und praftiiches Leben 
Vom Willen getrieben juchen wir überall die Zwede der 
unft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Vers 
wird erfinderifch Durch die Macht des Willens, welcher an 
atürlichen Triebe fich anſchließend, was feinen Zweden gemäß 
zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und Entdeckung würde 
Tortſchreiten im Wiſſen fein; die Entdelung findet den Vers 
> welcher in andern Dingen fich jchon entwickelt bat, und 
& fich ihn an; Die Erfindung trägt in die Entwicklung der 
se einen bieher noch verborgenen Verſtand hinein. Es jollte 
niemanden verborgen fein, daß Grfindungen nicht ohne Willen 
cht werden, und nur ſolche werden meinen, daß Entdeckungen 
Willen gelingen fünnen, welche auch den unwillfürlichen 
' für eine Entdeckung gelten laſſen und nicht daran denken, 


weil jedes Ding nur feiner Eigenthümlichkeit gemäf 
fein kann (240). 


Der Sat, daß alle Erkennen auf dem Willen ber 
nur Durch den Willen hervorgebracht werde, kann nicht bar 
ſpruch machen für men zu gelten, In einer jeden Wiſſenſ 
von jeber Die Freiheit des Denkens anerkannt werden müj 
Fichte hat e8 mit der ganzen Energie feines Charafters ver 
dab wir das Wilfen nur im freien Denken gewinnen 
Nach demſelben Satze flrebte die Lehre Kant's, dab mur i 
ftulat des freien Willens uns in die Erfenntniß der überf 
Welt einführe, und Ion Immer hatten die alten Lehren 
bingeiwiefen, welche die wahre Erkenniniß in der Erkennt 
Zwede und des Guten ſuchten oder auch dad Sein dem 
gleichiepten, welches einen verfländigen Sinn giebt, wenn m 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, mel 
dad Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der 
zu imterfeheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gene 
durch den Willen erfanne werden, Unſern Sag mird n 
Prineip der Philoſophie verſteckt finden fürmen. Das 
ſehen wir als dieſes Prineip an, weil es in alle uniere 1 
dungen uns ‚bineintreibt; es wird aber nur gewollt und mu 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, melde es bera 
müffen gewollt werben; nur unter diefer Bedingung können 
volliiehn. So baten wir auch den Verftand als das Be 
für das freie Erkennen anichn müffen (165). Gegen ba 
daß alles Erkennen durch freies Nachdenken gewonnen 
müſſe, können nur die Senſualiſten ſtreiten, welche in ber I 
ſchen Bernunft ein paffives Vermögen ſehn und von der fü 
Empfindimg meinen, daß fie fir fich ein Erfennen gewähr 
aber zu einem Erkennen erft dadurch gemacht werde, daß 
ihr das überfinnlihe Subjet in der Wahrnehmung binz 
(150). Wer aber die Freiheit in unferm Denken anerkenn 
auch hinzufügen müffen, daß die äußere Welt unferm Denli 
gegenfommen müſſe um unſerm Willen Raum zu geftalte 
dem Verftande verftändliche Objecte darzubieten, damit fein I 
wachlen könne. Dies müflen uns gleichartige Obſfecte fein. 
nur dad Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil das 1 
nur unter der Bedingung Wiſſen if, daß es dem objertiven 
gleihlommt (115). Diefer alte Sag ift nur dadurch verfi 
worden, daß man da8 wahre Sein nicht von der Erſcheim 
untericheiden wußte, und indem man ihr zu behaupten ſucht 
er bei der Verwechslung des &innlichen mit dem Wahre | 
verkehrten Kolgerungen geführt, welche. dag Menſchen ala Mi 


alle finnlihen Materien der Welt zueignen wollten, damit er 
Me zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
wenn man das wahre Sein in den freien Acten des Willend 
ihren Folgen erkennt, welche alle auf denjelben Zweck gerichtet 
Der entgegengefegte Sap aber, daß Gleiches nur buch 
leiches etkannt werde (contraria contrariis magis elncescunt), 
y die angeführten falichen Folgerungen verſtärkt, beruht doc 
darauf, dag man die Anknüpfungspunfte des Denkens ale 
Inge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
Greennen audgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
en erfennen wir dad Thun, and dem Thım das Leiden; der 
| muß unferer Aufmerkſamkeit, die Aufmerkfamkeit dem Reize 
egenfommen, damit die Empfindung uns den Stoff für unjere 
ehrung darbiete; die Unterfheidung des Verſtandes muß an 
finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anſchließen 
in der Mannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha⸗ 
rt in der Fülle feiner Cnergien zu erkennen und um den all⸗ 
einen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Welt bins 
hgeht nicht ale ein abitractes Ginerlei ericheinen zu lafien. 68 
eht ſich von jelbft, dab unier Sag, melcher auf die Gleichheit 
erfennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichthum 
verfchiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere. 
m Abbruch thun will, weil derielbe durch die verfchiedene Folge 
Lebensthätigkeiten in der Entwicklung verichiedener Dinge ficher 
ft iſt (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
unt wird, jo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
wad ihm gleicht, und der Verfland wird daher feine rechte 
tung nur in dem Verftande finden können, welcher in ber 
t ſich vorfindet oder in fie fich Iegen läßt. Won ihr Verſtand 
ntinehmen und in wachſendem Grade in fie Verſtand zu brin- 
- darauf geht unfer ganzes theoretiiches und praftiiches Leben 
Vom Willen getrieben juchen wir überall die Zwede der 
unft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Vers 
I wird erfinderifch Durch die Macht des Willens, melcher an 
tatürlichen Triebe fich anfchließend, was feinen Zweden gemäß 
zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und CEutdeckung würde 
Vortichreiten im Wiffen fein; die Entdeckung findet den Ders 
» welcher in andern Dingen fich fchon entwidelt bat, umd 
t fih ihn an; die Erfindung trägt in die Entwicklung der 
je einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Cs jollte 
niemanden verborgen jein, daß Erfindungen nicht ohne Willen 
ht werden, und nur folche werden meinen, daß Entdeckungen 
Willen gelingen fünnen, welche auch den unwillkürlichen 
d für eine Entdetung gelten laffen und nicht daran denken, 
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bag der Fund an jedem umwerftanden vorübergehe wirt 
ihn wicht für feine Zweite zu benupen weiß. 


290. Für die Grkenntniß einer befiimmten 8 
fung haben wir daher eine Ausgleihung der Wie 
fordern, welche verfchiedenen Subjecten zuzurechnen fi 
mein Wille der übrigen Welt fi füge, wird mir 
Nothwendigkeit des urſachlichen Zuſammenhangs 
wenn er ſich aber nur ungern und gezwungen den 
Schickſal beugt, habe ich das Berſtändniß deflen, wal 
fchieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Se 
gungen eröffnet fiy meinem Berftande nur, wenn ich ! 
ertenne, weldye in der Gntwidlung der Dinge betriebe 
und wenn ich fie erfenne, werde ich auch einjehn, w 
Bernunft gemäß find, welche nur dad Zmedmäßige v 
wie fie daher auch mit meiner Bernunft im Einflaı 
d.b. ich werde fie wollen und nidt mehr meinen B 
dem dunkeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die 2 
der urſachlichen Verbindung als meinen Zwecken enl 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die veru 
Thätigkeit der andern Dinge in meinen Willen aufg 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht ſich auch mein B 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wit 
tretend in die Wechſelwirkung aus der That in die J 
umſchlaͤgt (277) und Beränderungen in der Außen 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, 
meinem Willen und den Zweden der Bernunft entipre 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn v 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das fich amd 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obg! 
hierbei die Weife des Uebergehns unfered Wollens 
Wollen anderer Subjecte oder ded Umfchlagens der 
die Handlung verborgen bleiben Fann. Das Maf 
kennbarkeit der urfachlichen Verbindung ift daher abhä 
dem Maße der Mittheilung, durch weldye der Wille! 
Subjectd auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Erkenntniß 
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hlichen Berbindung bleibt das Leiden des Ich in der Em- 
ndung; durch diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
iſſen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigkeit zu 
ennen, durch welche ed in und erregt wurde. In dem Leis 
3 aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Gntwidlung des 
fländniffes. Daher tritt zuerft der Gedanke der urſachli⸗ 
n Berbindung nur ald eine dunkle Hinweifung auf einen 
eborgenen Grund der Erſcheinung in uns auf und nur all- 
ilig, durch niedere Grade der Berfländigung unter den Sub: 
ten der Erſcheinung bindurchgebend, wird es und gelingen 
5 dem allgemeinen und unbeilimmten Gedanken der Wed: 
wirfung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beflimmten. 
rkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
men, was jedem einzelnen Subjecte al& feine Handlung zus 
technet werden muß. Der natürliche Zrieb der Selbfterhal: 
ng in feinem Leben (248) zwingt das lebendige Ding in 
»echſelwirkung einzugehbn; an ihn fließt ſich aber auch 
F vernünftige Trieb zum Zortfchreiten im Leben an um das 
efen zu verwirklihen. Grft in einem folchen Fortfchreiten 
enbart ſich und, wozu das Reiden ift, welches einen Antrieb 
E Entwidlung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeu= 
ı bat, deren Einwirkung wir im Leiden verfpüren. Daher 
dad Nachden?ten über die Wirkung immer fpäter, als daß 
Toußtfein derfelben, und die Grfenntniß der Urſache kann 
e der Erkenntniß der Wirkung folgen. ber auch nur durd) 
en Fortichritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rück⸗ 
Hung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die Außern 
Tdrüde werden wir zu einer ſolchen Erfenntniß befähigt, und 
* lernen daher die urſachliche Verbindung nur in unferer 
echſelwirkung mit der Außenwelt verftehn, indem unfere 
Äfte mit den Kräften anderer Dinge fich meflen, was Die 
® Kraft zu bedeuten hat, an der andern Kraft ſich offen= 
tt und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit andern 
Mgen und einlaffen. In diefem Verkehr müffen die Abſich— 
I der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwidlung fich ver: 
then; wir müffen unfere Abfichten in der Außenwelt und 


durch die Außenwelt, wir müflen die Abſichten ner Uufemmet 
in und und durch und fich verwirklichen ſehen, um deu Om 
der urfachlichen Berbindung unter den Thatigkeiten Der Di 
verfichen zu lernen. u 


Die Schwierigkeit in der Erkenntiniß der Urſachen wi 
denen nur Halb gefählt, melde fi damit beguilgen = 
Kräfte der Natur als Urſachen gelten zu Taflen, 

Regel, daß Abfitactiomen ihren Salt nur in coucreten rien fait: 
Daß nur einzelne Dinge allgemeinen Geſetzen Kraft verleihen Ti 
nen. Dieſe Schwierigkeit wird auch von denen nur halh ge 
welche in weit entfernten Nachwirkungen die Urfachen wicdef 4 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre © 
nicht in Frage geſtellt werden faun. Daß jede Urſache ** 
thümliche Wirkſamkeit habe, wird jeder — 52*3 eriahren. 
gemeine Schemate von veruriachenden Kräften künnen n® 
ausreichen und die wahren Urſachen erkennen zu laſſen. 

zu erforſchen müflen wir uns in einen verjönfichen Erd 
Dingen der Außenwelt verfegen imd verfuchen, 
Kräften entloden, wie wir uniere Kraft gegen die 
machen koͤnnen; wir werden und dabei auch ihnen ang 
baben um gewahr zu werden, was fie aus und — — 
Dieſe gegenſeitige Mittheilung ſetzt die gegenſeitige nt 23 
ſchen und und den Außen Dingen vorauß. Nur in ei u 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführrn im —* 
kleinere Kreis aber iſt der Kern unſerer Verfiänbigung, ri 
von dem Maße unierer Verftandesbildung und von dem it 
der logiichen Verwandtſchaft unter und und den Aufem Di 
ab. Daher lernen wir von den Dienichen mehr ale von ber K 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe Ki 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch ſtreben m 
unſern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es abe 
auf eine andere und tchmerere Art des Schließen — 
die iſt, welche die Analytik des Ariſtoteles lehrt, werden die 
gelernt Haben, denen es Ernſt iſt ihre Erkenntniſſe auf ihre © 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüfe aus Analogie * 
jeder, welcher auch nur von weitem der Künfte der Epraeie 
ſchaft fich zu bemeiltern geſucht hat; wie wenig wir 7 
können, weiß jeder, welcher ſein Lernen und Lehren wicht * 
chaniſch treibt. Zum Ueberſetzen aus dem Aeußern in bed 
aus dem Innern in das Aeußere müßten wir und 
wenn wir uns nicht dazu ein jeder fchon längſt entfchloffen 
anf ein ſolches Ueberfegen läuft auch das Schließen von be 
auf die Wirkung und von der Wirkung auf die Urſach Gk 
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292. Erſt durch die Wechſelwirkung unter ihren Thaͤtig⸗ 
en, in welcher fie ihre räumliche und zeitlihe Erſcheinung 
ründen und in ihr die Wirklichkeit ihre Weſens in ihrem 
rkehr unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
age in dad wirkliche Dafein volfländig ein und erſt 
:h die Erkenntniß der Wechfelwirkung unter ihnen wird ihr 
kliches Dafein in feiner Bolftändigkeit von uns erkannt. 
mn der individuelle Begriff nur daB Vermögen, dab refle⸗ 
e Urtheil nur daB Leben im Innern der einzelnen Dinge 
zdrückt, fo giebt dagegen daß tranfitive Urtheil die urfach- 
e Berbindung zu erkennen, in welcher dad einzelne Ding 
a mwirklihed Weſen auch nad) außen zu bethätigt, durch 
den und Xhun in die Reihe der übrigen Dinge  einrüdt 
d hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt ſich bewährt. 
e fein Handeln, auß feinem Willen bervorgehend, ihm Raum 
ht unter den Dingen, unter welden es als Grund der 
Iheinungen ſich zu behaupten hat, wie ed mit ihnen gemeins 
aftlih die Erfcheinungen hervorbringt und den Raum ers 
t, fo erfüllt e8 auch in fortfchreitender Entwicklung die Zeit, 
en Gehalt nur in dem mecdhlelfeitigen Thun und Leiden 
» in der bedingten Verwirklichung des Weſens der Dinge 
acht werden darf. ' 


Das wirkliche Dafein haben wir anzufehn als einen Grfolg 
gegenjeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
leben. Sn der Bildung der individuchen Begriffe und der 
exiven Urtheile find wir in einer Analyfe begriffen, welche aus 
finnlichen . Verworrenheit und herausziehn fol. Wir gehen 
ihr nur darauf aus zuerft Subjecte zu finden, denen wir etwas 
ahnen können, was zur Wirklichkeit des Daſeins beiträgt, als⸗ 
va zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Dafeins ihnen zus 
Ehnet werden muß; was aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
Yen muß ala ihre freie That, ift noch nicht die ganze Wirklich: 
ihres Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 
⸗ welches an ihr Thun in ungertrennlicher Weile ſich anjept, 
- fie Gründe der Erſcheinung nur werden, indem fie in ihre 
fe fich felbft zu beitimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
Immungögründe aufnehmen müffen Wenn wir daher dat 
liche Dafein der Dinge begreifen wollen, müffen wir auch von 
borausgehenden Analyien zur Syntheſe fortichreiten und dieie 
l. 18 
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tritt nun zuerft in der Form des tranfitiven Urtheils auf, im wei 
her zur Thätigkeit des Subjects daB Object der Thätigkeit hinp 
tritt. Erſt durch Die Durchführung dieſer Form uniereb Denk 
wird fich Die verwickelte Weichaffenheit in der Lage eines jem 
Dinge mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Lebens u! 
feines Daieins ergeben. Unſer wirkliches Dajeim in feiner game 
Verwicklung würden wir erkannt haben, wenn wir es als dad & 
gebnig aller bisherigen Entwicklungen unſeres Sch und aller da 
Wirkungen, weldye wir erfahren haben, zu begreifen müßten, 





























293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Erlass 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken ri 
werden kann, wird es durch die Erkenntniß der Wechſelwickm 
erflärt. Daß hiermit die Erklärung der Erfcheinung volle R 
ift unter der Borausfegung des Vorhandenſeins einzelne Te F 
und ibrer urſachlichen Verbindung, ergiebt ſich daraus, daß PR" 
ihren Kreislauf vollendet hat und in dad zu Grölärete PR. 
rückgekehrt ift (66). Die Aufgabe war die Grfcheinung F 
erklären; fie ließ fich nur dadurd, Idfen, daß verfchiebem, @ fr 
einander fcheinende Dinge unterfchieden wurden; ed mu f:: 
alsdann diefen Dingen Thätigkeiten zugerechnet werden, WET - 
welche fie die Erfcheinung begründen; erſt daß Zufommat | 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwickch 
bat die Grfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zufamm® 
treffen alfo der Thätigkeiten verfchiedener Subjecte in i 
nothivendigen Verbindung mit einander, wie es die u. 
wirkung zeigt, giebt die volftändige Erklärung der Erſchei 
unter der vorher angeführten Boraußfegung ab. Dar 
die Erklärungen der Grfcheinung aus dem Weſen oda 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der 80 
wirflihung ihres Wefend können nur dafür gelten nothml J 
Beftandtheile zu diefer Erflärung herbeizuführen; bie un 
liche Verbindung feßt fie voraus, vereinigt fie aber auf 
giebt dadurch den Abfchluß der ganzen Erflärungsmeile. * 
in den individuellen Begriffen und in den reflexiven U 
auseinanderfällt, das ſammelt ſich wieder im tranſitiven P | 
theile zu dem Gefammtergebniß, als welches der Vorgang M 1 
Erſcheinung ſich darftelt. Sie muß erkannt werden dB MR: 
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wendige Grgebniß aus dem SIneinandergreifen der freien 
Kgleiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ber- 
en heraus als lebendig wirffame Kräfte fich erweifen. 


Durch die urfachliche Verbindimg werden wir auf den Aus⸗ 
Spunkt unſeres Denkens zurückgeführt, auf die Empfindung. 
vermweift auf das Zufammentreffen des Reizes und der Auf: 
famfeit, eines äußern und eines innen Factors (142), d. 6. 
die urfachliche Verbindung unter den Zhätigkeiten, verfchiedener 
je. Daß wir im Anfange auf das Ende, im Ende auf den 
ng und verwieien fehen, iſt ebenio begreiflih, als daß der 
ng doch nur in dunfler Weile auf das Ende uns hinweifen 
Gin uns dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein aufs 
mde Aufmerkſamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
indung in und aufz zur Erkenntniß follen wir fie und bringen 
eftimmter Unterfcheidung der Thätigkeiten, melde ineinander 
eifend die Erſcheinung hervorbringen. Daß nun diefes Ende 
der Wiffenichaft angeftrebt wird, fofern fie aus dem Gedanken 
ner Dinge und ihres Zufammenhangs die GBricheinung zu 
:en bat, ift in der meitverbreiteten Formel ausgedrädt worden, 
die Wiffenichaft überhaupt darauf audgehe die Urfachen der 
ie oder der Erſcheinungen zu erfennn. In der Wahrheit, 
e ihr beimohnt, in der Ungenauigkeit ihres Ausdrucks, welche 
ın ihr rügen müſſen, kann fie ein rechtes Mufterbild abgeben 
en Mangel an Untericheidung, welcher fich einzuftellen pflegt, 
man die Zwecke der Wiſſenſchaft in einen Gemeinplag zu⸗ 
enfafjen wild. Kor allem würde man fich darüber zu ent= 
en haben, ob e8 wirklich Dinge oder ob es nur Grfcheinungen 
Dinge wären, welche durch die urfachliche Verbindung erflärt 
n follten. Der vieldeıtige Sprachgebrauch der Ariftotelifer 
Anın.) würde alddann erſt zu befeitigen fein, wenn man den 
neen der Formel fich klar machen wollte. Der firengere Ges 
> unſerer Terminologie führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
en nur der Wirkungen, melde in ihrem Zufammentreffen Er⸗ 
ungen begründen. Schon früher (257 Anm.) Haben wir 
andere Bormeln der Kritik unterzogen, in welchen die Aufgabe 
Biffenihaft ausgebrüdt werden follte, als entweder auf die 
atnig des Weſens oder des Lebens gerichtet. Beide erichienen 
als ungenügend, weil fie nur einer Form unferes Denkens, 
Begriff oder dem vefleriven Urteil, das Werk der Wiſſen⸗ 
aufbürden wollten und nur eine Seite der überfinnlichen 
de der Erſcheinung in dad Auge faßten; wir mußten fordern, 
te fih gegenjeitig ergänzten. Es bat fi nun aber ergeben, 
18° 
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daß zu der Erkenntniß des Weſens und des Lebene ber Dirze 
auch noch die Erkenntniß der urſachlichen Verbindung hinzumasm 
muß, daB mir nicht ſtehen bleiben dürfen beim Begriff und bem 
Urtheil über das, was den Dingen an fig oder für fi im da 
Verwirklichung ibres Weicns zuzurechnen iſt, ſondern daß mir anf 
übergreifende Thätigkeiten in der Form des tramjitiven Urtgeile vu Fi 
ihnen anszuiagen haben. Diele Aufgabe der Wiſſenſchaft me 
nun ohne Zweifel volljtändiger den Geſammtzweck unieres Gıiw 
nens ausdrüden; denn es iſt fchon gezeigt worden, daß fie | 
Formen des Begriffes und Des refleriven Urtheils im ſich 1ylk 
Selbit der Bau unierer Sprachen wird dafür ein Zeugniß able 
fönnen, wenn wir jeine Abjichten mehr als jeine umvolllommas 
Erſcheinungsweiſen beachten. Gr arbeitet vorzugsweiſe anf I 
Auddruck tranfitiver Lirtbeile Hin; daher find in ihm Die tranfiten 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geſtalt ausgebildet, als ale # 
dere Formen der Austage, und worauf die Sprache am male Re. 
binarkeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie —X 
Hauptzweck der Erkenntniß betrachtet. Cs iſt jedoch eine aut 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der uriachlichen Werkindunz M 
wiſſenſchaftliche Unteriuchung unbedingt abihließen dürfen, 
Bieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urſache gebraucht ki 
in welcher es beſenders von Denen gebraucht worden if, 
alle Wiſſenſchaft auf Erkenntniß der Urſachen zuriichführen wedih 
fcheint für die Verneinung der Frage zw ſtimmen. Gine wol 
Unteriuchung hierüber wird uns vorbehalten bleiben müſſen. Du 
Vorbebalt iſt vorher ausgedrückt worden, indem mir die Erllisf L. 
der Gricheinung aus der Wechſelwirkung der Dinge nicht unbnf 
für vollendet crklärt haben. Sie ijt vollendet mur unter der de 
ausiegung Des Vorhandenieins einzelner Dinge und ihrer unef 
en Verbindung. Die Erklärung geht in das zu Grflärende, Ai: 
Die finnliche Gribeinung zurück und ermeilt ſich dadurch ala I 
Unternehmen abſchließend, in welchem fie begriffen it, ak 
Vorkommen der Ericheinung teleit und dad Unternehmen, zu 
chem fie antreißt, ſetzt Die Irenmung und die Verbindung Mt PF' 
die Erſcheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding 
am andern jcheinen und mit dem andern gemeinſchaftlich di 
\cheinung berverbringen kann. Dies ijt Die Natur des u 
punkto für unſere wiſſenſchaftliche Forſchung. Das denkende &# 
jeet ſieht das Object, welches ihm das Denken erregt, ſich z 
übergeitellt,; weil es ihm aber auch das Denken erregt, m$ 













mit ibm in Verbindung gedacht werden. Die Gmpfintung Rh“ 
jih nicht ohne den Gegeniag zwiſchen Aufmerfiamteit md MRzrr, 
denfen, welcber auf den Gegeniag zwiihen Ich und Nichtih 1 2 


weitt, beide fordern auf jie in Verbindung mit einander zu 
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dieſer Voransfegumg in dem zu erflärendem Problem kommen 
‚auch in der Crklaͤrung durch die urfachliche Berbiudung nicht 
; denn die Wechſelwirkung ſetzt die Verfchiedenheit der Dinge 
ihre Berbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenfag unter 
nder ein noch zu Idfendes Problem der Wiſſenſchaft verräth. 
:Beund für dieſe Vorautſetzung werden wir noch zu ſuchen 
s;.aber es wird auch and der Natur dieſes Problems erhellen, 
urihem Sinn die Erklärung der Erſcheinung aus der urſachli⸗ 
.Berbindung für volftändig angefehn werben kann. Denn 
B ed uns aufgiebt einen Grund fiir die Abfonderung und bie 
binbumg der einzelnen Dinge zu ſuchen, fo verfieht ſich von 
t, daß ein foldder nur in dem, was über die befondern Dinge 
möliegt, alle nur tm Allgemeinen gefunden werden kann. Das 
iſt die Erklarung ber Grfcheinung aus der urſachlichen Vers 
mg zwar volifländig, ſoweit vom Standpunkte des Belondern 
jegangen wird in unferm Denken, zugleiih aber enthält fie auch 
Aufforderimg zu den Gedanken, welche in das Allgemeine eine 


294. Indem bie Form unfere8 Denkens im tranfitiven 
eil die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunkte 
Befondern aus abfchließt, führt fie uns auf das vollfiän- 
Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem bie früher 
ichteten Formen des individuellen Begriffs und des refleris 
Urtheile die überfinnlihen Dinge und die überfinnlichen 
iente, aus melden die Erſcheinunz fi) zufammenfeht, zur 
eſcheidung gebracht hatten, geht die Erkenntniß der Wech⸗ 
zung unter den Xhätigkeiten ber unterfchledenen Dinge 
zur Berbindung alles defien, was unterfchieden worden 

Dabei fol Feines der unterfchiedenen Elemente verloren 
3 alles was in der Erfcheinung fich findet, hat feinen 
nd in einer überfinnlichen Thätigkeit eines der in die Er⸗ 
tung eintretenden Dinge; das ganze Material der finnlis 
Erſcheinung verlangt vollfländige Beachtung. Es wird 
| auch dem, was in der finnlichen Grfcheinung zum Vor⸗ 
t Fommt, nichts Neues binzugefekt; die Erkenntniß der 
Hlichen Verbindung foll dem Material, welches die finns 
Grfcheinung liefert, Fein Element zufügen. Wenn aber 
BE ducch Unterfcheidung der verfchiedenen Glemente, welche 
biedenen Dingen und Begriffökreifen zufallen, die finnliche 
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Berwor renheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an Bw 

ftändniß finden mußten (146), fo wird durch die Berbindum 

der unterichiedenen Elemente, welche die urſachliche Berbindun 

zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiedergebracht, fonden | 
die Kortfchritte ded Denkens in der Unterfcheibung bleiben ie 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in der Here 
beingung der Grfcheinung zukommende Thätigkeit zugeredut 
und von der Thätigkeit der mit ihm in Wechſelwirkung der 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Kormen unfered Des 
tens in der Erklärung der Erſcheinung auß dem Borhandes 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fih ch 
darauf die Elemente der Erfcheinung aus ihrer finnlichen Be 
worrenheit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unferes Be f' 
ſtandes in eine verftändliche Ordnung zu bringen. De Sek 
fand hat nur die Erfcheinung zu verfiehen und leifet hie 
nichts weiter, als daß er das ihm gegebene finnliche Metal 
formt. Gr erfindet nichts Neue, er feht Leine ihm eige 
Begriffe oder Gedanken des Ueberfinnlicyen zu den Gridei® 
gen binzu, fondern feine Erkenntniß des Weberfinnlichen IP 
nur darin, daß er dad verworrene Material unferes Dei 
entwirrt, ordnet und durch Unterfcheidtung und KWBerbiaiui iii 
die Elemente der Erfcheinung in eine verftändliche Form tik 
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Da wir hier eine Ueberſicht über die Geſchäfte des Veſo 
des in der Erklärung der Erſcheinungen, foweit fie beim Gips 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird e8 an der Stelle fein ef 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unflaren Anſichten 
jeine Macht oder feine Ohnmacht ſich verbreitet haben un 
richtigen Würdigung der logiichen und metaphyſiſchen Unterrf@ik. 
gen den Ärgiten Abbruch thun. Wir werden uns bierübe [ 
läuftig verbreiten müffen, weil wir ebenfo ſehr den Meinmga Pf 
widerftehen baben, welche dem Berftande zutrauen irg 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Urtheilen unfertt 
fenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, als den entgeg 
Meinungen, welche dafür halten, dag die formale Biltug ® 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichte austrage, meil ft 
neues Material der Ermeiterung unſeres Geſichtkreiſet — 
Der erſten Meinung widerſpricht der Gang unſerer Unter 
durch feinen ganzen Verlauf. Wir können nicht zugeftche, v 
angeborne Begriffe, welche etwas Neues in unfere Gedanken Ki 
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m, uns einen Geſichtskreis über ein anderes Gebiet unſeres Den⸗ 
mö eröffneten, al& über das Gebiet der finnlichen Belt, in mels 
yer wir leben, oder in dieſes Bebiet etwas hineintragen ließen, 
velches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, wie 
te Urtheile unfered Veritandes geben uns nur Anleitung die in 
er Gricheinung gefundenen Elemente zu untericheiden und in ans 
ere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundiäge des Ver⸗ 
landes Leiften nichts weiter; fie dienen zur Beurtbeilung der ges 
undenen Thatſachen und ordnen fie nach den Geſetzen des Ver⸗ 
tauded. Bon der andern Eeite aber ift nichts gewöhnlicher, ala 
a man anf das Material des Denkens alles Gewicht legt und 
we Logik fo wie den metaphuflihen Kategorien ihren Werth zu 
suben glaubt, wenn man fie darauf beichräntt, daß fie nur eine 
wrmale Anordnung des finnlich Erſcheinenden herbeiführen. Wozu 
ft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß man Grfcheinungen 
der Beltandtheile von Erſcheinungen unterfcheidet und alddann 
ieſelben Beſtandtheile doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
ung und vorführt? Wir kommen dadurch nicht aus den Er⸗ 
yeinungen heraus und gelangen nicht zu den Gründen der Er: 
Yeinungen. Bode glaubte die Bedeutung des Verftandes für un- 
@ CErkenntniß des Ueberſinnlichen befeitigt zu haben, daß er ihn 
it unſerer praktiſchen Thätigfeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Aterien eine andere Form geben, aber neue Materien zu ichaffen 
Hr vermöchte. Kant bat dieſes Urtheil über die Werke unieres 
"eftanded beitätigt, indem er nun dazu fortfchritt auch die Gefege 
ſeres Verftandes, nach welchen er nicht willkürlich, fondern durch 
: Bormen unfered Denkens geleitet die Erſcheinungen anordnet, 

eriorichen, aber auch zu dem Endergebniffe geführt wurde, daß 
logiſchen Formen und die metaphyſiſchen Kategorien des Ver⸗ 
Ndes, ſelbſt fo wichtige Kategorien, mie die Subflanz, Die ur> 
Hliche Verbindung und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
aus zur Erkenntniß des Ueberfinnlichen keine Bahn brechen fünns 
I, weil fie nur dazu beſtimmt wären dem, was unfere finnliche 
iſchauung in der Gricheinung gefunden Hätte, eine zuſammen⸗ 
Rande Form zu geben. E& ift gewiß ein großes Verdienſt 
ſer Unteriuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
Fe und Grundjäge befreiten und die Geichäfte des Verſtandes 
Dig abfchägen Iehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
Draende Thätigkeit des Veritandes in Untericheidung und Verbin— 
ng Hätte Kant feine negative Folgerung, daß er nur Erſcheinun⸗ 
rn erkennen lehre, nicht anfchließen tollen. Denn fie beruht auf 
Lem Verkennen des Linterfchieds zwifchen Erfcheinung und Grund 
U Gricheinung, zwiſchen Sinnlihem und Weberfinnlihen. Ihr 
Rerfchied befteht eben nır in der Form, darin, daß jenes nur 
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TIhaten in und hervorrufen mill; damit baten wir teine Bebarm 
für und eingeiehn. In dieier Weile kommt da® Wein united 
Ach, ſo wie e& allmälig ſich verwirklicht, ſo auch im fortichreitenie 
Seltitbefinnung und zur Erkenntniß und es ſchiebt fich babei kein 
andere Thätigfeit des Verſtandes ein, als die Linterkheibung ze 
Berkindung, indem wir nur fortwährend die Glemente unteres % 
ben® ums zu ordnender Ueberſicht bringen. Wenn eine Grfindm, 
das Zuiegen eined Neuen dabei it, fo wird nicht ber Bere, 
ſondern der Wille biervon ala der Grund beranzuziehen fein (251): 
er hat die munderbare Kraft aus dem Vermögen heraus die Tin 
zur Welt zu bringen und jeine erfinderüche Macht abyulangen 
mürde und nur einfallen fännen, wenn wir zu leugnen geiemm 
wären, dab mir das Mitten wollen und durch freied Nacken 
zu fortichreitender Verwirklichimg zu bringen hoffen; aber da Be 
ftand, wie eng auch seine Tätigkeiten mit den Thätigkeiten di 
Willens verbunden find, wie leicht wir verführt werden je mi 
ihnen zu verwedieln, er erfindet doch nicht, ſonderu verkeht us Ir 
was duch den Willen in die Wirklichkeit eingerührt worte # 
Nur die enge Verbindung des Berftandes mit dem Willen u mw 
jerer concreten Perion kann und daber rechfertigen, wenn wir ai 
von einem erfinderiichen Veritande reden, Nur eine folde Erb 
dung iſt es auch, welche Darin geiunden merden könnte, men v 
nun von der Erkenntniß uniered Ich zum Ueberſetzen unſerer Bw 
ſtellungen in das Aeußere oder, wie wir zu jagen pflegen, I} 
Aeußern in das Innere ichreiten. Bon den beiden Ansbrudtwii 
melde wir bier gebrauchen, it Die eritere genauer. Dem a M 
That nur ven uniern Gmpintungen, Wabrnehmungen und Ir 
jtellungen geben wir aus in unierer Verttändigung mit der IN 
welt; das Aenßere iſt nur in unserer Innenwelt für unö 
den. Ben uniern Leiden iſchließen wir aledann auf dei * 
und Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen andern IWF 
finden wir in uns in den Antrieben, welche fie uims zu wi 
Korichung geben (280). Sie aber zu veriteben gelingt mt # Enz. 
wenn wir das Leiden in ums zu überwinden, das, wozu AP 
antreiben will, aud uns berausiuzieben wien. Da it e —* Ur 
die Erfindung uniere® Willens, welche das Verſtändniß u Vak: 
muß: in feiner andern Weite lernen wir die Zeichen der 
veriteben, als indem wir fie au Den Zwecken der Vernunit ar 
brauchen, au verarbeiten wiſſen. Es ilt der Faden der A 
mas uns leiten muß, wenn wir aus dem Labvrintbe mie \ 
lichen Noritellungen von der Außenwelt uns beraudfinden — 
er giebt die Anleitung zum Ueberſetzen aus den Borte Pt 
welcbe auf Dae Aeußere uns binweiſen, in bie Gedanken, 1a 
der Erkenntniß des Innern fich zuwenden, wir überieges 


nmmen gar nicht äußere Erfcheinungen in innere, weil es 
ine äußern Erſcheinungen giebt, fondern nur innere Gr 
in andere für ums verſtändlichere Seſcheinungen; vers 
aber find dieſe nur, weil fie weniger verworren find; 
ı Vertändnig würden wir mir gelangt fein, wenn fie 
Kitten Erſcheinungen zu fein, d. 5. wenn wir dazu vor⸗ 
wären, fie in die einfachen Elemente umferer Willensacte 
So überfehen wir Worte, welche wir hören, alfo ins 
inımgen, in Vorſtellungen; aber auch die Vorſtellungen 
ie num, wenn wir ihren Sinn, ben in ihnen liegenden 
aßt Haben. Es wird keiner weitern Grörterung bedürfen, 
bie Unterfcheidung unferes Leidens und unfered Thuns 
das an fie die Verbindung fi anfchließen muß, in 
e vom Leiden zum Thum übergehend die verſchiedenen 
8 Bewußtſeins zu bringen haben. Das Leiden übers 
in Thun, indem wir in jenem nur ben Anknüpfumgds 
den Beginn des Thuns erfennen, welcher im Fortſchritt 
zur Form gebracht werben follte (288). So werden 
eine Analyſe befien, was für das Berfländniß der Au⸗ 
im leberfegen aus dem Aeußern in das Smere oder 
us unſern innern Vorſtellungen in bie Erkenntniß der 
von uns zu leiften iſt, zu dem Ergebniß gelangen, Daß 
hts meiter vorliegt ald eine Formirung ımferer finnlichen 
m, in melden wir ihre Blemente ımterfcheiden und mit 
n eine beffere Berbindung bringen lernen. Nur Die 
, welche mir in und gefunden baben, nur die Gedanken, 
ſolchen Willenbacten in und hervorgegangen find, Fürs 
: andern Dingen verſtehn; wir müflen fle durch Unter 
nd unferm Leiden herausfinden und als Pertichritte in 
Kung erkennen, welche mit andern Yortfehritten in Ver⸗ 
ben. Es iſt wahr, in unſerm Leberfegen fügt fich ald« 
ein anderer Gedanke an; wir übertragen daB in une 
e auch auf andere Dinge; aber man wird bierin feine 
des Verftandes, nichts Neues finden, mas nicht aus 
rung des empfangenen finnlichen Stoffso hervorginge. 
nken anderer Dinge, anderer Eubflanzen, wir haben ihn 
bgenommen von uns ſelbſt; die Subftanz, melde wir 
Ich fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe ber 
„ und fie bezeichnet und nichts anderes als den Sompler 
Thaten, in welchen fi das Weſen verwirklicht hat, eine 
3 alio, welche der Verſtand in feiner formenden Thätig- 
t, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwicklung 
noch weitere Elemente für die Begriffsbildung erwarten 
fd. Die Uebertragung aber dieſes Gedankens der Sub⸗ 
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ftanz auf andere Dinge, fie liegt ſchon in der Erkenntniß des Lei 
dend, welches in uns gefunden wird. Daher würde man cofm 
Grund fagen, dag in diefem Leberiegen aus uniern Borftellungn 
in die Erkenntniß der Außenwelt irgend eine andere Xhätigfeit dei 
Verftandes fich verrietbe, als die Thätigkeiten find, welde in ie 
Erkenntniß unieres eigenen Ich zur Anwendung kommen umd weld 
wir auf Unteriheidung und Verbindung der Elemente unferes es 
bens zurüdgeführt haben. In dem Ueberiegen aber aus Berk 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das Verſtändniß Im 
felben kommt und die Macht des Beritanded, d.h. der Forma 
unſeres Denkens nur in ihren Anfängen zur Einſicht; denn Bird 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geihäne, 
welche durch viele Glieder fich fortiegen muß, wenn fie zu deulih 
ausgeiprochenen Grgebniffen führen iol. Daher haben mir ie 
Beiipiele von der Sprache auch nur berbeigesogen, um das juni 
Liegende nicht außer Acht zu laſſen und auch minder Cinſichtze J. 
einen Blick auf die erflärende Macht der Form zu eröffnen. KR, 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß des einzelnen Otte B- 
tens gekommen ift, zieht alddann auch ihre weitern Folgen kei; 
ganze Neihen von Gedanken, zu künftleriichen oder wiſſenſchallihe 
Werken zulammengeitellt, erläutern fich gegenieitig im der Un® 
ſcheidung ihrer Einzelheiten, in der Verbindung ihrer Theile; I 
aus der rechten Verknüpfung und der rechten Unterſcheidung were 
Beritandes gebt und der Sinn und Verſtand der vorliegenden &® 4 
fheinung tolcher Werke auf. Die Geſchichte der Menihen NM R. 
und hiervon das fortlaufende Beiipiel dar. Wenn wir bei 
eines Mannes begreiten mollen, fo werden mir und zu MM 
haben, wie eine Ericheinung die Umftände gehoben oder 
haben, mas in seinem finnlich ericheinenden Leben fein frei u 
ihluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Am dies 

zu Bönnen, haben wir die Folge ieiner Lebensacte in Betraft f 
ziehn und müſſen wir und den Zuſammenhang feines Zehi # 
ununterbrochen als möglich darzuftellen ſuchen. An Dunlelheica . 
wird es dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden hinzutreten, a 
und Thatiachen mangeln duch Grfindung die Lüucken unter &P R- 
ſtändniſſes zu ergänzen; aber dieie Ausnahmen beftätigen mu b 
Regel; denn der Veritand erfindet die Hypotheſen nidt; er a 
nur die Phantaſie zu Hülfe um die Lücken der Ueberlieferung 9 |-: 
Kenntnig der Thatſachen zn ergänzen und ihm Gricheinungen 9 N. 
zuführen, welche er aladann nach feinen Geiegen bearbeiten fi  - 
er thut Dies nur deiiwegen, meil ex feiner formenden Tin? I 
Genüge thun will, welche einen lückenloſen Zuſammenbang, ® R 
abgeichloftene Form der Verbindung ſucht. Man veranid i 
ih nun, welche Erfolge eine ſolche formende Thätigkeit de de 
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ides Bat. Wenn wir die Ericheinungen betrachten, unter welchen 
b unfern Ueberlieferungen Sokrates an Gift ftarb, jo werden 
in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterſcheiden 
9, was er freiwillig that, was er unwillig litt, welches fein 
heres Leben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
B, in Dielen Vorgängen nichts Verſtändliches finden; nur eine 
ide von Grfcheinungen wird ſich in ihnen uns darftellen, welche 
muthenden Deutungen aller Art Raum geben könnte; man 
de in ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
Onfinnigen Selbjtimörder, einen mit dem Muthe der Todeövers 
tung pralenden Heuchler erblidten können, genug dieſe Erſchei⸗ 
gen würden uns völlig dunfel bleiben. Erſt wenn wir unters 
eiden lernen, was dem Sokrates jelbft, mas feinen Umgebungen 
michreiben fei, wenn wir feine Entfchlüffe, feine Gedanken mit 
ander und mit feinen Handlungen zu verbinden wiffen, fo daß 
eine fortſchreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wir⸗ 
gen und Gegenwirkungen bilden, werden wir den Sinn und 
eftand feines Lebendendes verftehn fünnen. Wir werben dabei 
> nicht unterlaffen dürfen die Einwirkungen ſeiner Zeit, des Cha⸗ 
ers jeined Volkes, ja der ganzen alterthimlichen Denkweiſe, 
welcher feine Handlungsweiſe hervorgewachien iſt, in Anſchlag 
Bringen, genug wir werden noch weitere Berknüpfungen, welche 
E die Berfon des Sokrates hinausgehn, anzuichliegen haben, 

jedesmal, wenn uns eine ſolche Verfnüpfung gelingt, wird 
meues und meitered Verſtändniß der vorliegenden Erisheinung 
und eröffnen. So zeigt fih uns die volle Macht der Form 
Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
Die Elemente, aus welchen die Cricheinung ſich zuſammenſetzt, 
Freien Thaten, welche einem jeden Subjeete zuzurechnen find in 
Wechſelwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
züehn und fie alddann in eine andere richtige Verknilpfung unter 
Inder zu bringen, aus diejer rein formellen Thätigkeit ded Ver⸗ 
ides wird fich Licht über die Gründe der Erfcheinungen vers 
ten. Doch vielleicht dürfte jemand einmenden, daß hierbei auch 
* moralische, von der logiſchen unterichiedene Beurtheilung der 
“ten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fich 
Miiche und etwas Neues, vom Verſtande Hinzugebrachtes zum 
eſtändniſſe beitrage. Es foll nicht geleugnet werden, daß e8 
E moraliihe von der logiſchen verichiedene Beurtheilung giebt; 
ihre Haben wir bier nicht zu fehaffen; fie wird auf einem ge: 
tern Eingehn in den Gehalt des vernünftigen Lebens beruhn 
I wohl gewiß auch zur richtigen Schägung menichlicher Ver⸗ 
tniffe beitragen können; aber wie früher der Logik und Meta⸗ 
ie das Necht Hat bewahrt werden müſſen über die Freiheit zu 
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enticheiden, ehe die Moral über fie urtbeilen fann (239 Aum. 1) 
fo müflen wir auch den allgemeinen Grundſätzen der Wiſſenſcheß 
das erſte Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zuſprechen 
das moralijche Urtheil wird ihnen folgen müſſen und nur zufege 
können, was aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Berhäluik 
und der Thatlachen fließt. Wie nahe wir ihm Durch unijere Gum 
fäge gerüdt werden, wird niemanden verborgen bleiben, weile | 
bedenkt, daß in der Untericheidung des Verſtandes Freiheit mi 
Nothwendigkeit, in den Verbindungen des Berflandes Kortigelt 
und Grade deö Lebens im Portjchreiten zum Zwecke nicht mie 
rückſichtigt bleiben Fönnen. So werden wir ohne Ausnahme is 
Gelege Huldigen dürfen, dag ſoweit die Erklärung ber Ericheimumgen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verhäluiit 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unierer Unterer 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Borurtheil, mb 
hes die formale Thätigkeit des Denkens für beichränft Hält wi [" 
ihr namentlich nicht zugeftehn will, daß fie dad Ueberſinnliche nF 
erkennen vermöge, beruht nur darauf, daß man ſelbſt eine ju be 
ichränfte Anficht von ihre nährt, indem man glaubt fie beruhe ms 
auf dem Schließen vom Allgemeinen auf das Beſondere. Fam 
verichließt ihr hierdurch die Erforſchung und Prüfung der al 
meinen Grundiäge ſelbſt und in die Erforſchung des Beſoedes 
läßt man fie nicht weiter eindringen, ale die Bemerkung mid 
wie es den allgemeinen Grundjägen ſich unterorbnet. Die Glas 
niß der allgemeinen Grundiäge bleibt dabei in einem mykeiim I 
Dunkel gehüllt und ebenio dunkel bleibt e8, wie mir der Ven® 
renbeit der finnlichen Befonderheit uns entzichen möchten. Er 
dagegen jein Auge darauf gerichtet hat, wie der Werftond 1B 
allgemeinen theoretischen Zwecke geleitet und im Blick auf M 
Verworrenheit unferer finnlichen Ausgangspunfte, vom Gteim 
vom Willen zu wiſſen getrieben überall durch feine Unterihei® 
gen und Verbindungen Form und Ordnung in den Stoff mul 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundfäge, feine Geſehe “u 
ableitet, fie in ale Winkel und Krümmungen der vermideipt J 
Materien trägt, der wird ichwerlich über die Beichränttheit id 
formalen Treibens Blagen, viel eher den weiten Umfang jene w 
ternehmenden Geiſtes zu groß finden, aber dennoch hoffen, dab ® 
im Stande fein werde in die verworrene Dlafle unlerer 8 
Ordnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu fring® 









295. Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß in da P 
Märung der Grfcheinungen aus der urfadlichen Berbintws 
Vorausſetzungen gemacht werden, unter welchen die urfahlilt 
Berbindung felbft ſteht und welche daher von ihr nicyt aMlät 


ven Eönnen. Wir feben in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
‚ weiche ihren Begriffen nad ein jeded ein beflimmtes 
mögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
Subjecte refleriver Urteile ihre Fertigkeiten bis zu einer 
mmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
ven als Kräfte in die Hervorbringung ber Grfcheinungen 
greifen, und endlich daß ihr Vermögen fowohl als Die 
ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
ugreifen und in tranfitiver Thätigfeit als Subjecte tranfi: 
t Urtheile fi zu bewähren. Für diefe letzte Vorausſetzung 
be die beiden erften in fih ſchließt (283 f.), wird gefordert 
den einzelnen Dingen ihr Bermögen nicht unabhängig von 
nder, jondern in einem paflenden Berhältniffe zu einander 
ben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, durch 
he fie ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
einander, fondern in einem paflenden Verhältniſſe gewach⸗ 
find, damit fie nun im Momente der Wechfelmirfung zu 
m gemeinfchaftlihen Producte die Erfheinung haben und 
er Hervorbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen können. 
werden aljo zur Grölärung der Erſcheinungen aus der 
chlichen Berbindung ein Band annehmen müffen, durch 
bed die einzelnen Dinge in ihrem Weſen und in ihrem 
n, wie es innerlih ſich entwidelt und äußerlih in der 
dlung zur Grfheinung kommt, mit einander verbunden 
den. Diefem Bande fidy zu entziehn ſteht nicht in ihrer 
ht; fie find mit Nothwendigkeit ihm unterworfen; auch 
vernünftiger Wille vermag gegen daffelbe nichts, nicht allein 
er nicht gegen die Nothwendigkeit ftreitet, fondern auch 
er in diefem Bande die Verwirklichung ded Weſens, fei- 
Zweck, ſich betreiben ſieht. Selbfi dem Leiden, welchem 
lebendigen Dinge durch diejed Band unterworfen werden, 
ıen fie ſich nicht entziehen wollen, weil e8 ihnen nur den 
angöpunft für ein neue8 Thun und einen Antrieb für 
ere Kortfchritte darbietet (280). So werden fie von die: 
Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beherſcht und 
en fih nicht weigern ihm eine höhere, fie beberfchende 
cht einzuräumen. 


Bei der Erkenntniß der urſachlichen Verbin dung unter Ihe 
digen Dingen fann nicht bezweifelt werden, daß wir micht al 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern aud ie 
Grad ihrer Entwicklung, alſo die Folgen ihres frühern Lebent u 
Anfchlag bringen müflen. Aber aud da, wo das Leben ſich wi 
verbirgt, wird man den Cinfluß des Frühern auf das Später be 
rüdfichtigen und vorausjegen müflen, daß er eine beftimmte Dis 
pofition der wirkenden Uriachen in die Wechſelwirkung brieg 
Dur die urfachliche Verbindung wird, keine andere Art dr Bo 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Unkd 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nım übertragen auf die volm 
Verbindung, melde das Band um die einzelnen Dinge un # 
Leben Ichlingt. Indem die räumlichen Verhältniſſe ihre reale Be 
deutung duch die urſachliche Verbindung erhalten (272) und u 
ihr die Dinge ſich daritellen als äußerlich zu einander fih vo I 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit ſich gegenieitig bedingend, be 
baupten auch die zeitlichen Verhaltniſſe ihre reale Bedeutung, meld 
fie vom Geieße des Grunde und der Folge haben (246), m 
wenn auch die urjachliche Verbindung kein zeitliche Werhältf 
zwiichen Urſach und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zeitlif 
Verbältnig zwiſchen Grund und Folge in fih auf. In diem 
Zufammenhange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding ie 
Selbftändigkeit und die Freiheit feiner Thätigkeiten (277 Ann?) 
meil einem jeden fein beionderer Antheil an der Erzeugmg I 
Gricheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge durch das Da 
der uriachlihen Verbindung einer höhern Nothiwendigkeit untenne® 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Geiege ſich w 
terordnen müffen, welchem durch eine höhere Macht feine Autüh 
rung gefichert iſt, Pönnen wir fie nicht entbinden; aber dat ih 
aufgelegte Geieg und der Zwang, welchen die höhere Macht üle 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn # 
in der urfachlihen Verbindung den Beginn ihrer gegenieitigen Vo 
ſtändigung erbliden und einſehn, daß die relative Freiheit, meld 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gemährt umter de 
böbern Gelege ihren Zweck, die Verwirklichung ihres Weſen 4 
betreiben und zu erreichen. 


Dritter Theil des Syſtems. 


on der Erfenntniß deö Allgemeinen und 
feines Grundes. | 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge befchränft bliebe, fü 
nicht8 fein, was die einzelnen Dinge beherfchen und fi 
gen Pönnte in Gemeinfdhaft mit einander zu flehn ı 
leben. Das beberfchende und zwingende Band unlı 
einzelnen Dingen fann nicht weder in dem einen, noch 
andern Dinge für fi) genommen liegen, weil eben ipı 
einzelung durch daffelbe aufgehoben werden fol; ebenfe 
kann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, wei 
dies nur in feiner Vereinzelung gegen fie fliehen wür 
fann alfo nur in beiden zufammen, in einem und bem 
liegen und muß al8 ein Gemeinfames unter ihnen at 
werden. Wenn Dinge unter dem Gefehe der Wechſeln 
fiehen, fo werden fie auch ein ſolches Befeh der Bed 
fung anzuerfennen haben; wenn fie von ihm gezwunge 
den, fo müffen fie eine Madt anerkennen, melde % 
bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Produt 
wendet; eine ſolche Macht iſt nur als ein allgemeine 
denfbar; fie bildet das allgemeine Band, welches alle 
umfaßt, die in ihren Grfcheinungen Gemeinfchaft mit ei 
haben. Nur dur ein folcdhe allgemeine Band uni 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird 
erklären laflen, daß fie nicht ein jedes auf ſich befchrän 
in ſich verfchloffen bleiben, fondern in tranfitivem Thi 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinſames Leben 
Died würde als ein unerklärbares Wunder erſcheinen 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Weſen eine uriprü 
Gemeinfchaft hätten und als Glieder eined großen Gar) 
zujehn wären. 


Wenn man da8 Sein des Allgemeinen ſchlechthin m 
Nominalismus Teugnet, fo führt Dies nicht allein desweg 
Skepticiomus, weil «8 die allgemeinen Orundiäge der Will 
angreift, iondern weil es auch die Mittheilung unter den | 
und mithin jedes Kehren und Kernen aufbebt; es mürde voı 
fequenten Nominalismus nur das fehlechthinnige Fürfihfe 
Sndividuen in ihrem Weſen behauptet werden können, me 
Ding die Macht Hätte andere Dinge zu ergreifen und von 
Dingen fih ergreifen zu laſſen. Dielen Kolgerungen bei 
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snns ift die Mionadologie Leibnizend am nächften gefommen, 
em fie die urfachliche Verbindung aufhob; aber fo wie fie aus⸗ 
wochen wurden, mußte fi auch das Bedürfniß fühlbar machen 
Zücke, welche diefe Theorie Tieß, durch ein Erfagmittel auszu⸗ 
en, durch die Annahme der präftabilicten Harmonie, welche 
mw nur einen idealen Zuſammenhang unter den Mlonaden zu 
m fchien, aber in dem Sinne des idealiftiichen Syſtems Ihm 
5 In der That einen vollfommen realen Werth beilegte. An 
erer Stelle haben wir num nicht überhaupt dad Sein des All⸗ 
keinen zu vertheidigen, da mir fchon gezeigt haben, daß es im 
genſatz zwifchen dem Allgemeinen und Belondern vorausgeſetzt 
d (127) und daß auch die Weile, wie die Begriffe ihrem In⸗ 
te nach beftimmt werden müflen, vom Sein des Allgemeinen 
ſt lostommen kann (217); wir haben» aber hier zu zeigen, wie 
gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wer⸗ 
uns dabei nicht enthalten fünnen auch darauf hinzuweiſen, daß 
Sedanfe der urſachlichen Berbindung von der gewöhnlichen 
akweiſe aus den leichteften Zugang zu dem richtigen Begriff des 
zemeinen anbahnt. Was das Lehtere betrifft, fo fegt er deut⸗ 
genug an das Licht, dag mir unter dem Allgemeinen keine 
braetion weder des Verſtandes noch der Ginbildungskraft zu 
tehn haben, weil die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dins 
das Sein biefer vorausiegt und fie als die nächtten Gründe 
ſinnlichen Erfcheinung betrachtet, aber auch die Forderung hin⸗ 
Igt, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
ege unterwirft und fie zwingt in Gemeinſchaft mit einander Die 
Heinung zu begründen. Wir erfahren diefe Macht des Allges 
nen über uns beftändig, willig oder unmillig müſſen wir une 
fügen; an bie Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns beran, 
von ihnen aus fih uns aufdringenden Gewalt müſſen wir uns 
achien zeigen. Wenn wir einer folcden Macht und unterworfen 
n, werden mir der Meinung nicht Raum geben fünnen, daß 
den Gedanfen des Allgemeinen nur aus der Vergleichung der 
ige entnehmen künnten, indem wir Aehnliches mit Aehnlichem 
mmenftelen und alle Aehnlichkeiten in ein Bild der Ginbils 
gökraft zufammenfliegen Taffen. Aus dem Blide auf die 
chſelwirkung ergiebt fih uns aber auch erit der vollftändige 
cf des Allgemeinen und der vollfländige Beweis feiner Rea⸗ 
. Dag man e8 ein Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
im, genug es ift, weil es in jedem und über jedes beiondere 
ig feine Macht beweill. Der vollfiändige Beweis des Allge⸗ 
an in feiner ganzen Bedeutung liegt in der Wechſelwirkung, 
ſie nicht allein die fchon früher erwähnten Punkte, welche die 
heheit des Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fie auch vers 
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vollſtändigt. Wenn wir für das Portichreiten im Wiſſen bei 
Sein des Aflgemeinen vorausfegen müflen, weil uns ſonſt de 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unierer Gedanken fehle 
würde (127); menn wir näher eingehend auf die Betrachtung ka 
einzelnen Dinge als der Gründe der Gricheinung das Sein bei 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie ald Gründe der Erſchei⸗ 
nung nur unter der Bedingung gelten können, daß fie als Glieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Weſen med 
behaupten müffen (217), fo feben wir nun durch den Gedaufen 
der Wechfelwirfung ein, daß die Verbindung unſerer Gebanfes 
abhängt von der Verkettung unſeres Lebens mit dem Leben ande 
Dinge, welches und nur allmälig belehrt und allmälig im Wille 
fortichreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein je 
Ding im Ganzen behaupten foll, abhängt von der urfachlichen Be 
fettung der Dinge, weil in ibe ein jedes Ding fein Weſen wirkal 
zu bethätigen und zu vermirklichen hat. Wir werben hiedal 
angewieien, weder das beiondere Denken: und bie befondern Th 
keiten, noch die beiondern Dinge für ſich beſtehen zu Iafien, Me 
dern fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinandn F 
fchließen; in den Erweiſungen ihres gemeinfamen Lebens fehen I Ei: 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weis 
Bedeutung. Das Fortfchreiten im Willen fordert das Migamit ie 
nur für das denfende Ding und die einzelnen Dinge (127); def R 
die Wechielmirfung werden wir über die einzelnen Dinge 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert dab SP 
meine nur für das Weſen und Vermögen der Dinge (211); MR. 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit ud v 
Leben der Dinge, weil fie im Sandeln ſich erweiſen und IM 
nur immer der Kreid ihres Lebens fich erfireden mag, in 
(haft mit den übrigen Dingen zu wirken ſich gezwungen 
Daher bietet fie auch dad gemeinverftändlichite Mittel dat —2— 
dem praktiſchen Menſchen die Nothwendigkeit begreiflich zu u⸗ 
über das Beſondere hinauszugehn und es als ein wahre 
unabhängig von aller menſchlichen Theorie zu betrachten. —X 
das praktiſche Leben ganz auf dem Gedanken der urſachlichen BP 
bindung beruht (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen we 2 
den äußern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotentt P Rr-: 
ausweichlichen betrachten muß, fo wie es an die Erfahnmg ? 
halten muß, fo fieht e8 das Allgemeine in den weiteſten 
vor fih liegen, an fie ſich herangezogen und kann fi da be 
walt nicht ermehren,, welche ihm die Wahrheit des Age FL : 
aufdrängt. Der praftifhe Menich hat es immer mit fid m ' 
einzelnen Dbjecten feine® Handelns zu thun; meit bi 
tende Blide in das Ganze möchte er fich eher verfagen, da we 
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ngen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
er macht, fie geitatten ihm nicht auch nur den geringiten 
IT an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
verwidelt fieht. Unſer Zuſammenhang mit der Welt, mir 
ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht es 
md. Worin er auch gegründet fein möge, feinen fichern 
ı wird er haben. Dieſer Schlußweiſe können wir und nicht 
n. Um fo weniger, als unfer Zufammenhang mit der Welt 
dur unſer Leben und Handeln, fondern unſer Leben und 
In duch jenen Zuſammenhang bervorgerufen wird. Von 
Seite der Prarid und der Empirie ift eher ein Uebermaß 
ealismus, als der Nominalismus zu fürchten. Wir treten 
er Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unierer 
egen oder auch in noch höhern und allgemeinem Mächten 
atur, und vom empirischen Gefichtöpunfte aus bietet fich da= 
ishter die Anficht dar, daß die Individuen Producte ihrer 
ver der Natur, als daß die Arten und Gattungen Producte 
ndividuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Ertreme 
\ebermaße des Realismus, welches die Individuen nur ale 
nungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben mer- 
welcher in den Sndividuen nicht wahre Subftanzen erkennt, 
ı fie nur als Tangedauernde Erſcheinungen, Grzeugniffe vers 
er Verhältniffe betrachtet und da8 Cwige in der Natur nur 
ı Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Geſetzen für 
adividuen erblickt. Das Allgemeine in den Arten und Gat- 
„ welches zu bemerken die Praris und die Erfahrung nicht 
n können, treibt uns alsbald zu höhern und höhern Allges 
iten empor, menn wir den Zufammenbang der Arten und 
gen bedenken, wie keine ohne die andere fein kann, daß 
der einen das Beftehen der andern vorausiegt, wie Organi⸗ 
md Unorganiiches fo in einander eingreifen, daß der Kreis⸗ 
er unter ihnen fich vollziehenden Proceffe nur unter der Vors 
ung der Wechlelwirfung unter ihnen fich erhalten kann, weil 
nde Kräfte und bewegte Mafle beftändig einander gegenfeitig 
en. Was wir von dieien Dingen ſehen und begreifen können, 
nd nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
eibniz fih an@gedrüdt bat, unter ihnen ftattfinde, weil fie 
eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Drdnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
e, indem fie in fie eintreten müflen um ein jedes an feiner 
für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die ein- 
Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Xe- 
fondern auch in ihrem Entſtehen. Man wird von dieſer 
chhtungsweiſe mohl jagen können, daß fie über den Kreis un» 


ſerer Erfahrungen hinautgehe und zu hoch für dem Menſche ii 
aber man wird ſich ebenſo wenig verlengum lünnen, Bei. fie um 
unfern Grfahrungen uns aufgebräugt werde, i 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu 
viel wird die Erinnerung an den 
fahrungen Gewicht Haben, uns bemerklich zu m 
keineöweges dem Zuge des praktiſchen Denfens 
folgen dürfen, menn wir die wiſſenſchaftliche 
Wahrheit des Allgemeinen gewinnen wollen. 
auch das Uebermaß des Realismus, weldes wir 
bernorgehn ſehen. Die große Maſſe ber 

die Macht des Allgemeinen über das Beſondere fü 
feinen vollſtändigen Beweis für die Realität des Wligemeinen 
feiner weiteſten Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben 
die Bedeutung von VBeifpielen, melde uns dartkum Tüuzen, 
die Forderungen unferer Bernunft auch im empiriſchen 
Kraft bewähren. Unſer wiſſenſchaftliches Streben * 
nicht bei den Gedanken ſtehen bleiben, welche une einen 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überbliden laſſen; 
liche Verkettung der Gründe und der Belgen, * 
der Wirkungen ſtellt ſich uns als Aufgabe für unſere 
dar. Wir müflen ihren Grund zu erforſchen ſuchen. 
nen wir nun aber nicht zögern anzuerfennen, Daß überall 
wir auch unſer Denken wenden mögen, das Werden 
einen Zufammenbang der Urſachen und der Wirkungen 
Een läßt und daß dieſer Zufammenhang feinen Grund in 
notwendigen Bande habe, welche über alle Gegenſtände 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fle alle nach dem Geſetze der 
ſelwirkung zu beurtheilen haben. Dieſes nothwendige Ber 
dad Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem 
ift es wirkſam, weil e8 ihm nicht geftattet in feinem Dal m 
Leben von den übrigen Dingen ſich abzuſondern; über ein ja⸗ 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge as 
Ding beranzieht. Uber diefe Erkenntniß einer Macht des Up 
meinen über dad Beſondere geitattet nun auch nicht bie 

nur als Gricheinungen oder Producte des Allgemeinen zu 

ten; denn das nothwendige Band unter den beſondern * 
die beſondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, welche um 
Allgemeine uns ſchließen läßt, kann nur unter der Bedingung o 
daß beiondere Dinge in ihren Thätigkeiten in Wechielwirkung of! 
einander treten, Wirkung und verurjachende Thätigkeit ep 
Subjecte voraus. Es ift nur die vergehliche Unart ar 
ichränften Gedanken, wenn wir im Nuffleigen zu eine 
Stufe in der Erklärung der Grfcheinungen die Stufen ki be c⸗ 






J 


297 

‚, welche und emporgettagen haben und noch immer ftäßen 

So geſchieht e8 denen, welche ihre Abhängigkeit vom All⸗ 
ven bedenkend nicht eingedenk bleiben ihres Seins und ihres 
I, welches fie dieſe Abhängigkeit fühlen ließ. Schon längft 
wir daran erinnern müflen, daß ohne Allgemeines Fein Bes 
es, ohne Beiondered Fein Allgemeines fein würde (127); 
Begenieitigfeit beider Eorrelativbegriffe bleibt auch bier noch 
ſern Gedanken beftehn, nachdenr wir dad Allgemeine in feinem 
ten Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben, 


238. Das Sein des Allgemeinen wirb in einem Gedan⸗ 
edacht werden müffen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
ine bleibende ausdrüdt. Denn die Wechfelwirkung, welche 
dad Allgemeine begründet werden foll, gebt durch alle 
lungen der Dinge in bleibender Weile hindurch; fie ges 
ihrem Wefen an. Daber muß der Gedanke des Allges 
n der Begriffsform fich anfchliegen, weldje dazu beftimmt 
ie bleibenden Gründe der Grfcheinungen audzudrüden. 
bie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
ı Dinge darftellen fol und alle befondere und veräns 
je Thätigkeiten des einzelnen Dinges in ſich begreift, fo 
ft der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
lit ihren Thätigfeiten und ift dazu beftimmt die Geſammt⸗ 
erfelben darzuftelen. So haben wir den befondern und 
Ugemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
rn unfer Denken in der Korm des Begriffes überhaupt 
ntwidelt. Daß Peine dritte Art fi ihnen zur Seite 
ergiebt fi) auß ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
ie beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
Zwifchengliedern und daher wird durch fie die ganze 
des Begriffs erfüllt. 


Bir werden hier dajfelbe von den Formen des Begriffs zu 
holen haben, was wir früher von den Formen unierer finns 
MWahrnehinung (184 Anm. 2) und von den Kormen des 
[8 (273 Anm. 1) geiagt haben, daß wir in unierm Beſtre⸗ 
ie Gntitehungagründe dieſer Formen zu erforichen nicht von 
gemeinen Formen, tondern von ihren beiondern Arten aus⸗ 
müſſen. Sn dein, was oben hierüber angeführt worden ift, 


—— 


ſerer Erfahrungen hinausgehe und zu hoch für bem 
aber man wird ſich ebenfo wenig verleugnen konnen, Beh. 
unfern Grfahrungen uns aufgebrängt werde, ſowie wir di. 
nebmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Ki 
viel wird die Grinnerung au den beichränkten Kreis uns! 
fahrungen Gewicht haben, ums bemerklich zu machen, daß mi 
keinesweges dem Zuge des praktiſchen Deukens und ber. 
folgen dürfen, wenn wir die wiſſenſchaftliche GEnticheiluing 
Wahrheit des Allgemeinen gerwinnen wollen. 
auch das Uebermaß des Realiomus, welches wir 
hervorgehn fchen. Die große Maſſe ber Erfahrungen 
die Macht des Allgemeinen über das Beionbere fühlen läßt 
keinen volfländigen Beweis für die Mealität des Allgemein 
feiner meiteften Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen | 
Die Bedeutung von Beifpielen, melde uns darthuu Füuzen 
die Borderungen unferer Vernunft auch im empiriſchen | 
Kraft bewähren. Unfer wiſſenſchaftliches Streben aber IM = 
nicht bei den Gedanken fiehen bleiben, welche mr einen beige 
ten Kreis der bisherigen Grfahrung überblidden laſſen; die mx 
liche Verketuung der Gründe und der Folgen, der Urieden Mi 
der Wirkungen ſtellt fi uns ald Aufgabe für unſere Unter 
dar, Wir müflen ihren Grund zu erforſchen ſuchen. Babe 
nen wir num aber nicht zögern anzuerkennen, baß überall, 
wir auch unier Denken wenden mögen, das Werden ber DER 
einen Zufammenbang der Urſachen und der Wirkungen und GM 
den läßt und dag dieſer Zuſammenhang feinen Grund in ul 
nothwendigen Bande habe, welche über alle Begenfiände ME 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach ben Geſetze ber WEM! 
ſelwirkung zu beurtheilen haben. Dieſes notwendige Bed # 
das Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem DE 
ift e8 wirkſam, weil e8 ihm nicht geftattet in feinem Daiem 
Leben von den übrigen Dingen fich abzuſondern; über ein MM 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge en — 
Ding heranzieht. Uber dieſe Erkenntniß einer Macht dei Mk 
meinen über dad Beſondere geftattet nun auch nicht die Zub 
nur ald Gricheinungen oder Producte des Allgemeinen zu DEU 
ten; denn dad notwendige Band unter ben beiondem Dingen M 
die beiondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, welche axi Wi 
Allgemeine uns ichließen läßt, kann nur unter der Bedingung 1% 
daß beiondere Dinge in ihren Thätigkeiten in Wechielwirkung ml 
einander treten, Wirkung und verurfachende Thätigkeit fegen w: 
Subjecte voraus. Es ift nur die vergehliche Unart uf W 
ihränften Gedanken, wenn wie im Nuffleigen zu eine 
Stufe in der Erklärung der Gricheinungen die Stufen bei e 
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m, welche uns emporgetragen haben und noch immer fügen 
1. Sp geichieht es denen, welche ihre Abhängigkeit vom Alls 
imen bedenkend nicht eingedenk bleiben ihres Seins und ihres 
28, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen Tieß. Schon längſt 
u wir daran erinnern müflen, daß ohne Allgemeines kein Be⸗ 
res, ohne Beionderes kein Allgemeines fein würde (127); 
Gegenieitigfeit beider Eorrelativbegriffe bleibt auch Hier noch 
afern Gedanken beftehn, nachdenr wir dad Allgemeine in feinem 
fin Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben. 


298. Das Sein bes Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
gebadyt werben müſſen, welcher die Gemeinſchaft der Dinge 
eine bleibende ausdrückt. Denn die Wechfelwirkung, welche 
) daB Allgemeine begründet werden fol, gebt durch alle 
Dlungen der Dinge in bleibender Weile hindurch; fie ges 
ihrem Wefen an. Daher muß der Gedanke ded Allges 
en der Begriffsform fich anfchließen, welche dazu beſtimmt 
ie bleibenden Gründe der Grfcheinungen auszudrüden. 
wie der individuelle Begriff das bleibende Wefen des eins 
n Dinges darftellen fol und alle befondere und veräns 
he Zhätigkeiten des einzelnen Dinges in fich begreift, fo 
ift der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
nit ihren Thätigkeiten und ift dazu beftimmt die Gefammts 
derfelben darzuftellen. So haben wir den befondern und 
allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
ren unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
entwidelt. Daß Feine dritte Art fi ihnen zur Seite 
„ ergiebt fich aus ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
Die beiden Ertreme in unferer Begriffsbildung mit allen 

Zwifchengliedern und daher wird durch fie die ganze 
u ded Begriffs erfüllt. 


Wir werden hier daffelbe von den Formen des Begriffd zu 
xholen haben, was wir früher von den Formen unferer finn- 
ı Wahrnehinung (184 Anm. 2) und von den Bormen des 
:il8 (273 Anm. 1) gelagt haben, daß wir in unierm Beſtre⸗ 
Die Entſtehungsgründe dieſer Formen zu erforichen nicht von 
allgemeinen Yormen, fondern von ihren beiondern Arten aus 
müjjen. In dein, was oben hierüber angeführt worden ift, 


ſerer Erfahrungen hinautgehe und zu hoch für ben Mel 
aber man wird ſich ebenjo wenig verieuguen Eünnen, Defiemmeg 
unfern Grfaßrungen und aufgebräugt werde, ſowie — u 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Grgebnig zu ziehen ——.4 
viel wird die Erinnerung an ben beichränften Kreid mm, 
fahrungen Gewicht Haben, und bemerflich zu machen, Def mp4 
keinesweges dem Zuge des praktifchen Denkend und ber rum 
folgen dürfen, menn wir die wiſſenſchaftliche GEnticheitung derg 
Wahrheit dei Allgemeinen gewinnen wollen. $iezan much | 
auch daB Uebermaß des Mealitnus, welches wir amd 
hervorgehn ſehen. Die große Maſſe ber Erfahrungen, 
die Macht des Allgemeinen über das Beſondere fühlen I 
keinen vollfländigen Beweis für bie Realität bes Ulgemeinn ii 
feiner meiteften Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen heben 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthuu Fünuen 
die Forderungen umferer Vernunft auch im empiriſchen | 
Kraft bewähren. Unſer wiffenichaftliches Streben -aber IR 
nicht bei den Gedanken ſtehen bleiben, welche une einen beſcht 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überbliden laſſen; die ua 
liche Verketuung der Gründe und der Folgen, der Liriaden 
der — ſtellt ſich uns als Aufgabe für unſere Unter 
dar, Wir müflen ihren Grund zu erforſchen ſuchen. - Dabei 
nen wir num aber nicht zögern anzuerkennen, Daß *3 
wir auch unſer Denken wenden mögen, das Werden be 
einen Zufammenbaug der Urſachen und der Wirkungen und € 
den läßt und daß dieſer Zufammenhang feinen Grund in £ 
nothwendigen Bande babe, welches über alle Begenfände 
Denkens fich erſtreckt, weil wir fie alle nach dem Geſetze —* . 
felwirfung zu beurteilen haben. Dieſes nothwendige Dan 
das Allgemeine in feiner weiteſten Bedeutung. In jedem Di 
ift es wirkſam, meil es ihm nicht geftattet in feinem Daſein 
Leben von den übrigen Dingen ſich abzuſondern; über ein NUM 
Ding hinaus erftredt es feine Macht, weil es alle Dinge an MM 
Ding beranziebt. Aber dieſe Erkenntniß einer Macht de WM 
meinen über dad Beſondere geftattet nun auch nicht die Indi 
nur als Gricheinungen oder Producte des Allgemeinen zu | 
ten; denn das nothwendige Band unter den befondern Bag 
die befondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, reiche auf Id 
Allgemeine uns ihließen läßt, kann nur umter ber Bedingung Ih 
daß beiondere Dinge in ihren Thätigfeiten in Wechielmirkung if: 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigkeit fegen I: 
Subjecte voraus. Es ift nur die vergehliche Unart uf * 
ſchränkten Gedanken, wenn wir im Aufſteigen zu eine 
Stufe in der Erklärung der Gricpeinungen bie Stufen kei Ar 
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— welche und emporgetragen haben und noch immer ftügen 

Sp geichieht es denen, welche ihre Abhängigkeit vom All⸗ 
een bedenkend nicht eingeben? bleiben ihres Seins und ihre® 
- welches fie dieſe Abhängigkeit fühlen ließ. Schon längft 
wir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Bes 
EB, ohne Beiondered Fein Allgemeines fein würde (127); 
SBegenieitigfeit beider Gorrelativbegriffe bleibt auch hier noch 
ern Gedanken beftehn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
ken Umfange den einzelnen Dingen entgegengefegt haben. 


298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedans 
gedacht werden müſſen, welcher die Gemeinſchaft der Dinge 
eine bleibende ausdrückt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
h das Allgemeine begründet werden fol, geht durch alle 
dlungen der Dinge in bleibender Weife hindurch; fie ges 
ihrem Weſen an. Daher muß der Gedanke des Allges 
en der Begriffsform ſich anfchliegen, weldje dazu beflimmt 
ie bleibenden Gründe der Erſcheinungen auszudrüden. 
wie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
n Dinges darftellen fol und alle befondere und veräns 
he Xhätigkeiten deB einzelnen Dinges in fich begreift, fo 
ft der allgemeine Begriff alle befondere Wefen in 
mit ihren Xhätigkeiten und ift dazu beftimmt die Geſammt⸗ 
derfelben darzuftelen. So haben wir den befondern und 
allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erfennen, in 
yen unfer Denen in der Korm des Begriffes überhaupt 
entwidelt. Daß Feine dritte Art ſich ihnen zur Seite 
‚ ergiebt fi) auß ihrem Gegenfaß, denn fie bezeichnen in 
die beiden Ertreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ı Zwifchengliedern und daher wird durch fie die ganze 
n des Begriffs erfüllt. 


Wir werden bier daffelbe von den Formen des Begriffd zu 
erholen haben, was wir früher von den Formen unferer finn- 
1 Wahrnehmung (184 Anm, 2) und von den Yormen des 
eild (273 Anm. 1) geiagt haben, daß wir in unierm Beſtre⸗ 
die Entſtehungsgründe dieſer Formen zu erforichen nicht von 
allgemeinen Formen, fondern von ihren beiondern Arten aus⸗ 
müjlen. In dein, was oben hierüber angeführt morden ift, 
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wird auch für den vorliegenden Ball die Rechtfertigung liegen 
Doch tritt bei dieſem noch ein beionderer Umftand ein. Zu de 
ertten Art des Begriffe tritt nicht jogleih, mie in den beiden e 
dern Fällen, die andere Art, fondern zwiſchen die beiden Ars 
des Begriffs fchieben fih die beiden Arten des Urtheils ein. Dal 
Verfahren der formalen Logik iſt ein anderes; durch die gewähe 
liche Praxis unſeres Denkens geleitet, läßt es fogleich das Ale 
meine in der Begrifföform uns bedenken und in der That im d 
nicht unbedeutende Gründe füt diefen Gang feiner Gedanken i 
Denn daß wir auf das Allgemeine ſogleich in unſerm Denfa p 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretiſchen Ge 
nunft, welche durch Lintericheidung und Verbindung den Geil ii. 
zwiſchen Allgemeinem und Beionderm herbeiführt (127, ER. 
können wir für den individuellen Begriff die allgemeinen 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehten (2171) 
ja wir haben gegen die Anficht der Senfualiften geltend main 
müflen, daß mir früher das Allgemeine der Arts und Gate 
begriffe erkennen, als den individuellen Charakter der rinyimie 
Dinge (220). Co finden wir dem eine entichiedene Neigung e 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ſich ſogleich dem allgemein Be 
griff zuzuwenden; überall ſehen fie fih auf allgemeine begiß 
allgemeine Geſetze, eine allgemeine Drdnung der Dinge bag 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine alyr 
Natur der Dinge zu erkennen und mie noch fonft bie Yiys 
der Wiffenfchaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem Mt ir 
nothieendig zu fein. Der Realismus, welcher bie Wahrheit I 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch die uriprüngliche Berusb 
kung der Wiflenichaft geweſen und es onnte ſich daran leict W 
Meinung anichlieken, daß ihre Aufgabe überhaupt nichts welt 
als das Allgemeine zu erfennen. Es wird ſchwer haltm meh: 
diefe vorberichende Neigung allgemeine Begriffe in die erle 
zu ſtellen mit Erfolg anzufämpfen. Aber ohne Gefahren af * 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus bat ſich der Koch ka 
lismus entgegeniegen müffen und er iR in gutem Rechte gm hi. 
joweit er nur darauf gedrungen hat, daß wir mit abſtracken 
meinheiten und nicht begnügen können, daß wir auch die 
Dinge beachten, ja auf die Bleinften Beionderbeiten eingehn Ib 
nur hätte er nicht behaupten jollen, daß alles Allgemeine un ie; 
Abitraction unſeres Verſtandes oder unſerer Ginbildungefuft P 
Gegen dieſe Uebertreibungen des Realismus und nur gu 
fämpit nun auch die Stellung an, welde wir bem 
Begriff zu den übrigen Kormen unſeres Denkens geben zii k- 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erklärung it 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge begimnen Ih 



















m fie an einander fcheinen, bringen fie die Gricheinung 
Daher ift auch der individuelle Begriff das erfte, was 
em müllen. Der Standpunft unſeres Forſchens, welchen 
in unſerm Sch, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
dem Begriffe eines folchen Dinges aus, dem andere ähn⸗ 
griffe fi zur Seite flellen, in das Gebiet der überfinnlis 
ünde eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
jo treten fie doch nur unielbftändig, als Beitimmungen 
n andern auf und haben noch nicht die Bedeutung eined 
igen Weiens, einer Subftanz, d. 5. fie werden noch nicht 
rete Begriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff geſellt 
e aledann fogleih das reflerive Urtheil; denn er würde 
ı fih begreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Um⸗ 
ı fih faßte; er würde ein abflracter Gedanke, todt, wie 
: Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, melches 
it, in feinen Lebendacten fich nicht beſonderte. Erſt durch 
nihluß des refleriven Urtheils an den individuellen Begriff 
aus feiner todten Abftraction gezogen und ſtellt fich ale 
tete, lebenvolles Ganzes dar, welches durch feine freien 
dad Beſonderſte der Gricheinungen eindringt. So haben 
hn, mie das anfangs todte und unentwidelte Weſen des 
lien Dinge erft in der Reihe feiner freien Thaten die 
keit feines Weſens gewinnt. Aber das reflerive Urtheil 
ich das tranfitive herbei. Auf feine beiondern Thätigkeiten 
einzelne Ding angemwielen, weil es leidet, unter Beichräns 
einer Thätigkeit fteht; nur unter der Wechſelwirkung mit 
Dingen kann es fich entwideln. Hierdurch wird ihm Die 
feiner Thätigkeiten angewieſen, aber auch feine Wirkfamteit 
Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
igen Dingen der Welt ſteht. Wir lernen hieraus die 
idigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 
ehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
ı Zeben fich beftimmen; fie ftellen fih nun ale lebenvolles 
dar, als Glieder einer zufammengehörigen Welt, welche 
ngewachlen ift in allen zu einander pafienden Beſonderhei⸗ 
fortichreitenden Gntwidlungen ihres Daſeins. Erft dur 
infiht in die tranfitive Thätigkeit der beiondern Dinge 
wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, welches fie 
zu einem gemeiniamen Werke in der Hervorbringung der 
ing, aber auch in der Entwicklung ihres Lebens und in 
wirklichung ihres Weſens; exft hierdurch erkennen mir, daß 
zand nicht eine todte Abftraction ift, fondern eine lebendige 
welche fie alle in die Fülle der Belonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher gebt auch erſt hierdurch der Begriff det Algo 
meinen in einer conereten Bedeutung und auf. Wie ganz and 
ftellt fih nun, nachdem mir durch das reflerive und tranfitive Ur 
theil bindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns dar, h 
in dem erften Momente, in welchem er fih in einer Bezichum 
zum individuellen Begriff und aufdrängte. Da mar nım von einm 
Zuiammengehören der Dinge die Rede; mir Durften das eine 
Ding nicht ohne jeine allgemeine Art, nicht bloß an fich denken 
weil e8 als Grund der Gricheinung gedacht werden follte (217); 
aber nur ein Zueinandergebören der Dinge, ein Zufammeniein der 
felben, in welchem fie an einander icheinen, eine Aehnlichken ir 
felben in ihrer Art und Gattung ergab fi und hieraus; dagege 
jetzt werden mir fie uns zu denken haben als mit einander ad 
das innigfte verbunden, in einem Sneinandereingreifen ihrer Leine J- 
acte, gegenieitig ſich hemmend, erregend und fördernd in igrer Ob FR 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht Daran zweifeln, def de 
allgemeine Begriff in jeiner concreten Bedeutung erſt dich di FR 
Hindurchgehen durch Die Urtheilöformen gewonnen wird. JR 
andere Weite zu ihm emporzuipringen führt nur zur abflracks 
Anffafiung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der up p 
fleflung der vier Formen unſeres überfinnlichen Denkens Ada 1 
welche wir in unierm Syſtem durchgeführt Haben. Da mir Me 
zu einer Ueberſicht über dielelben gelangt find, wird es niät we 
zweckmäßig fein kurz ihr Verhältniß zu einander und ihre Bew 
tung für die Erklärung der Grisheinungen wiederholend zu niP 
tern, indem wir dabei die ſchon früher gebrauchten Pormeln ww 
wenden. Unſer Suftem ift fehr einfach. Es läßt fich in folgendes 
Schema zulammenftellen. 









1, 
Individueller Begriff. 


2, . 
Neflerives Urtheil. Tranſitives Urtheil. 
4 


Allgemeiner Begriff. 


Vom individuellen Begriff müſſen wir auögehn um die Geicheium 
(g) zu erklären, weil es einleuchtet, dag nur aus dem Aut 
dericheinen verichiedener Subjecte die Erſcheinung erflärt werde 
kann. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven 

weil das einzelne Subject Die weränderlihe Erſcheinung mus M 
feine veränderlichen Thätigkeiten begründen kann, ſich ſelbſt Bei 
mend in der Reihe feiner Lebendacte. Das Ding geht mu Ir 
durch durch Die Meihe ſeiner freien Thaten (ft + 1’ + % 2 
ſein Weſen verwirklichend und offenbarend. So gelangen mu P 
Beionderung der relativen Allgemeinheit, welche im indie 
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egriff das einzelne Ding. ald den allgemeinen Grund einer Meike 
om Gricheinungen nur in abitracter Weiſe ſetzt. Uber keine der 
eien Thaten kann ohne ihre Beziehung zu der Gricheinung - ges 
ut werden, deren Grund fie fein fol; in dieſer Beziehung muß 
e in Verbindung gedacht werden mit dem factor, welcher ger 
einſchaftlich mit ihre Die Ericheinung hervorbringt; an f müſſen 
ie f, an f’ müflen wir f’ anfchließen u. ſ. w. und merden hiers 
such auf das tranfitive Urtheil geführt, weil wir für die Volle 
«bung der Reihe der Thaten f + f + f” . . . ein anderes 
subject fegen müflen, deſſen Thaten in die Thaten des erften 
Bmbjerts eingreifen. Erſt fo kommen wir zu der Grflärung der 
deihe der Gricheinungen, indem wir @ — ff, 9 = ff erkennen. 
Bir haben nun aber die Begriffe zweier Sudividuen, A = f + 
+ ”.o.,B=f+f + f”..., deren Thaͤtigkeiten fo ges 
wht werden, daß f paflen muß für f, f’ paſſen muß für f’; nur 
ker dieſer Bedingung können beide ihr Leben und ihr Weien ges 
innen. Was Enüpft diefes Band der Gemeinfchaft, der Lieber- 
iſtimmung paflender Thaten unter Individuen, welche ihr ſelb⸗ 
zudiged Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur dad Allge⸗ 
äne, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
efielt hält, kann als Grund ihrer Uebereinjtiimmung, ihres Ins 
Candereingreifend angejehn merden. So werden wir von dem 
Den der einzelnen Dinge in ihrer Wechiehvirfung zu der höhern 
Semeinheit emporgeführt, zu dem allgemeinen Begriff (A +B), wels 
BE feine todte Abftraction ift, weil er die Dinge zu ihrem Leben ers 
Et und in feiner allgemeinen Macht umfaßt. Es ift eine Be 
gung in der Entwicklung dieſer unferer Gedanktenformen, welche 
5 von oben nach unten führt, um uns alddann wieder zurüd 
X) meiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wels 
iR wir zunächft im Begriff unſeres Ich beglaubigt finden, werden 
- zuerit binabgezogen in die Beſonderheiten feiner Thaten und 
Wen fie im refleriven Urtheil kennen; da erfüllt fich zuerſt der 
Exacte Gedanke de allgemeinen, noch unbeſtimmten individuellen 
Sriffs; Die befondern Thaten des einzelnen Dinges führen und 
= auf andere beiondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
En eingreifen, und durch das tranfitive Urtheil werden wir nun 
Ber emporgeführt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
> die Verbindung diefer Dinge mit einander in den Belonders 
En ihres Lebens ruft in und den Gedanken des höhern Allges 
"wien wach, welcher und nun das Allgemeine und in feiner höch⸗ 
ESpitze die Welt als ein Goncreteö, mit allem Belonderften 
"afites erkennen läßt. So lernen wir unier Sch im Fortgange 
5 Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Welt vers 
den, und in unferm Sch daB Ganze der Welt erkennen. 
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ſtellen. Die Formen des Urthells Pünnen angelchn 


man md 
aber auch Hinzufegen müflen, daß es ala ein Erfolg des Aal | 


bee Wiſſenſchaft los, welche im ihr nur bie Erkenniuiß dd m 
Weſens oder der Subſtanz fucht und darliber den Gehall HF 
Lebens vergißt, ohne der entgegengefeßten Abſtractien um vu 
geben, welche nur im Leben dad Wahre ficht (257 Anm.. 





29. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dinf 
erdennen wir zunächſt an der Abhängigkeit, in welchet je #7 
der Entwicklung ihres Lebens von einander find. Mu # 
ergiebt fidy jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen De 
gen durch ein allgemeines Band verbunden find; eb folgt ae 
daraus nicht, daß jedes einzelne Ding mit allen Dinge 
Verbindung gedacht werden muß. Aud durch bie Bei, ® 
das Allgemeine als bleibended Merkmal der einzelnen Dim 
ſich darflellt, werden wir nur zu der Annahme einer bed! 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattunf | 


e zwar in das Unbeftimmte hinaus verweift (218), 
bt unbedingt das Allgemeine als alle Dinge in 
> fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er⸗ 
zgehn, fo werden wir; nun allerdings zu der For⸗ 
rt, daß alle Dinge, welche mit uns in Gemein⸗ 
; zufommensden Erſcheinungen begründen, mit uns 
dem Gedanken des Allgemeinen umfaßt werden 
ın damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
fcheinungen von ihnen wahrnehmen Fönnen, müfs 
eizen und in Wechſelwirkung mit uns flehn; es 
ch dad Band des Allgemeinen fie und und verei« 
und unfer Ich ſtellt fih hiernach als der Mit: 
in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
eine Erfahrung haben, fi beweiſt. So weit 
eiß unferer Erfahrungen reicht, haben wir aud) 
des Allgemeinen zu erftreden. Aber es würde 

denkbar bleiben, daß nicht alle Sein zu unferer 
und Wahrnehmung käme und daß alfo dad Als 
Icheß wir zu begreifen hätten, nicht daB Allge⸗ 

Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ges 
ß wir von den Dingen, welche außer dem allge: 
ande blieben, audy durchaus nicht zu wiſſen ver= 
. wir von ihnen feine Zeichen ihres Dafeind hätten, 
ins alfo fo gut wie nicht vorhanden wären. Aber 
g unferer DBernunft "muß und auch über dieſes 
iwegfegen. Sie gebt‘ auf das Wiffen aller Wahr 
ın Daher Feine uns unzugängliche Wahrheit des 
men. Daher müffen wir ein Allgemeinftes feßen, 
befondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
feßt. Wir bezeichnen dieſes Allgemeinfte mit dem 
Belt und die ganze Welt zu erfennen muß uns 
abe der vollftändigen! und in fich abgefchloffenen 
rfcheinen.. In ihr haben wir ein vollftändiges 
Dinge zu ſehen, welches in einem vollftändigen 
Begriffe fich darftellen fol (218), aber auch dieſe 
Weſen und ihrem Begriffe nach in Wechſelwirkung 
ı zufammenhängenden Berlaufe ihres Lebens ſetzt. 
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Dan bat den Begriff der Welt auch in einer weiten Be 
deutung genommen und in dieiem Sinn von einer Vielheit de 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nah 
einander, bald daß viele Welten neben einander beftänden. Ale 
es iſt auch deutlich genug, daß man meiftend unter folchen Wellen 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syſteme ws 
Dingen oder Perioden der Entwicklung verſtand, welche doch wi 
völlig ohne urjachliche Verbindung oder Zuſammenhang der Grink 
und der Folgen beitänden. Man wird mohl beffer thun, men 
man zur Annahme folcdyer ftärfer oder ſchwächer fich abiegende 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben merden follte, fie mi 
dem Namen von Weltigitemen zu bezeichnen und ben Namen ia 
Welt für den Zuiammenhang aller Dinge fh vorzubehalten. Ku 
in ſolchen Lehren, welche den urſachlichen Zuſammenhang und ix 
geiegmäßige Bolge der Entwicklungen an irgend einer Stelle ya 
unterbrechen, ift Die Annahme möglich, dab es mehrere Welten i— 
firengen Sinne des Wortes gebe. Daher bat das atomilik 
Syitem am meiften ihr nachgehangen. Kür daſſelbe, mem d 
jedes Atom üür fich, duch. das Leere abgeiondert von allen Ang 
Atomen ſetzt, beiteht in Wahrheit gar keine Welt, ſondem mp 
des Atom bildet eine Welt für fih, wenn aber mehrer Nm 
zufammengebaflt ein Eyitem zu bilden ſcheinen, jo if hin Me 
nur feheinbar und die ganze Lehre der Atomiften von vielm 
ten läuft nur darauf hinaus und vorjtellig zu machen, wir O0 Är'.z, 
fcheinen könne, daß bei völliger Sonderung. alter Jubividun I Men 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Seat. 
fih in reinen Phantasmen über Möglichkeiten des Schein. * 
















nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im ſtrengen Ei 
des Wortes als möglich ſich denken möchten, zu phamanma Poren 
Vorſtellungen geführt werden müſſen, wird aud unſem ur 


deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt ums: B.... 
fo weit uniere Erfahrungen reichen, kommen ihre Cricheinungm 
zu; die Dinge der Welt begegnen fi in uns in ihren Kirkunge 
durch uns hindurch geht ihr Verkehr unter einander, fo vth' 
ihn bemerken können; er wird auch wohl noch weiter himnanl 
erftreden; aber davon müffen wir erft die Zeichen empfangen, #@ 1: 
wir es zu mwillenichaftlicher Kunde uns bringen jollen. Dice 
ift unsere Welt nur, foweit in und ihre Wirkungen fich fund Hei 
alles aber, movon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, md 
es mit und in wurtachlicher Verbindung ſteht. Sollte nım mp 
nommen werden, daß aufer dieier Welt noch eine andere beilak 
fo würden wir von ihr behaupten müſſen, daß wir von ala 3° 
hen abgeichnitten wären, welche auf fie fih deuten Liegen, und m 
eine völlig vage Phantafie könnte fih in den Vorſtellungen age 


elche wir und von ihr Hilden Fünnten. Dem ernften Beichäft der 
Biffenfchaft follen folche Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
it leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
Uche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen Können, 
eil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unjerer 
tgenwärtigen oder biöherigen Erfahrungen binausgehend in eine 
nbeflimmte Weite des Seins uns hinausblicken laͤßt. Aber wir 
erden und dabei fagen müſſen, daß auch die Vernunft fein andes 
8 Sein anerkennen kann als das in irgend einer gegenwärtig 
bon gemachten oder fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng- 
Ihe, und wie es alsdann auch und zufommen möchte, fo wird es 
WS und beweiſen müffen in Zufammenhang mit und und mit uns 

Welt. Hierauf weit der Gedanke uns bin, welcher und nur 
Eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alles Sein zu erken⸗ 
Ben ftrebt und vorausfegen muß, daß alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem wiffenfchaftlihen Denken, fo 
aben wir auch in der Erforfchung der Welt zwei Elemente 
tzuerkennen, von welchen daB eine dad Material für unfer 
enken uns liefert, dad andere aus der Forderung unferer 
Trrunft flammt, welche über alles wirkliche Erfennen hinaus 
! Inidenlofen Zuſammenhang und die Volftändigkeit der zu 
or ſchenden Wahrheit und verfpriht. Das erſte Clement 
woeiſt uns an den perfönlichen Standpunft unſeres Denkens, 

Die Grfcheinungen, welche uns zukommen, und findet in 
RN Den Mittelpunkt, von welchem aus wir über das Allge⸗ 
Ne uns verftändigen follen. Was von diefem Standpunfte 
Sgeht, wird auch immer nur auf eine perſoͤnliche Bedeutung 
nſpruch machen Eönnen. Es find perfönliche Erfahrungen, 
Er fönlich uns zukommende Ueberlieferungen, welche uns einen 
ublick in die wirkliche und anfhaulid uns vorliegende Welt 
Un laſſen. Sie erweitern ſich mehr und mehr, fie verfprechen 
RN daB Unermeßliche ſich zu erweitern; wir konnen uns aber 
dch von diefer Seite her nicht davon verfichern, daß fie jemals 
Bnftändig fein werden, und den perfünlichen Standpunft, von 
elchem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Beſchränktheit 
ines Gefichtöfreifes laffen fie immer befürdten. Das zweite 
lement dagegen macht ſich von diefem perfönlichen Stands 
inkte los, indem es auf die Korderung der Bernunft fich 
ll. 20 


fügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeder wiſſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen bat. Aus ihm fließen die fchlechthin 
allgemeinen Geſetze des Denkens, welche für jedes Subject um 
jedes Object der Wiffenfchaft ihre Gültigkeit behaupten. & 
umfaffen diefe Gefege, wie fie in den Kormen unfered Dental 
und in den Kategorien des Seins fih außfpredhen, die game 
Welt und machen ſich geltend als Grundfäge, nad melden 
jedes mögliche Sein gedadht werden muß. In dieſem Sm 
fordern fie auch die Wechfelwirfung und das Band des Allge 
meinen, welches die Wechfelmirtung begründet, für alles, was 
im Werden ift und im Werden des Wiſſens von und erfanst 
werden fann. Nur auf diefem Elemente beruht dle Ueber 
gung vom Sein des Allgemeinften und von der Ginheit ta 
Welt, welche alles in gefegmäßiger Berbindung und in cher 
einftimmung mit allem erhält. 















An einer ſehr gewöhnlichen Täuichung glaubt man durch ir 
wiffenichaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den perſtch IR: 
hen Standpunkt unjeres Denkens hinauszukommen und zu MM Sm 
völligen Allgemeingültigkeit der Erkenntniſſe fich zu erheben. & 
beruht darauf, daß man durch die Mittheilung der Grfahnmge | 
durch die Angleichung ihrer Ergebniffe fich dagegen geflärt 
einem gegründeten Widerſpruch zu begegnen, welcher von an 
wiffenichaftlich denkenden Menichen ausgehn könnte. Wir weil 
dieie Sicherheit nicht beitreiten; es ift aber offenbar, daß fe m 
für den beichränften Kreis der Mittheilung gilt, im melden di 
wiffenichaftlihe Ausbildung der Erfahrungen ſich vollzicht, u N 
alio höchſtens cine Allgemeingültigkeit des wiſſenſchaftlichen De F 
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wiffenichaftlih wahr erklärten, was unter Menſchen nicht beſninn 
werden fünnte. Die Erfahrungswiffenichaften gehn won diejer Ber 
aubſetzung aus, wenn fie den Menichen und die Natur fchilken, 
wie fie und ericheinen. Auch Die allgemeinen Arten und Gattws 
gen der Dinge, welche wir anzunebinen pflegen, ſelbſt die Ms 
ſchenart nicht aufgenommen, in deren Uckerlieferungen die Win 
ſchaft fich entwißeht, tragen die Deutlihen Spuren davon an fh, 
daß fie vom menichlichen Standpunfte ausgegangen find, und da 
menichliche Standpunft gehört zu unferm perfönlichen Standpurku. 
Wenn wir Die Dinge, ihre Arten und Gattungen nach ihren fa» 
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hen Erſcheinungsweiſen überfichtlih uns ordnen, fo treiben wir 
ne Zweifel ein Werk, welches zu unferer Drientirung in unferer 
Veit nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
f Die irdiichen Dinge oder auf unfern Gefichtöfreis von der 
be ans uns befchränkt fehen, wie unfere menichliche Empfindungs- 
fe zur Gintheilung der Natur angewandt wird, ſollte und doch 
vl daran erinnern, daß wir mit allen folchen Hilfsmitteln für 
5 Wiſſenſchaft nur den perjönlichen Geſichtokreis unferes Denkens 
s ein Kleines erweitern, nur für die Uebereinftimmung unferer 
edanken mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
ser Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, was urfprünglich 
if den engen Kreis unſeres Bewußtſeins befchränft war. Ron 
ner andern Ordnung find die Blemente unferes Denkens, welche 
w dem allgemeinen Gelege unierer Vernunft für die Bearbeitung 
8 finnlichen Materiald ausgehn. Wenn wir uns herausnehmen 
Arfen das Vernünftige von dem zu untericheiden, was wir von 
nferm perfönlichen und auch von unferm menichlichen Standpuntte 
38 denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaups 
RB, daß es nicht allein für alle Menichen, fondern auch für alle 
ernunft, ſelbſt für Die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit be⸗ 
saptet. In diefem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Tcheinungen und Gründe der Erfcheinungen nach den Grundfägen 
Vernunft auf; fle machen Anfpruch darauf nicht allein für die 
herige Erfahrung und nicht allein für unſern perſönlichen Stands 
akt zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematifchen Ges 
e Führt uns über den relativen Sinn des Allgemeingültigen bins 
+» wenn fie auch nur zur Beſtimmung der Verhältniſſe unter 
Erſcheinungen dienen follen. Ginen noch höhern Anſpruch 
TU Gaben die Grundfäge, welche das Sein, Leben und Wefen 
E Dinge ums beurtheilen laſſen, auf die Betrachtung der ganzen 
Et in ihrem gefegmäßigen Zufammenhange, weil fie und die 
theit des Leberfinnlichen aus den Berbältniffen der Ericheis 
Ang Heraus zur Erkenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
eſen Zufammenbang anzuerkennen babe, Tann in feiner Wiffens 
bezweifelt werden, welche nur nach diefen Grundfäßen die 
inge der Welt denken kann, Sie fiellen fi als Ausflüffe des 
hend der Vernunft dar, welcher auf das Wiſſen gerichtet if, 
d von jeder Vernunft, welche das Willen will, werden fie daher 
ch beachtet werden müſſen. Wenn daher auch die Welt von 
em jeden denkenden Dinge von feinem Standpunfte aus betrach⸗ 
merden und fih ihm anders darftellen muß ald andern Dingen, 
(che fie von andern Standpunkten aus auffaflen, jedes denkende 
ng alto eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
Doch allen Dingen die Welt nach denfelben Geſetzen und ftellt 


20 * 


808 


fih den verfchiedenen Dingen als daffelbe nur von weriähiedenn 
Geſichtopunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Elementen, weldye die Erfahrung in uw 
ſere Biffenfchaft bringt, werden wir angewiefen über daB Sein 
der einzelnen Dinge hinauszugehn und diefen Dingen ihre 
Begriffen nad ihre befondere Stellung in dem Syſteme ba 
Dinge beizulegen, damit ihre Grfcheinungen aus ihnen erflät 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad 
allgemeinen Regeln zu beurtbeilen wiflen, fie jedoch eine Be 
rüdfihtigung des befondern Weſens eine jeden Dinge ver 
langt, Lönnen wir die Glaflification der einzelnen Dinge nad 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfidhtigun 
jener Regeln in Anſchluß an unfere perfönliche Stellung zu 
Erfahrung betreiben. Unfere Gedanfen, von der Erfahtung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiſſen ftrebend, find zwei 
entgegengefegten Seiten zugewendet, weil die Grfahrung an 
dad DBefonderfte der Erſcheinung und heranzieht, unfer ver: 
nünftiged Streben dagegen dad Wllgemeinfte bedenken läft 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengejchten 
Deftrebungen mit einander zu verfnüpfen fuchen, führt uns 
doch die Erfahrung nur die Erfenntnig allgemeiner Arten un 
Gattungen zu, weldye weder fchlechthin allgemein, noch ſchlecht⸗ 
bin befonders find und deren Erkenntniß von unferer perfe: 
lichen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über di 
Erfenntniß der Erfcheinungen hinausgehend und über anden 













fnüpfungepunft hierzu nur in der intellectuellen Anja 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weder ſ 
zur Grfenntniß anderer Dinge nur dadurch anmenden Flut 
daß wir ihre Gleichartigfeit mit uns anerkennen (217) m 
nad; Analogie mit uns beurtheilen, wie wir auch uns nd 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hi v 
und zwar eine allgemeine logifdhe Verwandtſheſt 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm), durch welche wi ® 
Stande find 'in das Leben und Weſen der Außenwelt ap 
dringen; da fie aber doch nur auß der Verwandtſchaft wſen 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werben kann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grabe der Berwandts 
ſchaft ab, welcher fi in Entwidlung unfereß eigenen Lebens 
zwiſchen und und andern Dingen heraußgeftellt hat. 


Die Säge, dag wir in daB innere anderer Dinge nur durch 

Die Analogie derfelben mit uns eindringen können (260), daß wir 
auch von ber andern Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf und zu denken haben 
(286), daß überhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zujammen, daß alle Vers 
fländigung über das Thatiächliche von der Verſtändigung über un⸗ 
fer Ich ausgehn muß (196). Da wir feine andere Gricheinungen 
kennen, ald die Erſcheinungen, welche wir in und finden, müſſen wir 
in der Empirie von uniern Grfahrungen ausgehn und fie zum 
Anknüpfungspunkte und Maßftabe in allen unfern Verftändigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Grs 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah⸗ 
rungen gemacht haben (154), dem linden, welcher nie geſehn 
Bat, iſt ed unmöglich eine empiriiche Vorftellung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daber, welche uniere Grfahrung 
für die Erkenntniß des Allgemeinen fuchen muß, können wir nur 
im Kreiſe der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungeweife und 
Überhaupt in ihrer Natur die meifte Achnlichkeit mit unſerm Sch 
zeigen. Diefe Dinge zählen wir zu unſerer Urt und es bleibt 
daher unſerm praktiſchen und miffenichaftlichen Denken kein Zweis 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nach 
willkũrlicher Vorftellungsweiie uns näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir Feine Gemeinichaft der Gedanken und der 
Gmpfindungen pflegen können. So findet der praftiiche und der 
Sheoxetiiche Menſch an die Menfchenart fih herangezogen, in deren 
eife ex ſich einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer ſteht, 
ald jeder andere, Don ihm and jucht er andere Arten auf, welche 
Hm Ahnliche reife duch Ähnliche Natur verbunden zu verratben 
(Geisnen und erhebt fich alddann auch zu den allgemeinern Begrif⸗ 
M Der Gattungen, Bamilien und Claffen der Dinge. So ſiellt 
8 Hm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verfchiedene 
De der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Neren zeigt, und der denkende Menſch kann aus den Erſcheinun⸗ 
ur welche auf dieſe Verwandtiſchaft deuten, nur darauf fchließen, 
a5 Mle ihrem Weſen oder Begriff nach mit einander in näherer 
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oder entfernterer DVerwandtichaft fiehen. Wenn mir dieſes m ba 
Begriffen der Dinge gegründete Verhäliniß mit dem bildliche 
Namen der logiichen Verwandtichaft bezeichnen, fe wird dies mä 
den früher darüber gegebenen Erörterungen (217 Anm.) weil 
feiner weitern Rechtfertigung bedürfen. An der natürlichen Hart 
pflanzung der einzelnen Iebendigen Dinge im Kreiſe ihrer Art zeig 
jich eine ſolche Verwandtſchaft am augenfcheinlichiten; die Gates 
gen, Bamilien und Glaffen der Dinge werden aber mir in ba 
Fortiegung derielben logiſchen Thätigfeit erkannt, im welcher ix 
Berwandtichaft der Individuen derfelben Art uns einleuchtet. Be 
die Natım und andeutet, ſollen wir in ihrer logiſchen Auslegu; 
zu verftehen fuchen. Dabei werden wir die Erfcheinungen näkt 
an einander heranzuziehen haben, welde in Art und Gattung a 
einander fich anfchließen, als die Erſcheinungen, welche in ränmls 
hen und zeitlichen Verhältniſſen einander näher fiehen, Ust 
Forichen nach dem Bande der uriachlichen Verbindung Tann fd 
nicht allein na dem Aneinanderliegen der Ericheinungen in Ram 
und Zeit richten, fondern wird ein innigere® Sneinandergreifen da 
Urſachen unter Dingen anzunehmen haben, welche weit außeinas 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandtfchaftlihe Ge 
meinichaft zeigen. Wir werden dies nicht verfennen, wenn mt 
bedenken, wie viel enger wir aus weiter Entfernung mit andım 
denkenden Menſchen zufammenhängen, ale mit unfern nädhiten Um 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf umt 
Lehen eimwirkt, aber kaum die Aufmerkſamkeit unſerer Vernu 
weten kann. Auch in dieſer Betrachtung hebt ſich ums bie ® 
Färende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietei du 
Elemente der Ericheinung in andere Verbindungen zu bringen, all 
in welchen fie uriprünglih gefunden werden. In einer Tolden 
logiſchen Verwandtihaft finden wir und nun zunächft in wem 
wiifenichaftlichen Unterfuchungen mit den übrigen woifjenichaftlid 
denfenden Menſchen; in Gemeinfchaft mit ihnen legen mir ein le 
giiches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniſſe der Erdt, 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maſſen unteres Sr 
nenſyſtems und begriffsmäßig zu ordnen und der weiteſte Raus 
des Himmeld eröffnet unſern Forſchungen ein immer meiter 1 
ausdehnendes Gebiet. Daß mir aber mit dieſen begriffämäßige 
Gintheilungen zu einem Abichlug gelangen follten, welcher bis p 
dem allgemeiniten Begriffe der ganzen Welt Hinanreichte, mil 


niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis ta Ei | 


nach dern Gefichtöfreife des Menichen abzumeſſen geneigt if. Te 
nach fünnen wir nicht anders als urtheilen, daß zwiſchen ta 
ſchlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu me 
tes Gebiet liegt, als daß unſer Denken an unjere beichränkten Er 
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chrungen ſich anſchließend es zu ordnen vermöchte. Von den be⸗ 
mdbern Thatſachen ſteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
amer weitern Kreiien um uns den Gedanken des Allgemeinften 
ı erfüllen, welchen die Forderung der Vernunft als Ziel und vor- 
eckt; aber mir müflen und eingeftehn, daß wir nur in weiter 
erne mit allen unfern wiffenfchaftlichen Mitteln an dieſe unüber: 
Hliche Aufgabe binanreichen, daß fie in eine Weite und verweift, 
ie welche uns ale finnliche Anſchaulichkeit fehlt, und daB auch 
ie Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir und veranfchauli- 
en können, nur von dem beichränften Standpunkte unferer Ber: 
mlichkeit oder der menichlichen Vorftellungsweile zeugen. Dies 
nd Klagen, melche und auögepreht werden, menn wir die allges 
mmeine Aufgabe der Wifjenichaft mit dem vergleihen, was mir 
te fie leiften können. Sie ftreifen an den Charakter ſteptiſcher 
Jetrachtungen, weil fie im Blick auf eine unbeftimmte Weite der 
iffenichaftlichen Aufgabe und in der Berückſichtigung der Einmi⸗ 
bung periönlicher Meinungen in das wifjenichaftliche Geſchäft auch 
nem unbeftimmten Zweifel Raum geben; doch werden fie wohl 
ie bodenlofe Unficherheit des allgemeinen Zweifel von fich fern 
alten können, wenn fie die Sicherheit der Idee des Willens, 
elche die Aufgabe ftelt, und die Ausgangspunkte für die DBer- 
irflichung dieſer Idee in der intellectnellen Anſchauung der freien 
haten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weife, wie unfer Denen bie 
irkenntniß des Allgemeinen zu betreiben hat, nach ihren all 
emeinen Sefeten uns entwideln wollen, fo werden wir die 
Inwendungen diefer Gefeße, welche in unferm wirklihen Den 
m vorkommen, nur zu einer fehr mangelhaften Beranfchauli: 
ſung derfelben gebrauchen koͤnnen, weil unfer Denken nur 
ı der Mitte zwiſchen dem Befonderfien und Allgemeinſten 
ch ſchwankend bewegt. Zu einer volllommenen Geſetzmaͤßig⸗ 
sit im Webergange von dem einen zu dem andern der beiden 
ußerfien Enden in einem lüdenlofen Zufammenhange läßt 
n& der befchränfte Standpunft unferes Erfennens nicht ges 
ingen. Wir fordern eine allgemeine durch nichts unter- 
sochene urfachlicye Verbindung unter den XThätigfeiten aller 
inge, find aber nur in vereinzelten Punkten in Stande fie 
achzumeifen. Die Forderung derfelben dürfen wir doch des⸗ 
yegen nicht aufgeben. Der urſachliche Bufammenhang der 
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Dinge in ihren Zhätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemein 
Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Lage dield 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Urten und 
Gattungen der Dinge, mweldye uns umgeben und in nähen 
Verwandtſchaft mit uns flehn, fo daß wir fie einigermafen 
begreifen können; aber diefe Erkenntniß des Allgemeinen wit 
doch nur bruchftüdsweife von und gemonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinflen hinauf, welches dad Band für alle beim 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt das Wiſſen un 
die Formen unferes Denkens, in melden es fidy verwirkliche 
fol, als Ideale betrachtet werden müffen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Milk 
unferes Denkens erreichen zu Bönnen (45; 91), fo fekt aus 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Shesk 
in den wiffenfchaftliyen Korderungen tritt und nur befonded 
ſtark in der Forderung dad Allgemeine zu erkennen hu f 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jdd Pr ;. 
Befondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher aud in da fr 
Erfenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiffenfhuk A* 8 
haupt ſehen koͤnnen, ſoweit fie in der Erkenntniß Der \ 
gelöft werden kann (299). An der Kösbarkeit diefer 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die &_ 
jeder andern Aufgabe abhängig ift; denn alles habe — 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu 
(218); daher müffen wir auch unferm VBerflande ba 3 
gen zutrauen des Syſtems der Begriffe und ber Di; Ding I 
der Erfenntniß der Welt fih zu bemäcdhtigen. Ein file A Ihe 8 
mögen liegt im Wefen eined jeden Dinges; denn in THE demfeld 
Sinne, in weldhem wir von dem einzelnen Dinge ; u fa 
haben, daß es ein Menſch, ein organifches Wein p fi, d4 
feiner Art und feiner Gattung angehöre, haben wir bon s 
auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d.h. der Addfer 
Gattung, dem Wügemeinften angehöre. Wir haben ie 
eine Welt im Kleinen (Mikrokosmos) anzuerkennen, ie 
wir ein Glied der ganzen Belt in ihm erbliden (218) & 
wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in fich (dä 
werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm zufchreiben mife 
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Daß es Theil hat an dem Bemwußtfein des Ganzen und daffelbe 
in feinem Erkennen fi) aneignen kann. Indem wir aber fo 
das Ideal der wiffenfcyaftlichen Aufgabe uns vergegenmwärtigen, 
werben wir auch auf das flärkfie an die Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Beil das NAllgemeinfte nur als eine Forderung 
der -Bernunft ſich und darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weitefter Ferne binanreichen, werden wir es 

- aufgeben müfjen, was den jebigen Standpunkt unferer Wifs 
fenfchaft betrifft, eine Glaffification der Dinge und eine Fors 
ſchung nach dem Zufammenhange der Wechfelwirfungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welde in die Mannigfaltigfeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anfchauliches Bild der 
Welt geben könnte. Unfere philofophifche Betrachtung des 

- Mllgemeinen wird fih daher darauf befchränken müflen die 

e  Borderungen der Vernunft an eine ſolche Glaffification und an 

= Eine folge Einficht in den Zufammenhang der Dinge in abs 

Practer Weiſe geltend zu machen und fie als Maßitab der 

ME für die Beurtbeilung deffen, was wir in unferer anſchau⸗ 

‚gen Grkenntniß der Welt zu leiften vermögen, uns vorzuhal⸗ 

m. Es find Regeln der Kritik, wa wir aus dem Gedanken 

5 = UOlgemeinen Syftemd der Dinge ziehen koͤnnen; fie follen 

FAR dienen die allgemeine Form zu beflimmen, nach welder 
Rz mter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 

Sa: ſtreben haben, indem wir ein jedes Befondere als ein 
ed Des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 

UL gemeine Korm erfüllen follen, Fönnen durd fie nidyt er⸗ 

erden; nur von ihnen ift es zu erwarten, daß fie in die 
A Hrung des Syſtems eingreifend und der Geftaltung def- 

ı ihre Fülle gebend, die Abftraction des Verſtandes er- 

zer werden. Die Nothwendigkeit folcher Ergänzungen weiſt 

Kur Qrauf bin, daß wir von beiden Seiten ber, vom Befons 

Quß, welches die finnlicye Erjcheinung uns darbietet, vom 

N germeinen aus, welched der Berftand fordert, die Wiffenfchaft 

AXTEifen müflen, um dem Befondern wie dem Allgemeinen 

„” Meier Weiſe gerecht zu werden. 


N 
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88 gehört zu den naiven Auffaſſungsweiſen des Alterkuml, , 
daß es die Welt ald eine Stugel ſich zu veranichaulichen geincht het 
und von dieſer Anichauung aus auch dazu fortgeichritten ik i 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine &w 
theilung des ganzen Weltiuftens zu gewinnen. Maß die ſchu⸗ 
finnigften und tieffinnigften Denker des Alterthums von Diem 
Unternehmen fich nicht haben zurückſchrecken laſſen, kann als cin 
Deweid angeiehn werden, wie tief die Beweggründe, melde mi 
an das Ganze denken laſſen, im menichlihen Verſtande murea. 
Diele alterthümliche Anficht ging vom Standpunkte unferer 6 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpumtte der Welt 
und fuchte von ihr aus über das Weltall fi zu verſtändigen 
konnte dabei aber doch nicht umbin das Ganze zu poſtuliren mi |, 
nach einem allgemeinen Schema der Volllommenpeit feine Auge: 
geftalt vorauszujegen. Sie kann daher ein recht auffaltendes Bar I 
fpiel abgeben von der Nothiwendigkeit, in welcher wir uns finde, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben ke 
zeishneten Seiten unfere Forſchungen geben zu laſſen. Vor da 
Unterfuchungen der neuern Wiffenichaft, vor der Griweiterung daJ 
Erfahrungen und der Genauigkeit ihrer mathematijchen Korihunga I’ 
über den Zuſammenhang der Gricheinungen, durch welche fie fü 
auszeichnet, ijt jene alte Anficht unmiderbringlich dahingefallen, ws 
es bat fich und Dagegen eine unbeftimmte Weite unſeres Blids % 
uermeſſene Räume und Zeiten eröffnet. Es würde vermeſſen fe 
den Zuſammenhang diefer Weiten duch irgend eine anſchanlih⸗ 
Eintheilung umfpannen zu wollen. Dies haben auch die num 
Verſuche die Welt zu conftruiren, fei e8 als Maſchine, jei et ak I’ 
ſich entwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; fie zeigen m 
dap man Analogien ſuchte um das Ganze, deſſen Gedanken ma 
doch nicht beieitigen konnte, fich vorftellig zu machen. Was ala |’ 
von dieſen Verſuchen haltbar ift, wird bei genauere Unterinkes |’ 
darauf fich ‚zurückführen laffen, daß die allgemeinen logiſchen ® I’ 
jege auf die Beurtheilung der Natur und der Gefchichte zur Ir 1’ 
wendung gebracht und zu Gintheilungen der Welt, ſoweit fie ir J 
ſichtlich uns vorliegt, benugt werden müflen; in Anſchluß an de |‘ 
gegebenen Erfahrumgen werden fie zwar eine etwas coneretere Te |' 
deutung annehmen, aber doch ihren Uriprung in logiſchen Abe 
tionen nur wenig berichleiern können. ' 


304. Der Gedanke des Allgemeinften, welchen der Be I: 
ftand fordert, kann alfo nur in Geſetzen ſich geltend made | 
weldye in der mifjenfchaftlihen Forſchung unbedingt anmerken 
werben müſſen als gültig für alle mögliche befondere Bäk E 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Für fie werden m I: 
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ch eine Form unferes Denkens uns auszubilden haben. 
eil fie al& bleibende Geſetze gedacht werden müffen, welche 
allen Berhältniffen anerkannt werden und im Wefen unferer 
enunft liegend zur Erklärung der Grfcheinung dienen follen, 
eden wir ihre Form an die Begrifföform anzufchließen haben. 
e Fönnen ald Stellvertreter des Begriffes der Welt und des 
Hemd der Dinge gelten, welches wir in concreten Begriffen 
Gt auszuführen vermögen, aber auch nur als folde Stell: 
treter, und wir haben daher auch die. Begriffe der Weltge⸗ 
e von den concreten Begriffen der Glieder und des Ganzen 
: Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Geſetze 
‚eichnen, deren Crfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
köonnen fie nur in abftracten Gedanken von und gedacht 
zden. Deswegen nennen wir die Form des Denkens, in 
Icher fie außgedrüdt werden follen, den abfiracten Be- 


iff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geftehn, fchließe id, 
ch dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in Bezeichnung der Ge⸗ 
akenformen an, welche die Geſetze des Denkens und des Seins 
drücken ſollen, weil ich die Verwechslungen Eenne, welche dar: 
3 hervorgegangen find, dag man abftracte und conerete Begriffe 
derielben Form des Denkens gezählt hat und nach demjelben 
aße hat meffen wollen. Sm ftrengen Sinne fann ich nur Die 
sereten Begriffe als die wahren Begriffe anerkennen, auf welche 
ſere Wiffenichaft in der Erklärung der Grfcheinung ausgeht, Die 
‚griffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
ept der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe für 
GErſcheinung ab. Die Dinge, welche fie darftellen, find ale 
endige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zuzurechnenden 
ten und Handlungen die richeinungen Hervorbringen. Daß 
F ihre Erkenntniß, auf die Einficht in ihr Weſen und ihr Leben 
e Wiflenichaft in ihrem Endergebniß ausgehn muß, kann niemand 
meifeln, welcher nicht durch Abitractionen fich fangen läßt und 
er die Mittel den Zweit außer Augen feßt. Die Erflärung der 
feheinungen zu geben, davon find aber die abftracten Begriffe 
it entfernt. Für dieien Zweck der Wiflenfchaft Fünnen fie nur 
3 Mittel dienen. Weil wir aber allmälig aus der finnlichen 
emortenbeit und berausarbeiten müſſen, können wir nicht immer 
Teich zu den rechten Urtheilen und Begriffen gelangen und es 
feben fich daher viele vermittelnde Formen unſeres Denkens ein, 
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zu welchen wir auch die abftracten Begriffe zu zählen haben. % 
der finnlichen Vorftellung haben ſich ſolche Diittelformen wohl y 
Theil Herauögearbeitet, aber zu der vollkommenen Geftalt übern 
Ticher Erkenniniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen de 
auch eines Ausdrucks, welcher fie bezeichnet und von den fimliä 
Vorftellungen ebenfo, wie von den Formen unfere® concreten De 
kens untericheidet. Was nun die Gedanken der abftracten Gefe 
betrifft, welchen unfer Berftand in feinem metbodiichen Den 
folgen ſoll, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Yorm d 
Begriffs, mweil fie an das Allgemeine fi anfchliegend große Maß 
von Erfcheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen ine 
deswegen auch bleibende Geſetze für die Erkenntniß der Dinge a 
geben. Daher gehen auch die Regeln für die Bildung con 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abftracter Begr 
über, Wie wir geſehn haben, find diefe Regeln großentheild mr 
in dem allgemeinen Gefege gegründet, welches Unterfcheidung & 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weile des Denkens ie 
(217 Anm). Die abftracten Begriffe, welche die Gelege Id 
Berftandes uns einfchärfen, werden dieſem Geſetze ſich nicht ai 
ben können. Wir werden daher für fie ebenfo, wie für die cm 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihre Je 
halts zu fordern Haben. Sie umfaflen viele Beionderbeiten, nd 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Griceinumg Pf 
halten ſollen und nur nach Maßgabe der befondern Weife ir kE 
icheinungen in beionderer Weile erhalten können. Ihrem Ju J 
nach muͤſſen fie einem größern Kreiie von Geiegen, dem algem® J 
nen Geſetze des Weltalls, fich unterordnen, miüffen aber auf © 
den übrigen Geſetzen, welchen fie nebengeordnet find, ſich wir 
icheiden, fo daß die Megel der Definition, welche für die in 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächithöhern Beta F 
den charakteriftiichen Unterfchied gegeben werden müfle (217) 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es ſich vediieigm N 
daß dieje Gedanken der Veritandesgelege als Begriffe betragt | 
werden. Daß fie aber als abitracte Begriffe anzufehn find, fm 
bei einer Vergleichung derielben mit den eonereten Begriffen M 
verfannt werden. Denn nicht das verbinden fie, wad von Pa 
zufammenhängt in Individuen, Arten und Gattungen, fordern 
die gleichartigen Geſchäfte unſeres Verſtandes geben die Ri 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfang) P 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer? 
waltet, ift nur nicht mit der ſinnlichen Abitraction (156) p m 
wechieln. Der Unterfchied zwiſchen der finnlichen und DM 
ſtandesabſtraction iſt einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich 

der Erſcheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber da 
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Bftrahirt von Glementen der Erſcheinung, dann gefchieht es 
n Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiflenfchaftlichen 
Kung, um die Erklaͤrung der Erſcheinung zu gewinnen, einfts 
von dem einen Blemente der Bricheinung abiehen müffe, um 
sr den Gedanken des andern Elements in feiner Neinheit 
rzuftelen. So denken wir und die Reihe der freien Thaten, 
leriven Lebens der Dinge, ebenſo auch die Menge der ver 
ıden Umftände, und fehen dabei, indem wir dem einen Bes 
folgen von dem andern Begriffe ab; ein concreter Begriff 
fih daraus nicht, aber dieſe einftweilige Abſtraetion dient 
zu die Elemente concreter Begriffe unterfcheiden zu lernen 
e abftracten Begriffe ded Verſtandes greifen als Mittel in 
‚enntniß des Eoncreten ein. 

Was die regelrechte Ausbildung abfttacter Begriffe bes 
o kann fie von der Philoſophie nur zum Theil geleitet wers 
weit fie nemlich einestheile, wie fo eben bemerkt wurde, den 
inen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
ld eine rein pbilofophifche Geltung haben, Beide Geſichts⸗ 
hängen mit einander zufammen und unterfcheiden nur dic 
Seiten unſeres Denkens, die fubjective und die objective. 
er Seite der Togifchen Korn haben wir alle unfere Gedan⸗ 
d fo auch Die abitracten Begriffe den Forderungen an eine 
htige Entwicklung des Denkens zu unterwerfen und daher 
yeidungen in der Gintheilung dieſer Begriffe, in der Erkennt⸗ 
es Umfangs, Verbindungen in der Erklärung der Begriffe 
wem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an daß 
ı unierer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Widers 
mit feinen übrigen Gliedern fih anzufchliegen. Ron der 
der metaphyſiſchen Bedeutung aller unſerer fogifchen Unters 
ſen baben wir ebenio die Kategorien auszubilden und nach» 
n, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Berftändigung über 
Iheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
'm eingreift. Aber alle diefe Geichäfte der Philofophie für 
bildung der abftracten Gedanken, fomweit fie einen rein phis 
hen Charakter haben, ſchließen fi) auch der allgemeinen 
e der Philoſophie an die Erflärung der Erſcheinungen vers 
des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
ilofophie fein beionderes Geſchäft fih daraus zu machen 
die logiſchen Vorfchriften fiir Die abftracten Begriffe und den 
nenbang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgefondert 
U Unterfuchungen über die Gefchäfte des Denkens überhaupt 
enzuftellen, oder wenn jemand eine foldhe Zufammenftellung 
bme, fo würde es nur dazu dienen können die von anderer 
ſer ſchon gewonnene Ueberfiht durch eine von dieſem Ges 
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fichtöpunfte aus betriebene Nachrechnung zu überwachen. Die & 
gentliche philotophiihe Begründung der logiſchen Regeln und ia 
metaphyſiſchen Kategorien wird aber immer nur an ber ‚Stelle bi 
Syſtems geichehen können, wo die Beweggründe für fie aus iu 
theoretiichen Borderung der Vernunft heraustreten. Ihr Gum 
liegt in ihrem Zwecke; ala Mittel für die Betreibung Des comereie 
Denkens können die abitracten Begriffe nur da begriffen werde, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden. In dieſem Bike 
werden wir auch alle andere abitracte Begriffe zu betrachten hal, 
welche Leine rein philoiophiiche Vedeutung in Anſpruch neme 
dürjen. Solche Abjtractionen ergeben fih und in der manmizab 
tigiten Weile in den Borichungen der empiriichen Biffenigarin, 
fih anichliegend an die Beſonderheiten der Crfahrung, von welhe 
wir ſchon geiehn haben, daß fie von periänlihem Stanbpualte a 
für werichiedene Lagen der Borichenden auch nicht mad ci 
ſchlechthin allgemeingültigen Maßſtabe fich bilden laſſen. Sie ia 
nicht den finnlichen Vorſtellungen, wenigſtens nicht in ihrer Ge 
ſammtheit zuzurechnen, weil fie Verſuche machen, wenn auch af 
die concreten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen w 
mittelbar zu gewinnen, jo doch die Eigenichaften, Kräfte uud ® 
ſcheinungsweiſen der Individuen, Arten und Gattungen ju el 
iheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel fir W 
concrete Erkenntuiß berbeizuihaffen; aber den finnlichen Berkcke 
gen wenden fie ſich zu, iuchen in ihnen die bejondern Ankaipſc 
punkte für die Erkenntniß des Beiondern und weil die Phil 
ihnen bierin nicht folgen kann, welche nur die Gricheinung in WR 
gemeinen, aber nicht die beiondern Gricheinungen zu bedenla FR: 
(61), kann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie jein fa W ir: 
Bildung jolcher Abitractionen beſondere Vorſchriften zu gebe 
bat eö den einzelnen Wiltenichaften zu überlaffen ihre 
beizufchaffen umd ihmen die Form zu geben, melde fie zu 
baren Werkzeugen für ihre Zwecke macht. Dies wird um al 
Stelle geichehn können, an welcher fie in den Fortgang Dt 
terinchung eingreifen ſollen, alio in den einzelnen Will 
ſelbſt und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbiltusg 
jeitigen Standpunftee. Es wird fich daher auch nüht a 
laffen, daß die abftracten Begriffe der einzelnen Wiffenigatn # Re: 
ſehr wandelbare Geftalt haben und nur in folchen be SEE 
ſichere Form annehmen, in welchen die Ueberlieferung In BR 
ichaft zu einer allgemein anerkannten Zerminologie 3 
weil man allgemeingültige Regeln für die Grforigung 
Rimmung der Thatiachen gefunden hat. Wir werben 
ſonders an die abjtracten Begriffe der Mathematik zu denlen 
welche deswegen mit unvergleichlicher Sicherheit ſich 
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ie eben nur für die Erforſchung des Quantitative, 
u zu Bergleichenden in allen Ericheinungen zu forgen 
dennoch treten auch dieſe Abftractionen nicht mit dem 
unmwandelbar in derfelben Bedeutung feitgehalten zu 
ın fie machen fih an der einen Stelle der Wiflens 
weniger entwicelten, an einer andern Stelle in einer 
Jeftalt geltend, zum deutlichen Beweile, daß fie eben 
heit an ihrer Stelle zu behaupten Haben, In einer 
Weiſe aber tritt dies an andern Abftractionen ber 
enfchafter heraus, welche auf das Qualitative der 
fich beziehn und deswegen auch die perfönlichen Vers 
perfönliche Stimmung. und Empfänglichkeit der ems 
d durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
a berüdfichtigen haben. Es wird fich nicht verfennen 
n geoßer Theil dieſer Abitractionen nur die Aufgabe 
ieferung zu ordnen und eine Gleichmäßigkeit in der 
t Wahrnehmung hervorzubringen. Wenn fie fo für 
| des Sprachgebrauchd unter den wifjenichaftlich For⸗ 
„ fo icheint dies ein untergeordnetes Geſchäft zu fein, 
niemand, welcher die Bortheile des geregelten wiſ⸗ 
Verkehrs kennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbils 
' Begriffe verfennen. Nur würde man fich täufchen, 
ubte, mit den Bemühungen Worte zur Ueberlieferung 
ı fiher zu ftellen dahin gelangen zu können, daß 
aller perjönlicher Beimijchung frei gemacht würden. 
‚ welches man in der Auöbildung allgemeingüftiger 
:iffe ſich ſtecken könnte, veicht die Ausbildung einer 
n Terminologie für die Ueberlieferung der Zhatfachen 
weil die Weberlieferung doch nur eine finnliche Ver⸗ 
bezweden kann und dieſe von der Erinnerung an 
ehmungen und Empfindungen, alte an perjönliche 
inkte unſeres Denkens abhängt. 8 zeigt fich Hierin, 
bitraction des Verſtandes in den einzelnen Wiffen- 
r finnlichen Abftraction zuſammenhängt. Wer fich 
ı will, wie in dem Zuſammenhange der abitracten 
Hleichmäßigkeit des Syſtems nicht gefordert werden 
in den concreten Begriffen angeftrebt werden muß, 
veiien auf die verichiedene Rolle, welche die einen 
ı in der Sprachbildung fpielen. Nicht felten Hat 
ptiichen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit Der 
ommen, deren Worte fich nicht decken, deren Vers 
n der etynologiichen Werwandtichaft der Worte auch 
e Weiten der Begriffsbildung und der Begriffövers 
ven laffen. Die Thatſache läßt ſich nicht leugnen; 
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fie erklärt fih aus den verfchiedenen Standpunften, welden ik 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, babei 
piend an verichiedene Lagen und Drte, an verichiedene Wa 
mungen, an einen verichiedenen Gang ihrer Entwicklung; allet bel 
bringt auch Verichiedenheiten in die Iprachliche Ueberlieferung iſen 
Gedanken, für melde fie ihre abitracten Begriffe fich ausbilden 
Die Tragweite dieſer Thatjahe für den Beweis wird aber üle 
jpannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu können, dah I 
in Worten fih ausdrüdenden Gedanken der Dienichen alle Ude 
einjtimmung in der Begriffsbildung ausichliegen. Wenn die Werk 
verichiedener Sprachen nicht völlig einander decken, io beim fr 
fich doch einigermaßen und eine Ausgleichung derfelben umter ai 
ander durch den wiſſenſchaftlichen Verkehr umd die Ausbil 
techniicher Ausdrücke iſt auch nicht ummöglich. Aber au in ir 
uriprünglichen Eprachbildung läßt fih ein Beflandtheil der Ep 
hen untericheiden, welcher weniger Gleichmäßigkeit und Beige 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßiget md 
Beftigkeit bei verichiedenen Völkern zeigt. Den feitern Bekaniil 
finden wir in den Worten, welche conerete Begriffe, den neig 
feften Beftaudtheil in den Worten, welche abitracte Begrif 5 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung laffen, nd Bi’ 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in bie 
ohne Schwierigfeit und ohne Aenderung der Bedeutung its 
wenn wir damit auch fo audgezeichnete Worte für concrett 
beieitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verkiihef 
Sprachen lauten, aber in eigentlihen Sinn genommm is iM 
Sprachen eine vollkommen ſich deckende Bedeutung haben, K® R: 
den wir doch überdies die Worte für allgemein bekannte fm 
Gattungen und Claſſen von Dingen anführen dürfen, ie Ara hr 
Hund, Vogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feftiehende | 
freie in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen & 
nachzuweiſen. Die wiltenichaftliche Kunjtiprache hat für de 
deutung und den Gebrauch solcher Worte nur wenig nad 
dein fügt fih alsdann auch der gewöhnliche Sprachgebrauh I 
Viel weniger übereinftimmend zeigen ſich die Sprachen — 
Worten, welche Abſtractes bezeichnen ſollen. Man vergleih u 
Worte, welche allgemeine Gigenichaften, Tugenden und Sir, MP Mor 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Farben ht 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den 
Namen der Arten und Gattungen, man mird dieſe in ale 
hen regelmäßig wiederkehrend finden oder, wo fie vermif PR 
tellten, den Grund fich Teicht nachweiien können, märad IF 
faſt fein Wort in der einen Sprache das andere in da ® 
Sprache det, es müßte denn fein, dag eine wiſſenſchefllihe 


321 


mg der Kunftausdrüde ſchon fo weit Pla gegriffen hätte 
uch der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
verben bierin eine Hinweifung darauf finden können, daß die 
ig der abftracten Begriffe von fehr vielen Zufälligkeiten ab⸗ 
iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
n, fondern auch von den Ausgangspımkten ab, und fo wie 
uicht allein für verichiedene Menſchen, ſondern auch für ver- 
ne Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaſſun⸗ 
ht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald fo, bald anders 
ilden. Wir Haben e8 aber den einzelnen Wiffenfchaften zu 
nen in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach- 
ch einzugreifen und die abftracten Begriffe kunſtgemäß feſtzu⸗ 
‚ foweit es möglich und für die Ueberlieferung nöthig if. 
SHilofophie und der Logik im Befondern fann «8 nur zu⸗ 
mn von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffs⸗ 
3 bierbei in Grinnerung zu bringen, ihr iſt aber nicht daß 
ft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder beiondern Stelle die 
der Abftraction in Anwendung zu ſetzen find, vielmehr mird 
h von der Seite der einzelnen Wilfenfchaften die Erinnerung 
fallen lafien müflen, daß von der Bildung abfltacter Bes 
nicht diefelbe logiſche Strenge gefordert werden kann, welche 
: Bildung concreter Begriffe an ihrer Stelle if. Ste hän- 
m dem VBorftellungsfreife ab, in welchem die Sprachbildung 
Volkes fich bewegt bat, haben fih daher nach verichläenen 
und Bildungdftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
eftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiichen Bildung 
egriffen und Urtheilen zu führen. Der Zwed der abfttacten 
© firebt nichts Abfolutes an; fie find eben nur zu Mitteln 
B concrete Denken beftimmt. Der abfolute Zweck darf fein 
es Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
bren follen, weil fie von der Natur in verichiedener Weiſe 
ten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rüdficht auf 
ondere Lage der Umſtände zu nehmen hat, Ueberlegung des 
oder mehr Zweckmäßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
Wegs, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
Ien dieſen Gefichtöpunften müſſen wir es geftatten, daß der 
ders als der andere feine Abftractionen fih zu bilden für 
ı hält. Für die concreten Begriffe daher haben wir ein 
ſſelbe Syftem für alle Menichen in allen Zungen zu fordern 
ar eine Gintheilung des Allgemeinen nad der natürlichen 
ig der Dinge kann die richtige fein; bei den abitracten Bes 
dagegen können wir zugeben, daß von verichiedenen Aus⸗ 
unkten und nach verichiedenen Graden in der wiffenichaftlis 
nitwicklung auch verfchiedene Syſteme derielben fich bilden 
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felbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirkſamſten 
fie Veranlaffıng und Wecht, meil es nothwenbig und wicht M 
war nachzumweifen, daß alle Abftractionen nur Macdwerte 
Verftandes find, nur für umfer Forſchen nach der Wahrheit 

weilige Geltung haben und als Mittel zur Erlenninig will 
ben Gedanken, melde das wahre Sein darſtellen ſollen, W 
felt werden dürfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wi 
nad) zwei entgegengefehten Seiten zu blicken haben, no WO 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Griülum 
halten fol, weil kein Allgemeines ohne feine Beſendeqc 
beſtehn würde, und nach dem allgemeinen Gefeh, meh ® 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat. F 
diefer Weiſe ftellt fi und das Syſtem der Dinge wi 
Begriffe dar, zwar nicht als ein außgeführtes, abe W 
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führendes und ausführbares, für welches und das Gefek 
Bildung beimohnt und dad Material zur Ausführung 
und mehr zuwächſt. An daB Ideal dieſes Gedankens 
wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
ten an ihm meſſen müffen. In dem Blide auf die Be⸗ 
beiten, welche und noch immer weiter zulommen follen, 
ı wir beftändig an die Bedingungen unferes Denkens 
nt, an unfere Schranken und an unfere OÖbliegenheiten 
e Abhülfe unferer wiſſenſchaftlichen Bedürfniffe; an diefe 
ungen fchließt fi) aber auch unmittelbar der Blick auf 
Ügemeine an, weil wir unfere Schranfen und Bedürfs 
mr gewahr werden, indem daB Streben unferer Vernunft 
en Gedanken an dad Schrankenlofe und an die Befrie- 
, unferer Bedürfniffe in der Verwirklichung des wiffen- 
hen Ideals eröffnet. Auf der entgegengefeßten Richtung 
e Gedanken nad diefen beiden Seiten zu beruht der 
ja, welchen man zwifchen dem Realen unddem Trans 
rentalen in unferm Denken gemacht bat. Dad Reale 
;, wozu die Anknüpfungspunkte und Mittel für die Er⸗ 
iß in der finnlihhen Anfchauung uns vorliegen und mas 
in den Formen unferes Denkens wirklich von und er» 
werden kann; im Gegenfaß gegen das Reale bezeichnet 
38 Zranfcendentale von verneinender Seite, was in kei⸗ 
orm unferer finnlihen Anſchauung vorgeftellt und in 
Form unfered verftändigen Denkens gedacht werden 
aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
Formen, weil fie nur als Mittel zur Erkenntniß und 
ung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
binmweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken und 
yeranfchaulicht werden Eann. 


Jaß wir das Zranfcendentale oder Ueberfchwängliche in uns 
denken nicht aufgeben dürfen, gebt aus der ganzen Anlage 
philofophifchen Forſchungen hervor. Wenn mir den Ges 
des Wiffens ald das Princip der Philofophie betrachten 
ibm das Ideal der theoretiichen Vernunft erbliden (45), 
wir die Vernunft ald den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
en (168 Anın.), fo werden wir in unjerm wiſſenſchaftlichen 
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und in unierm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenſe 
zwiichen dem Wirflichen und zwiichen dem, was die Wirkligl 
überfteigt, nicht lostommen fünnen. Dad Tranſcendentale ik | 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zwei | 
nicht entichlagen und ihn doh im Bewußtſein Der Witklicht 
nicht vollzichn kann, wird auch unwiderſtehlich Des Zranicend 
talen zu gedenken fich gedrungen fühlen. So mie aber kieier G 
danfe und beitändig beichäftigt, io haben wir auch der Gefahr, 
begegnen, daß er niht vom Gedanken an das Reale ſich los 
und in das Unbeitimmte, Schmärmeriiche uns verlode. Ihr ve 
zubauen dient die Erinnerung an die enge Berbindung des Reale 
mit dem Tranicendentalen. Den Zweck erkennen wir nur, mim 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber a 
in feiner Vollziehung über das nur in beichränfter Weile Gars 
nene uns binausgetrieben ſehn und die Kritit über jeine Minze 
verbängen müſſen. Daher hat ınan zur Beglaubigung des Zus 
jcendentalen mit Recht hingewieſen auf unier erlangen, nd 
Schniucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche mir ud 
nicht haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein ſollen. E 
läßt ſich nicht überſehn, daß wir vom Mangel und ven da 
Schranken, über welche wir Magen, nur dadurch wiffen, dap mt 
fie in unjerm Streben über fie binauszufommen fühlen. 
unfer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, wire 
wir von feinem Bedürfniß, von feinem Uebel wiffen. DM 
fih aber auch der träumeriichen Schwärmerei einer myſtiſchen be⸗ 
tiefung in das Tranicendentale da8 kritiſche Beſtreben entgegen |: 
allein unjern Mangel überhaupt anzuerkennen, ibn in einem 
jtimmten Zweifel über die Unzulänglichfeit unjeres Lebens geltol 
zu machen, ſondern auch zu erkennen, worin er beſtehe und m& Ei: 
zu thun und obliege um ihm zu überwinden. Diele \ 
Zweifel, ſo wie er die erſte Megung des wiſſenſchaftlichen Tale J. 
abaiebt (5), ſchließt das Tranicendentale an das Reale an P Er 
fiebt in dieſem nur den unentwickelten Anfang deſſen, mas m da 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden ſoll, iolange # iM 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht if, ald etwas Tranſcend 
ſich uns darſtellt. Hierans ergiebt fich, daß der Gerante M 
Tranicendentalen nicht io gefaßt werden dürfe, ala wenn N 
unter Erkenntnißvermögen überſchritte; nur unſer geg 2 
Erkennen und die gegemwärtige Mealität überichreitet ei. ⸗ 
hatte daher Grund Das Tranſcendentale und das Iranicntdl ? 
unteriheiden, wie willkürlich auch der Wahl des Austnudt, M 
ungenügend auch jeine Weile die Untertcheidung sein mag. PM 
Zwede, in welchen wir das Ueberfchwängliche ſuchen, —X 
überall an das Wirkliche anichließen und nur das erjtrehen, * 
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ı vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läßt. Das Trans 
ale it das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
ye zu ihrem Zwei. Daher fchließt fih auch das Tranicen- 
an alle Kormen unſeres Denkens an und wir haben fchon 
dag in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, mie er in 
nüberfehbaren Reihe von Urtheilen ſich verwirklichen fol, 
inſeendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Ein jeder Bes 
et und ein deal dar, deifen Ausführung in weiteſter 
iegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
edneten Belonderheiten und durch Anſchluß an das allge: 
zyſtem der Begriffe befriedigt werden Fünnte. Hieraus aber 
ich auch die Beziehung des Tranfceendentalen anf das All⸗ 

Jeder Zweck erfcheint und als ein Allgemeines, welches 
ine unüberiehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
eder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zwei und fordert 
he Erfüllung der in ihm Tiegenden Aufgabe. Daher haben 
; Allgemeine überhaupt als das ZTranfeendentale in unfern 
en zu betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
ı Augenfälligiten das Ideal in der Forderung der theoreti= 
ernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Abs 
gemeine, fegt eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
ed zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
n foll; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
Zweit, bewährt e8 feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
dann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
inheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch nur in ihrer Ver: 
‚ mit dem Allgemeinften und ala Glieder deffelben zur voll- 
n Greenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
ondern Unterfuchungen der Wiflenichaft der Misbrauch bes 
ndentalen gemicden werden könne und folle, müffen wir und 
Iten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen 


6. Das miffenfchaftliche Berfahren, in melhem wir 
iehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
führen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
en müffen, indem von der einen Seite ber dad Befon- 
ıf dad Allgemeine, von der andern Seite ber dad Al: 
e auf dad DBefondere uns hinweifl. Hieraus gehen die 
Methoten der Wiffenfchaft hervor, welche wir als die 
inften in allen theoretiichen Unterfuchungen anzufehn 
indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müffen, von der andern Seite vom Al 
gemeinen berabfteigen müffen zum Befondern. Das auffei 
gende Verfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Indut 
tion oder Aufleitung, das abfleigende Verfahren mit de 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen anläme, fo würde man freilich üb 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zwedm⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie redkn 
fönnen und es würden vielleicht die meilten vorzichn für Jnduchen 
und Deduction fonthetiiched und analytiiches Verfahren zu ſeten 
Doch ift auch dieſer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlih 
und fchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Vieldeutigfei, 
welche in ihm Liegt, aufmerffam gemacht. Was umfere Bank 
nungsweile betrifft, fo ift das Wort Induction von den ea 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffleigenden Im 
fahrens üblich, und nachdem Ariſtoteles es in Gegenſatz gegen ba 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht ml 
Bacon dieje Methode der Induction als die einzig wiffenjchaflidt 
für Die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die is 
wendung Ddeffelben wohl nichts einzuwenden fein. Nicht io Kir 
freilich steht e8 mit dem Gebrauche des Wortes Deduction, wel 
noch von Kant in einem fehr ſchwankenden und befchränftern Ei 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philoſophen bei hr 
figem Gebrauche doch zu Feiner feitftehenden Bedeutung gebi 
worden iſt. Nur Schleiermacher hat den Ausdruck vollfommm 9 
dem Sinn genommen, welchen wir und mit Andern anzmpd J 
haben. Das Bedürfnig einen bezeichnenden Ausdrud für dat Bo 
gentheil der Induction zu haben läßt uns den Ausdruck Debut 
wählen; die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, 
die Bedeutung diefer Verfahrungsmweiten noch deutlicher an. 
der Syllogismus, welchen Ariftotele8 der Induction entgegeniep 
feinen reinen Gegenfag mit dieſer bildet, wird ſogleich einlendten: 
wir werden ipäter zeigen, daß er an die Deduction ſich mn © 
ihließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir u 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften fer 
ſchaftlichen Methoden zu ſehn Haben, wird auf unzweideutigt 
fich berausftellen, wenn anerkannt wird, daß auf Bildung vol p 
diger Begriffe oder Heritellung des richtigen Syſtems de 
alle unjere wirfenichaftlichen Yorfchungen ausgehn. Wir haten 
ſehn, daß die refleriven Urtheile nur zur Erkenntniß deß B 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen jolen (BT 
das tranfitive Urtheil fol uns alsdann auf den Zujam 
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Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in melchem 
das Wefen und den Begriff des individuellen Dinges in ſei⸗ 
Semeinfchaft mit aflen Dingen zu ertennen haben (298 f.), 
wir werden hieraus erfehen, daß die Begriffsform das endliche 
niß uns darftelt, in welchem das Werben unferes Denkens 
Abſchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrbeit 
Irtheilsform anzuerkennen haben, weil wir in ihr die Bildung 
rt Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erlen- 
nüffen, welches im Begriff nur als Vermögen, fih uns dar⸗ 
aber wie werden doch alle unfere Urtheile als Mittel be- 
en fönnen, duch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
; 298 Anm.). Ohne Zweifel haben mwir und in der Bildung 
Spftem8 der Begriffe der Linterfuchung über das Werden und 
dee Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
ıden, fich bildenden Form zu betrachten, in melcher fie in der 
unferer Urtheile fih darftellen (258); aber al8 leitende Ge- 
sunfte find dabei Doch nur die Begriffe anzuſehn in ihrer fes 
Heftalt, welche fie in allen Punkten gewonnen haben müffen, 
t fie nur immer einen wiffenichaftlichen Abfchlug gewähren. 
segen ftellen fih auch die wahren Prädicate des refleriven 
ils, ſowie fie gewonnen worden find, als Elemente ihrer Sub- 
griffe und weſentliche Charakterzüge dar (255), und nicht 
er beruhn die Verhältniſſe, in welchen nebeneinander geord- 
Dinge in ihrem gemeinfchaftlichen Thun und Leiden gedacht 
n müſſen, auf den Verhältniſſen, welche zwiſchen nebengeord- 
Begriffen anzunehmen find, meil fie die natürliche oder lo⸗ 
Verwandiſchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
rtheile muß auf das Suftem der Begriffe zurückgeführt mer: 
veil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugefchrieben 
ı fol, vom Begriff diefes Subject? umfaßt ift und aus der 
:Dung dieſes Subjects mit andern Subjeeten in der Wechſel⸗ 
g und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Grflärung 
Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsſform zur Begriffsform 
es hin, daß die Formen des reflexiven und tranſitiven Ur⸗ 
in der Erklärung der Erſcheinungen nur die mittlere Stelle 
ra dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Daher kann auch die Aufgabe der Wiffenfchaft als auf 
'xfenntniß ausgehend angejehn merden, d. 6. fie würde geläft 
Wenn wir den vollftändigen Begriff unſeres Sch gewonnen 
fo wie er als unablösbares Glied des Syſtems der Be- 
Fach darſtellt und daher auch den Zufammenhang aller Be- 
in fih fchließt. So mie nun aber unfere Selöfterfenntniß 
us der Reihe der Urtheile über uniere Thaten hervorgeht, fo 
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fchließt ſich auch beftändig Die Bildung der Urtbeile an die Bi 
dung der Begriffe an und vermittelt es nur, daß der Inhalt da 
Begriffe fih und verwirklicht und was in ihm zuerfl und abgeiehe 
von der Urtheilöform als Vermögen der Dinge fi darſtellt, alı 
Wirklichkeit ihres Welens zum Vorſchein kommt. Wenn fo di 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zei 
fie auch die nothwendige Verbindung der Verfahrungsweiſen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Beſondern zum Allgemein, 
denn in ihr werden wir befländig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum beſonden 
Prädicat bingewielen, weil wir keins ohne da® andere zu ben 
vernögen, Unſere miflenfchaftlichen Verfahrungsweiſen haben ıkı 
beitändig bald das allgemeine Brincip bald die befondern Ant 
pfungspunfte unferes wifjenichaftlichen Denkens zu ihren Stügyas 
ten zu nehmen und wir werden daher auch fagen müſſen, daj i 
Lehren in gleicher Weile einfeitig find, welche nur vom Allgemein 
and das Befondere oder vom Befondern aus das Allgemein ie 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction Be 
die Methode der Deduction für die alleinige wiffenfchaftlihe W 
fahrungsmweile halten. Man wird nicht fagen können, daß 

dereö oder Allgemeines und früher das eine vor dem andern € 
Demußtiein fäme, denn ebenfo uriprünglicd wie die 

wohnt uns auch das Beſtreben der Vernunft fie zu beute—e a" 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verſtehe ⸗ 
daß wir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus r 
Fähigkeit fie zum Verſtändniſſe zu gebrauchen. Was wir hc 
Allgemeinen fegen, wird bei weiterer Unterfuhung der auflei >FT 
und ableitenden Methode nur mehr im Einzelnen fih befiäi #3 


307. Induction und Deduction haben beide die - 
lung des Syſtems der Begriffe durch Ueber und Unes=S. 
nung zu ihrem Zwecke (218), fuchen aber von entgegenne rt 
Seiten diefed Ziel zu erreichen, indem die Induction vom 
DBefonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht uns a8 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu 33 
Zwede nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des HE 
anhebt und den Umfang deffelben zu beftimmen fucht, al 3 > 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Sage betreibt I?‘ 
Weil fie daffelbe Ziel von entgegengefehter Seite her verfe?3? 
können fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müfflee>Tt? 
Berfahrungsmweifen angefehn werden, weldye zufammeng I 
indem die eine die Vorausſetzungen der andern zu prüfe ' 
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nimmt. Da fie auf alle Momente, welche in der Herſtel⸗ 
g des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, ſich er: 
den, wird Feine dritte gleich allgemeine Verfahrungsweiſe 
en zur Seite geflellt werden können. 


Es pflegt anerfannt zu werden, daß auf Definition und Di- 
on die Kraft des wiſſenſchaftlichen Verfahrens mit den Begriffen 
aht; zu der erften fol die Induetion, zu der andern die De: 
tion in ordnungsmäßigem Fortſchritt die Wege bereiten. Außer 

Ueberordnung der Begriffe, melche die Snduction, und der 
terordnung der Begriffe, welche die Deduetion bedenkt, ift aller: 
138 auch die Nebenordnung derielben zu berüdfichtigen; fie ift 
ꝛx in der Lieber und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein: 
Hung nur duch die Ableitung der nebengeorbneten Begriffe 
geftellt werden kann und die Definition das charakteriftifche 
erkmal des Begriffs nur durch Vergleichung deffelben mit den 
engeordneten Begriffen gewinnen kann. Auf Vergleichung ähn⸗ 
’T Begriffe mit einander bat unter Andern Lode ein großes 
sicht gelegt und fie wie eine befondere wiffenfchaftliche Methode 
ichtet; fie wird aber an das Verfahren der Induction und 
wetion herangezogen merden müſſen, denn wenn man nicht 

ipielende und unweſentliche Aehnlichkeiten fich verleiten laſſen 

muß man bei jeder wiffenichaftlichen Vergleichung ähnlicher 
ĩ Ffe die weientlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
D ordinirten Begriffe unter einem böhern Begriff ſchöpfen. 


08. Die beiden Berfahrungsweifen der Induction und 
tCtion entfprehen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
<andes, der Berbindung und der Unterfcheidung (126), 
% die Induction mehr und mehr Maffen des Befondern 
u menfaßt, die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemei- 
:arı feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Ber: 
Umg in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 

die Induction und Deduction nur in einem weitern 
= und in mwiffenfdaftlihem Zufammenhange audgeführt. 
Die aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen- 

voraudfeßen (127), fo werden auch Induction und De- 
on nit fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
Durchführung des einen Verfahrens auch das andere Ver- 
2 in Anfprud) genommen würde. Die Zufammenfafjung 
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mehrerer Begriffögebiete zu einem geordneten Ganzen mir 
vorausfegen müflen, daß diefe Gebiete als zu ihm gehörig ven 
einander unterfchieden morden find, und die Unterſcheidunz 
derfelben auch wieder vorausfeßen, daß fie als zu einem um 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. De 
ber können Induction und Deduction nur als zwei Geiles 
eined und defjelben mwifjenfchaftlichen Verfahrens angefehn wer 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aba 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider es 
gegengeleßten Berfahrungsmweifen nur ein Kreiß im mie 
fhaftlichen Beweiſe fi ergebe; denn in der That find bar FR 
Zhätigkeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfceitug 
Auffteigen zum Allgemeinen und Abſteigen zum Befonden, 
mit einem Schlage in unferm Erkennen vorhanden und ik 
Schein eined Kreifes im Beweife entſteht nur dadurch, daß mi 
in der Analyfe unfere® Denkens entgegengefebte, aber zujam 
mengebörige Zhätigkeiten von einander abfondern, al6 mem 
fie in zeitlicher Abfolge fich voll;ögen, wärend fie doch nur ü 
unferer analyfirenden Abftraction von und nacheinander gedahl 
werden. 


Zu den ſtärkſten ſkeptiſchen Bedenken gehört der Nadal 
dag unſere Beweiſe im Kreiſe fich drehen. Er kann mı 
eine genauere Unterſuchung der Beweisgründe und der Bedeu) 
der Beweiſe fiir mer Denken überwunden werden. Wat m 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo haben wir ba 
ihon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daß die Erkenntnis M 
Beiondern durch die finnliche Gmpfindung und der Gedanfe I 
Beritandes, welcher dad Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Ja 
ih vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Dem 
die Metboden der Induction und der Deduction verwicſen 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei cin Früher und Ep 
eintrete, ergiebt jich natürlich bei Neihen von Gedanken, in 
der cine zum Grunde des andern gemacht wird, viel flärke, 
bei einzelnen Gedanken, weil jene geiondert von einander In @ 
jerm Denken auftreten, und von dieſem Schein haben ni 
auch Die gewöhnlichen Beweistbeorien fangen laſſen. Gt fin) p 
Tech nur künſtlich gemachte Schwierigkeiten, welche und m 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unfered Denkens ver 
Thätigkeiten unterjcheiden gelernt haben, wenn wir die Bra 
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jen, wie zu dem Belondern das Allgemeine, wie zu dem All: 
inen dad Beſondere hinzukomme; denn in unierm unmittelbas 
ſrkennen find beide urfprünglich vereinigt, weil wir ſchon beim 
Beginn ded Denkens auf der einen Seite unierer beſondern 
in der Gmpfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
gemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu der 
dern Ericheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
Theorie des Beweifes in unauflösliche Schwierigkeiten fich 
ckelen muß, welche das unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aners 

Wer alles Erkennen auf den Beweis zurüdführen und nur 
ewieſene Denken für ein Wiffen anertennen will (114 Anm.), 
damit den Beweis felbft auf, weil das mittelbare Erkennen, 
es dieſer gewähren foll, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
nun im Beweife einen Kreis vom Belondern zum Allgemeis 
ınd vom Allgemeinen zum Belondern ald unvermeidiich nachs 
ı wollte, würde darthun mitffen, daß im Beweiſe zuerft nur 
Allgemeine oder das Belondere, nachher das Belondere oder 
Ullgemeine erkannt werde, und da die Beweisgründe dem be= 
in Denken voraudgehn müſſen, daß in ihnen entweder nur 
neine Grundfäge oder nur beiondere Erkenntniſſe gelegt würs 
um nun bald abfteigend vom Allgemeinen auf dad Beſondere, 
auffteigend vom Befondern auf das Allgemeine ſchließen zu 
n. Wir haben dagegen fchon geiehn, daß im unmittelbaren 
der intelleetuellen Anſchauung das Allgemeine im Beiondern 
dad Beiondere im Allgemeinen ergriffen und feitgebalten wird 
Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erken⸗ 
md den Beweis entfcheidend ift, haben unfere Unterfuchungen 
t, daß auch ein jeder Fortichritt im Erkennen einen unmittel= 
geſetzmäßig fich vollziehenden Act des Willens und alfo auch 
nmittelbares Erkennen in fich ſchließt (250 f.), und es wird 
auch in jedem wahren Beweile ein unmittelbares Erkennen 
Mgemeinen und Befondern nicht fehlen dürfen. Ueber dieſen 
: find zahlreiche Vorurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
3erbältnig zwiſchen unmittelbarem und mittelbarem Erkennen 
en und daher auch ſchon bei der Unterfuchung über das Un⸗ 
bare in der intellectuellen Anichauung berührt werben konnten 
Anm. 2), bier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
veitere Erledigung finden miüffen. Das Allgemeine weift uns 
f an, daß wir jedes beiondere Erkennen nur als ein Vorläu⸗ 
anſehn können; es wird fich immer nur als ein Glied bes 
ı Syitems zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
ı Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit bei⸗ 
„ſo ift e8 doch hierdurch noch keinesweges den Unfechtungen 
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des Zweifels enthoben. Wir haben fie ſchon Fennen gelemt | 
Erwähnung der Schwankungen, in welche die intellectwelle Ange 
ung der freien That durch das Periodiiche in der Entwidiung u 
fered Lebens gezogen wird. Diele Anfechtungen mwürben nr d 
durch vollkommen gehoben werden können, daß jede Beionder 0 
fenntnig mit aller andern beiondern Erkenntniß in Uebereinitiamm 
fich zeigte. ine ſolche Herzuftellen darauf geben umiere wi 
fchaftlichen Verfahrungsweiſen aus umd in diefen Wegen drr Bi 
ſenſchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung wer 
Korichens, welche und im Fortfchreiten unferes Denkens in ba 
Kreiien einzelner Wiffenichaften ficher ftellt, uns beiondert in M 
Erfenntnig allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie im unzählige 
Fällen fich bewährt Haben und noch immer meiter fich zu bemäfn 
veriprechen. Aber mir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe mb 
re& Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neu Fir 
bleme teten bervor; die einzelnen Wiffenfchaften follen in dm dr 
gemeinen Verband aller Miffenfchaften aufgenommen werden, | 
ihre Grumdfäge bleiben vom Sfepticismus nicht unangefochten u 
die völlige Ausfcheidung des Zweifels würde erft gemonnen KM 
wenn ſich gezeigt bätte, daß jeder beſondere Gedanke mit da 
andern Gedanken in Webereinftimmung ftände. Daher haben ak 
Gedanken ihre Stügen, ihren Beweis zu fuchen und finden de 
nur in andern Gedanken, melche ebenio ihren Beweis zu ni 
haben. Selbſt das Princip der Philoſophie iſt Hiervon nigt w 
genommen; es muß fich bewähren in dem Syſtem der Grat fi 
welche e8 herwortreibt. Dies ficht einem Keislaufe der Berk N 
ähnlich, wie ein Ei dem andern, und es würde ein Kreislauf & Ei 
wenn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Ruf Mi J 
Ueberzengung, eine intelleetuelle Anſchauung läge, melde ik 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erhieln od 
unberüicfichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in ber MR 
hung der Gedanken, melde wir unternehmen müffen. Eelbi 
Zweifel der Skeptiker, welcher überall vollſtändigen Bereit on 
und den Kreislauf der Beweiſe vermieden wiſſen will, it er W 
her Grundiag, melcher angefochten wird und ſich doch 
Wenn man nun die Gegenſeitigkeit berückfichtigt, in welchet M 
einzelnen Glieder des Syſtems ſich ſtützen, ſich beweiſen, aber 
für ſich eine beweiſende Kraft bebaupten, fo wird die Bart 
ſchwinden vor der Kreisbbewegung in den Beweiſen. Man 
aber auch hieraus erieben, daß nicht allein den Bereitgrind®: 
ſondern auch den bewieſenen Sätzen eine beweifende Kraft keizuli 
it. Die PRaradorie, welche bierin zu Tiegen fcheint, flieht raus 0 
den Vorurtheilen des abftracten Denkens. "Man glauft m 
Widerſpruch zu begegnen, wenn man im Bewiefenen auch ein 
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nde8 anerkennen fol; das Bewieſene meint man als ein 
hthin Leidendes betrachten zu müſſen, uneingedent des Satzes, 
es fein abfoluted Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
en, welchen auch die wiſſenſchaftlichen Yolgerungen angehören, 
Et man nur dad Nothiwendige, überfieht aber das Freie, wel⸗ 
im Bortichritt an das Nothwendige der Folgen ſich anichliept 
N. Dan bedenkt nicht, daß unfer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
unferer Gedanken ift, daß er im Gedanken an dad Willen zu 
Bolgerungen uns treibt und Die Beweiögründe nur als Mittel 
gt um fih der Folgerungen zu bemächtigen und deswegen 
h die Bolgerımgen auch die Gründe beitimmt. Dan wird 
t überichen dürfen, daß unſere Grundjäße erft in der Reiſe un⸗ 
8 Denkens fich feftiegen, in ihren Anwendungen erkannt werden, 
‚ indem fie fih fortwährend fruchtbar für unjer Erkennen bes 
fen, nicht allein neue Beftätigung erhalten, fondern auch in 
n Anwendungen fich bereichert haben. Dieſe beweilende Kraft 
Bolgerungen wird nur leicht überjehen, weil uniere Beweis- 
rien, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiiche 
eutung mit der didaktiichen Bedeutung der Beweiſe vermwechjelt 
n. In didaktiſcher Rückſicht betrachtet man den Beweis nur 
Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas beweiſen, was 
Ichon befannt if. Hat man nur dieſe Bedeutung des Be⸗ 
:8 vor Augen, ficht man dabei davon ab, dag wir auch im 
en lernen, fo wird durch den Beweis kein Kortichritt in unjerm 
ven Denken gewonnen und die Wreiheit des Denkens und mit 
Die überzeugende Kraft im unmittelbaren Erkennen fommt dabei 
nicht in Frage; Dies trifft ebenfo fehr die Beweidgründe ale 
Golgerungen, denn alles ift im Lehrer fchon fertig vor dem 
seite und er legt in feinen Worten nur die von ihm vollzogene 
Rung der Gedanken feinem Schüler in einer verfländlichen 
fe auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweijen für An: 
Betrachtet man num auch die Beweiſe, welche wir uns felbft 
zeben juchen. Die Beweisgründe ſieht man als ſchon erfannte 

beiten an; die Folgerungen will man aus ihnen beweifen, 
m man meint, daß nur dargethban werden folle, wie fie fchon 
den Beweisgründen enthalten find; man will ſich alfo beweifen, 
man, was jet anerfannt werden fol, in den Beweidgründen 
der That ſchon anerkannt hat. Hierin fucht man die Vollſtän⸗ 
keit des Beweiſes; die Folgerung ſoll nichts Neues, nichts Uns 
Nefened jegen, alfo nichts, was in den Beweisgründen nicht ent⸗ 
ten wäre. Es ift deutlich genug, daß bierbei fein Fortichreiten 
der Erkenntniß ftattfinden würde, daß die Folgerung in der 
at ganz müßig wäre. Wenn die Vollftändigkeit der Beweiſe 
unter Diefer Bedingung gewonnen werben könnte, jo würde 
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jede Folgerung nur in einer Verändernng des Ausdınd 
früher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden wohl am 
müffen, daß ed von feinem geringen Gewinn für das Le 
Wilfenichaft ift, wenn man einen neuen, bequemen Ausb 
ſchon anerkannte Wahrheiten findet; auch für unjere eigene 
rung wird Died nicht ohne Erfolg jein. Man muß fich übe 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen ſuchen, Die vollzage 
danken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften 
icheidungen und Verbindungen ſich zurecht rüden, und we 
wie eng unſer Denken mit unjerer Sprache verbunden if, 
hierauf fein Meines Gewicht legen. Daß auf ſolche Verfal 
weiſen unſere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet babe 
giebt fi) aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Un 
lung der Säße zugemwendet haben, obwohl aus ihr fein nem 
eennen hervorgeht. So wenig nun joldden Theorien iht 
abgeiprochen werden darf, jo werden mir ed doch nicht für 
Geſchäft in der philojophiichen Logik zu halten haben, dieſe 
drterungen über den didaktiichen Beweis ihren Fleiß zuzum 
Am wenigften aber dürfen wir und verleiten laffen den 2 
des Lehrers mit dem Beweiſe zu verwechſeln, welcher unien 
danken aus ihrem wiſſenſchaftlichen Zulammenhange zuwachſe 
Durch dieie Verwechslung ift es geichehn, daB man in de 
wicklung der Gedanken den bewieienen Sag, tie in dide 
Grörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedanfe 
ein rein paflives Ergebniß aus den Beweisgründen gehalten 
Es würde hieraus nur gefolgert werden können, daß im Ir 
Beweiſe Bein Kortfchritt des Erkennens fich ergäbe. Dageger 
wir feitzuhalten, daß Die Entwicklung der Willenichait es 

auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniffe abgeſehn 
daß die Anordnung ichon gebildeter Gedanken jelbit auf 7 
Anſpruch machen müffe, wenn fie nicht müßig fein ſoll, daß 
auch die Folgerung in einem Beweiſe, wenn fie die Grgebn . 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweilende Kraft je 
Es wird fih hieraus auch für uniere beiden Methoden e 
daß in beiden Schlugweiien, vom Allgemeinen auf das Bes 
und vom Beiondern auf das Allgemeine, ein Rüdichlug von 
Seiten her auf die entgegengeiegte nicht allein möglich und e 
jondern auch geboten jei._ Wenn vom Belondern auf dad 

meine gefchloffen wird, fo iſt es deutlich, daß die beiondern - 
welche nun zu einem allgemeinen Rejultate zuſammen gezoge= 
den, an fih die Kraft nicht haben die allgemeine Yolgerum 
beizuführen ; die Kolgerung gewährt ihnen dieſe Kraft erft, 

fie die beiondern Bälle ald genügend anerkennt die allgemeir- 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf dad D- - 
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wird, fo gewinnen wir in der Kolgerung eine Erkenntniß 
Delondern, in welchem der allgemeine Begriff ſich be⸗ 
id ein jeder beiondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti⸗ 
allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beſtim⸗ 
Gebiets, über welches fie ſich erſtreckt. Es liegt daher 
iken des wiffenichaftlichen Beweiſes, daß Die Gegenſeitig⸗ 
in ihm verbundenen Glieder einem jeden derſelben eine 
gſchaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zu⸗ 
ng zufügt. Der Zuſammenhang im Beweiſe vertritt die 
beit des Wiffend, welche wir anftreben, indem bie bes 
lieder des Beweiſes als einem und demielben Syſteme 
nd angebörig fi darjtellen. In einem ſolchen Syſteme 
ſch alle Glieder ihre Selbfländigkeit und die Gedanken 
ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei- 
nander gewinnt das ganze Syftem feinen Halt. Wir 
yaranf zurück, dag wir den Beweid nur juchen um den 
ı überwinden; er läßt fich gegen jedes einzelne Denken 
weil es abgeiondert für fich in den Verdacht kommen 
B es in MWideripruch mit einem andern beiondern Denken 
ur durch die Nachweiiung der Webereinftinunung der bes 
zedanken unter einander, läßt ſich dieſer Verdacht des 
iberwinden; wäre fie durch das ganze Syſtem aller Ges 
ıcchgeführt, fo würde kein Zweifel übrig bleiben, ein 
rde dad andere fordern, ein Glied das andere beftätigen 
wiirde zum Beweite für alles dienen, weil ein jedes 
' übrigen in entfprechender Weile poraußfegen und von 
wögefegt werden würde, 


Im Fortichreiten jedoch zum Wiſſen können wir 
ı Gedanken nad) dem andern entwideln und müſſen 
‚ge der Gedanken den einen ald Grund, den andern 
rung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver: 
Innen im voiffenfchaftlihen Zufammenhange, in wels 
ı Allgemeine in allen Befonderheiten ſich darftellen 
: Anordnung der Gedanken eintreten zu lafien, in 
itweder das Allgemeine oder das Befondere zum Aus⸗ 
kte genommen wird um aus dem Allgemeinen dab 
: abzuleiten oder vom Befondern zum Allgemeinen 
7, und mithin entweder die Methode der Deduction 
Methode der Induction zum vwoiffenfchaftlichen Beweiſe 
ıhen. Dieb giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwicklung des Syſtems der Begriffe ab, welche wie W 
dem Ramen der fpeculativen Wiffenfhaft . 
tive Wiflenfchaft, Wiflenfchaft a pirori) unb der Erfahrung 
wiffenfhaft (empirifche Wiſſenſchaft, Biffenfchaft a po 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weiſen der Biene 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntuiß befiit 
Objects, der Welt; da jedoch die Anknüpfungspunkte eb 
Erkenntniß des Befondern vom Ginfluffe unſeres nn. 
Standpunkts ſich nicht loſsmachen können (300) und we 
Ausgehn vom Allgemeinen und damit begnügen müßten di 
firacte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend Fi 
machen (304), wird auch nicht ausbleiben konnen, def f 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und def di 
mit der Berſchiedenheit der wiffenfchaftlichen Metheden eh 
die Verfchiedenheit des Inhalts der Wiſſenſchaften in enyie 
Berbindung fieht (20), Aus der Berfchiedenheit nech bede 
Seiten gebt bei praktiſcher Betreibung unferer Yoridunt 
die Theilung der Wiſſenſchaft in einzelne Wiſſenſchaſten ER 
vor (185). 
310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die erpiciſche — 
die fpeculative, gehn darauf aus einen voüfändigen 
menhang unferer Gedanken zur Darftelung zu bringen. | 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffleigen oder 1M 
Allgemeinen zum Befondern berabfleigen, in beiben BBa J 
haben wir die volftändige Einheit der ganzen Miffenfäeft I | 
Auge, welche wir nur von zwei Geiten ber zu betreiben 
unterlaffen können. Bon der einen Seite her legt und I | 
Betrachtung des Beſondern die Verpflichtung auf ed in MO J 
Zufammenhang mit allem andern Befondern zu eforii 
weil es nur aus feiner Stelle in der Ordnung der DR IJ 
mit welden es in Wechſelwirkung flieht, erklärt werben I 
Bon der andern Seite fordert uns die Betrachtung bed Eb 
gemeinen dazu auf ben abflracten Gedanken deffelben ud M 
in ihm liegenden Geſetze durch die Grfenntniß der beim 
Fälle zu vervollfländigen, in welchen ſich feine Kraft bene: 
Die Form der wiſſenſchaftlichen Verbindung geht deher al 
den Zuſammenſchluß aller der unter ihr befaßten Glide ab 
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» derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken ſich 
innen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen Des 
Hluffes. In diefer Geftalt geht er durch alle wiffenfchaft- 
e Unterfuchungen, ja durch alle Entwidlungen unjerer Ge: 
ten hindurch und kann audy in der Bildung der einzelnen 
zriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
egen als eine befondere Form in der Seftaltung unferer 
enfchaftlichen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus⸗ 
t durch eine Werkettung von Schlüffen ein vollftändiges 
flem der Wiffenfchaft berzuftellen. Nur in diefer Geftalt, 
welcher ed auf die Erfenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
n der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner twif- 
'haftlichen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es ſchon früher (205 Anm.) ald eine Verirrung 
formalen Logik bezeichnen müſſen, daß fie in der Vergleichung 
Formen ded Denkens mit den Formen der Sprache von der 
ht audging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
he Element des einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
nüpfuug von Begriffen zu einzelnen Gedanken auddrüde (238 
.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
inkenzuſammenhange, darftelle und fo drei Formen des Denkens 
\chied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
das Einfache zum BZufammengeiegten fich verhalten follten. 
bar weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
ı Formen vom Einfachern zum Zuſammengeſetztern fortichreiten 
e, aber dabei ftehen blieb nur drei ſolcher Formen anzunehmen 
nicht vielmehr in der Analyie des Zulammengeiegten und in 
Syntheſe des Einfachen in das Unbeflimmte weiter fortging ; 
da Begriffe, wenn fie etwas begreifen ſollen, doch nicht Das 
hthin Einfache bezeichnen können, die Zufammenfegungen aber 
Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Verkettungen 
Schlüffe fich treiben laffen, it fein Grund abzuiehn, warum 
nicht nach beiden Sciten zu weiter in der Unterfuchung der 
formen getrieben werden ſollte. Was fchon früher über das 
affende Dieter Theorie geſagt worden it (205 Anın.; 237 
1.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidungen 
rklich zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
enügen kann ihn in feiner mweitelten Bedeutung an das Ende 
Theorie zu ftellen, wenn man die Entitehung und Bildung 
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unferer Gedanken ſich erflären wid. Den Schluß im Einzien 
können wir ohne Zweifel für die Bildung unjerer Begriffe am 
Urtheile nicht entbehren. in jedes geiegmäßige Uebergehn vom 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu be 
trachten fein. Wir ichließen von der Ericheinung auf den üben 
finnlicyen Grund, von dem Accidens auf die Subſtanz, von Mi 
Folge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf dk 
Uriache, vom Leiden auf das Thun, von dem Worte auf be 
Gedanten, von der Handlung auf die Abficht und überall, wo ven 
dein einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ge 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, mweörwegen wir im ls 
meinen die correlativen Begriffe, welche ein Schließen und Rus 
Ichließen einleiten, als die Hülfemittel für die Bildung usa 
Gedanken und mithin für jede beiondere Form des Denkens habe 
anſehn müſſen (22). Wenn nun ohne ſolche Schlußweiſen far 
Gedanke zu Stande kommt, ſo wird auch hieraus hervorgehn, m 
vergeblich es ſein würde die Fotmen einzelner Gedanken ober m 
zelner Gedankenelemente in Bezug auf ihre geiegmärige Dill 
unterinchen zu wollen, obne dabei auf den Schlug Rüdjidt P 
nehmen, und twie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtiek 
früher ſetzt als den Schluß, die wahre Bildung unierer Gedans 
formen darzulegen vernag. Wir haben daher au nicht vermnd 
können in uniern frühern Unteriuchungen über Bildung der Be 
und Urtheile auf die beiondern Weifen des Schließens zu ve ih... 
in welchen wir aus finnlihen Erſcheinungen zur Greenntnif 
finnliher Gründe gelangen. Anders dagegen ſtellt ſich dat DM 
bältnig der Schlußform zu den Formen des einzelnen Del 
wenn jie als Form des willenichaftlichen Beweiſes oder det mio 
matiichen Anerdnung der Gedanfen betrachtet mird. In die⸗ w 
Sinne gedacht ergiebt fie ſich als Grund der Verkettung mick 
Gedanken in lückenloſem Zuſammenhange; die Reihen dar IP Re. 
einander zufammengeichloffenen Gedanken zeigen ſich in dia DM 
als darauf angelegt nicht bloß den Abichluß irgend eine be, . 
Ergebniſſes berbeizuführen, tondern die Grundlage zu immer na: 
fortichreitenden Folgerungen abzugeben ; es tritt damit da Ge 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erkenntniſſe hervor. 

ſem Geſichtopunkte aus hat ſchon Ariftoteles den beweiſenden (MF 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefichtäpuntte ging 
Bacon in ſeiner Unteriuchung des inductiven Schluſſes an, we 
er ihn zum Aufbau der Poramide unierer Wiſſenſchaft aut 
wollte Daß die Ausbildung der Theorien über dad 
fahren dieſen Gefichtspunft nicht ganz außer Augen jegm 
wenn fie ihn auch nicht deutlich fich zu Bewußtſein gebracht 
erſiebt man daraus, daß fie bei ihren Unterſuchungen i 
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der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
borzugen, welche geſchickt wären als Glieder von Kettenichlüffen 
fortzuführenden Zufammenbang der Wiffenichaft zu begründen, 
Lehren von der vollfommenen Schlußforn verweilen hierauf. 
weniger werden wir es hierauf zurüdzuführen haben, daß in 
ehren über das Schlußverfahren immer vorzugsweile auf Die 
fie vom Allgemeinen auf das Beiondere und vom Belondern 
ad Allgemeine Rüdficht genommen morden ift, obwohl fie 
wie ed nach dieſen Lehren icheinen könnte, die einzig möglis 
Schlußweiien bilden. Aus den von und angeführten Folge⸗ 
ı aus Eorrelativbegriffen mug fich ergeben, daß Allgemeines 
geſonderes nicht die einzigen Eorrelate find, welche zu einem 
Buerfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
Schließen vom Allgemeinen auf dad Belondere und umgekehrt 
ichtigen, würden daher auch unbedingt als mangelhaft ange: 
verden müffen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußweiien aufs 
m. Vielmehr die Schlußmweilen, welche die wichtigiten find 
e Bildung unierer Gedanfeniormen, laſſen fie ganz unbeachtet, 
m deutlichiten daraus erhellen wird, daß fie kein Mittel an 
and geben von der Ericheinung auf den überfinnlichen Grund, 
em Zeichen auf dad Bezeichnete den Uebergang zu finden. 
und jemand jagen könnte, wie nach den üblichen Schlußs 
die Nede eines Menichen veritanden werden könnte, jo wiürs 
sie bereit fein Dielen Vorwurf fallen zu laflen; wenn uns 
 darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
niwicklung der Wiffenichaft überhaupt ohne das Verftändniß 
de ablommen könnten, fo würden wir es für möglich halten, 
ie Schlußweiſen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
t, für die Bildung unferes Denkens ausreichten. Dagegen 
ı wir zugeftehn müflen, daß der Schluß vom Allgemeinen 
8 Beiondere und umgekehrt für die wiflenihaftliche Gliede⸗ 
unierer Erfenntniffe den Vorzug vor allen anden Schluß: 
bat und allein zu berücfichtigen ift, wenn es auf die ſyſte⸗ 
e Anordnung der Gedanken anfommt. Nur weil man dieie, 
ber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unteriuchung 
yad Schließen bedachte, konnte man damit auskommen die 
a Schlußmweifen zu vernadhläffigen und nur über die Schlüſſe 
m Verbältnig zwiſchen dem Allgemeinen und dem Belondern 
-beorie zu erſtrecken; denn erft durch dieſes Verhältnig kommen 
uf die Wiffenichaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
zweiſen, wie der Schluß von der Erſcheinung auf ihre Gründe, 
rt Urach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verkettung 
hlüffe immer weiter zu führen und über die Erkenntniß des 
ı auszubreiten, jo beruhen doch dieſe Schlußweilen jelbft auf 
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der Borausiegung, daß alles Beiondere nur aus einer allgemen 
Verfettung in der Welt verflanden werden fünne, und wenn ı 
den Wideripruch zu meiden, die Uebereinftunmung eines jeden ı 
allem Seienden zu iuchen haben, fo hat dies feinen andern Gm 
ald dab nichts abgelondert für fich, tondern alles in feinem: 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen je. 8 
haben daher auch geiehn, daß nur die Vernunft, welche das all 
meine Wiffen fordert, und über die Einheit der Welt außer Je 
fel fegt (299) und in dieier Korderung iſt alsdann eingeſchleſſi 
daß wir jede beiondere Greenntniß an das Ganze unteres Greeme 
beranzieben müflen und nichts annehmen können, was nicht 
voller Webereinitimmung mit allem fonft noch Anzuerkennend 
Hände. Sie gebt durch alle uniere wiffenichaftlichen Gedanke 
hindurch, bringt die allgemeinen Methoden und Die allgemeim 
Grundfäge in unſer Denken und trägt den Gedanken des Ay 
meinen ſelbſt in die Unteriuchungen, welche von den beionderia 
Thatiachen der Grfahrung ausgehn. So bebericht der Gedanke id 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Gr bat auch Lie Theono 
über den Beweis geleitet und togar zu der Meinung verfübrt, Di 
der induetive Schluß vom Allgemeinen audginge, obwohl er res 
Belondern ausgehend das Allgemeine nur als jeinen Zwed w 
ausſetzt. So wie nun das Schlußverfahren in der gemöhnlidtn 
Theorie betrachtet wird, kann es freilich fcheinen, als hätte im 
Unterfuchung auch nur eine Metbodenlehre für die einzelnen 
ienichaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, melde ſe 
fordert, geht doch in da8 Unbeſtimmte und wenn man dem Ju 
menbang der einzelnen Wiſſenſchaften unter einander bedenft 
wie die Schlußtheorie dazu auffordert fremdartige Voraueſchunge 
nicht zu dulden, io wird man wohl nicht leugnen fünnen, daß d 
mit dem miljenichaftlihen Schluſſe auf eine Wiſſenſchaft ohe 
Lücke und im Ganzen abgeſehn iſt. 





















311. Im Beweiſe durch Induction gehen wir ven va 
Befonderbeiten aus, welche die Thatſachen der Erfahrung MP 
ten; dur) Sammlung derfelben hoffen wir das Allgemeine P 
erkennen, welches fie zufammenpält. Wenn fie volfäntig # fi 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Grm | 
ohne Lücke beiſammen haben und jede neue Thatſache ber OP 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diejer RAM R 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wifmia B: 
liche Bearbeitung den Gegenftand der Forſchung darbittl, 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Berjahra P 
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n; als folcher muß fie aber rein und noch ungeformt 
werden, damit nicht Vorausfeßungen, welche zu Irr⸗ 
a führen fönnten und auf jeden Fall ungerechtfertigt 
das wiffenfchaftliche Verfahren der Induction verunreis 
Wir würden alfo eine reine Erfahrungsmwiflenfchaft nur 
der Bedingung gewinnen können, daß die thatfächlid 
en Materialien für unfer Denken dazu binreichten uns 
ifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
tniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
ver Materie überhaupt, melde nocd rein Materie 
geformt ift, ergiebt fih uns in dem Beftreben einen 
ſetzungsloſen Anfang der Erfahrungswiſſenſchaft zu finden. 
ıe ſolche erfie Grundlage für das empirifche Erkennen 
tan fie auch die erfte Materie nennen. 


ie bier aufgeftellte Erklärung über das, was wir ımter 
in rein wiffenfchaftlihem Sinne zu verftehen haben, giebt 
emeinfte Bedeutung des Wortes an, gegen welche gehalten 
ıdere Sprachgebrauch nur eine befchränfte Bedeutung haben 
Dap Materie nicht allein im lörperlichen, fondern auch im 
ı Stoff zu fehen fei, ift fchon früher bemerkt worden (185 
und nur praßtiiche Rückſichten und Die in unierer neuern 
ohie vorberfchende naturaliftiiche Richtung hat dem Gebrauche 
tes Materie in überwiegender Weile den beichränkten Sinn 
rperlihen Materials oder des körperlichen Subftrats der 
ungen unterichieben Fünnen. Dem Gedanken der Materie 
8 zu bildenden Stoffes Tiegt im Allgemeinen zu Grunde, 
für die Thätigkeit, welche unfere Vernunft praftiich oder 
ch üben will, einen Gegenftand zu fegen haben, welcher ſich 
der zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
ort Materie überhaupt da8 Leidende im Verhältniß zu uns 
itigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles bat daher mit 
ie Materie ala das dem Vermögen nah Seiende bezeich« 
nen; doc) giebt died nur die objective Seite des Gedankens 
: bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä⸗ 
ür die bildende Kraft. Man würde nichts Dagegen einzu⸗ 
haben, wenn man den Gedanfen der Materie nur in dieler 
en Vedentung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
nur beziehungsmweie zu der formenden Kraft zu denfen 
Aber man ſucht fie auch von dieſer relativen Bedentung 
ngig zu denken, Alödann wird nichts anderes übrig bleiben 
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ald nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatlache, melde 
Vernunft anzuerfennen hat. In diefem Sinn fallen wir fe | 
in ihrer allgemeinen wiffenihaftlichen Bedeutung auf. Sie 
theoretischer Beziehung nichts andered als die gegebene Grideim 
überhaupt, an welche wir die Erforſchung des wirklichen Se 
anzuknüpfen haben. Es verfteht fih von ſelbſt, daß die 0 
danke eines fchlechthin Gegebenen, eines abſolut leidenden Etef 
nur eine Abitraction bezeichnet (275 Anm). ur der Anl 
pfungspunkt ſchlechthin für unfer Denken von empirijcer En 
wird in ihm ausgedrüdt; in unterm wirklichen Denken wird ı 
ihn immer eine Form ſich anſchließen, welche das verflänik 
Nachdenken hinzugebracht hat. So befteht auch die Materie i 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erite Materie; denn Id 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müſſen von einer joe 
den Kraft, welche es gegeben hat. 














312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahnag 
ohne alle Borausfegung genommen werden follte, fo mir 
nur als ein fetiger Verlauf der Erſcheinungen ſich darkakt 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in dieſem Berlaufe fih ezu 
welcher uns berechtigte Die eine Erſcheinung von der ma 
abzufondern oder Momente der Grfcheinung zu unterfheleh 
von welchen der eine auf den einen, der andere auf den all 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung 39 
einen, der andere zur Bildung des andern Begrift uf‘ 
werden dürfte. Denn eine foldye Unterfcheidung der Rona⸗ “ 
der Erfcheinung in ihrer verfciedenen Beziehung auf vi 
dene Gründe würde ſchon nicht gerechtfertigte Vorausiehun® p 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein # 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und w J 
morrene Maffe von Erfcheinungen dar, in welcher fein An 
punft für das Nachdenken zu finden ift, und man wird MP 
wegen fie allein nicht für genügend halten Fönnen an Pf: 
fenfchaftliche® Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von # ' 
derer Seite zu rechifertigende Vorausſetzungen pinzutnd® " 
müffen, wenn auß dein für die Erfahrung gegebenen 
eine wiffenfchaftliche Unterfuhung ſich bilden fol. Dei‘ 
denfen über die Erfcheinung feßt ſchon den Gegenfah ei 
dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Bernunll 
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eine Unterfcheidung voraus, melde der gegebene Stoff 
rechtfertigen fann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
tefcheinungen wird ſich überhaupt kein wiflenfchaftliches 
bren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
hend denken lafen. Wenn die Induction darauf audgeht 
ig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
zu bilden, fo muß fie ſchon jene weniger allgemeinen 
ffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
inungen die Aufmerkſamkeit richten, um aus ihnen weis 
tunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
erkſamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ber: 
8 gerichtet um noch unbefannte Momente für diefe Bes 

aus den ihnen angehörigen Erfcheinungen zu ziehn. 
folche durch den Verſtand geleitete Aufmerkſamkeit nennen 
Beobachtung. Sie muß im Allgemeinen ald das Mit: 
rt Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
* für die Bildung Ter Begriffe aus der vermworrenen 
> beraußfindet und fammelt. Um aber die Beobachtung 
ten Kreiß der Erfcheinungen richten zu koönnen, welcder 
ie Bildung eines Begriffs brauchbar ift, müſſen wir ſchon 
ekannt vorausfeßen, daß der zu bildende Begriff in einer 
Ten Art der Erfcheinung fih uns zu erkennen giebt und 
ınn daher daB Verfahren der Induction auch nicht einmal 
n Anfang nehmen ohne Voraußfegungen und zwar der⸗ 
7 Begriffe, welche es auszubilden ſucht. In einer rohen 
unbeftimmten Geftalt werden fie von ihm voraußgefekt 
en müffen, damit e8 ihnen eine entwidelte und beftimmte 
alt gebe. 


Schon Bacon, obgleih er die Erfahrungswiffenichaften in 
ichfter Reinheit zu bewahren fuchte, Hat zugeben müflen, daß 
im Verfahren der Induction nicht ohne alle Vorausſetzungen 
Berke gehen könnten. Gr meint die Begriffe der niedrigiten 
a und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
ewiſſe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, z. B. des 
men, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als fihere 
ndlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil fie nicht ſehr 
hten. Selbſt wenn wir ſein ſchwankendes Vertrauen auf die 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der nie 
jten Arten theilen könnten, würden wir doch von einer told 
Grundlage keine fihere Wilfenichaft zu erwarten haben. Ueberdi 
aber bleibt e8 bei ſolchen Voraudiegungen in der Induction mu 
ſtehen. Denn auf welchen: Begriff auch fie ihre Augenmerk gerk 
tet haben mag, indem fie Die Beobachtung gebraucht um durd | 
in feinen Umfang fallenden Gricbeinungen ihn zu beitimmen, wi 
fie denielben voraubſetzen müſſen. Um den Sofrates zu beobachte 
muß ich ibn ſchon zuvor mir Benntlih gemacht haben; um me 
Aufmerkiamfeit in der Veobachtung auf die Biene, auf das Jake 
auf dad Thier zu richten, muß ich die Begriffe dieſer Art, die 
Sattung, dieier Claſſe von Weſen ſchon zuvor ſoweit haben, de 
ich Die Gricheinungen, welche ihnen angehören, von den Gride 
nungen anderer Arten, Gattungen nnd Claffen zu untericeide 
weiß. Daber werden alle Begriffe, welche durch die Grrabrungk 
wilfenichaften ausgebildet werden tollen, nicht durch die Errahnoy 
erft gefunden oder entdeckt, ſondern find Vorausſetzungen für de 
Erfahrung, welde durch fie nur weiter entwidelt und berihtg 
werden follen. Wir haben unjere Veiipiele von concreten Begrife 
bergenommen, es wird aber keines Beweiſes bedürfen, daß bi 
allgemeine Regel ebenſo ſehr für abſtracte Begriffe gilt, da 
nur im allgemeinen Verfahren der Weobachtung gegründet i 
Auch die Griheinungen des Lichtes, der Schwere, der Elertinil 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Griheum 
gen zu unterſcheiden willen und dieſe Begriffe alio vor der 
achtung fehon einigermaßen kennen, ehe ich zu ihrer Beokadtmg 
ichreiten fan; fie werden durch die GErfahrungemiffenicaft nf 
fihlechtkin gefunden, fondern nur weiter ausgebildet. Deaß di 
oft überſehen wird, felbit von folchen, melche über die Methode da 
Erfahrungéwiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieken find, ze 
mir, daß unſere Gewohnheit Vorausiegungen zu machen ed iM 
erichwert auf Die letzten Gründe unſeres Denkens vorubringe 
Daher ift es nöthig Die allgemeine Betrachtung deffen, mas gi 
ben ift, der Data oder Facta der Grfahrung, der reinen Malt 
der Erſcheinungen, in größter Strenge geltend zu maden und hin 
durch zu der Erkenntniß zu führen, daß wir ohne Voraudiegil 
allgemeiner Begriffe zu aar feiner Unterſcheidung im Verlauf in 
Gricbeimmngen gelangen würden. Nebmen wir an, daß mi dan 
Erſcheinungen folgten obne irgend etwas von dem Unirigen, | 
den Untericheidungen unſeres Nachdenkens einzumiſchen, ſo w 
wir ohne Zweifel nur einen ſtetigen Fluß, eine ununtetkice 
Maſſe der Erſcheinungen vor und haben, im welcher wir kein 
dividuum ton dem andern, in welcher wir nicht einmal un 
obachtendes ch von dem beobachteten Objecte unterjcheiden Fön 
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Heinungen find nur Produete, in welchen die Thä⸗ 
zroducenten, auch die Thätigkeit des Sch und des 
inderfließen. Man wird jagen, die Erfahrung belehre 
unjer Sch, von den Dingen außer uns und unterfcheis 
£ Zeiden, die Beſchränktheit unſeres Erkennens, uns 
t vom Weußern in unferm Denken beitimmt werden 
nfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
n, und von dem Gegenſatze zwilchen dem Sch und 
iberzeuge. Man wird fagen, die Grfahrung zeige 
bare Maffen von Erfcheinungen, welche auf einzelne 
weiſen; es laffe ſich nicht verkennen, mas die Er⸗ 
e, daß ähnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
er in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
yaftlicben Grund 'hindenteten und von andern Maſſen 
gen fich abionderten, fo daß fie auch eine gelonderte 
erlangten. Wir find weit davon entfernt ſolche Zeug⸗ 
rung verichmähen zu mwollen. Unſere Meinung iſt 
fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
meiter gehender Sinn untergeichoben wird, als «8 
ı man unter ihm nur die in Thatlachen der Ericheis 
Grundlage der empirischen Wiſſenſchaften verfteht. 
üpfungen von Erſcheinungen, weldye wir fon im 
ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn wir und 
‚hatfachen auf concrete Individuen verwielen ſehn; 
chen ſolcher Individuen finden wir in den Grfcheis 
aber wir müffen folgen Andeutungen ſchon eine 
ben haben, wenn mir fie verftehen follen. Hierin 
Voraudfegung, welche aus dem Nachdenken unfered 
offen ift, daß mir die Ericheinungen zunächſt auf 
nge zurückzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
dann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
r Gegenſatz zwiſchen dem Sch und dem Nichtich, 
für das Sefchäft der Beobachtung der unentbehr: 
ed ift, wird nur als eine Vorausſetzung fiir die-Er- 
hn werden können, weil er nur aus unferm Nach⸗ 
e Erſcheinnungen fließt; denn es wird fich nicht ver: 
daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatia= 
*t, tondern eine Zurückführung derjelben auf ihre 
Bartoren. Wir fegen in allen den angeführten 
daß vericbiedene Gründe der Erſcheinung zu unters 
ind wie gut begründet diefe Vorausſetzung auch fein 
Thatiache iſt fie doch nicht anzufehn, fondern als 
inem allgemeinen Grundlage der Vernunft. Aus 
aber zwiſchen Sch und Nichtich fließt auch wie ge: 
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zeigt worden (252 Anın.), das Periodithe in nnferm Leben mi 
erft durch dafjelbe kommen Abichnitte in den ftetigen Verlauf de 
Eriheinungen; fie machen auch erft die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage zwiihen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbjecte beruht, und daher ift Mar, daß fie den = 
unterbrochenen Laufe der Gricheinungen nicht folgen kann, fonder 
in die Betrachtung derfelben die Untericheidung deſſen bringen mal, 
was der Subjectivität des Beobachterd und der SObjertivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichſten 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empiriik 
Wiffenichaften fih zu Ichügen immer für nöthig gehalten haben, 
daß mir von ſogenannten Sinnentäufehungen irre geleitet werde 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, dag die Untericheidung 
des Subjectiven und des Objectiven in der Erforſchung nicht genen 
genug durchgeführt worden it. Wenn wir die Gricheinung für es 
was rein Objectives gelten laffen, ohne das Verhältniß des empfin⸗ 
denden Subjects zum Objecte in Anfchlag zu bringen, fo bleikt 
fie ebenio unbrauchbar für die Erfenntniß, welche wir aus der Er Wr 
fahrung ziehen follen, als wenn wir die Erſcheinung nur als eina 
jubjectiven Vorgang im Innern des Beobachters anſehn, ohne fe 
zur Greenntniß des Objects zu benugen. Es muß aber einlmf 
ten, daß die Beobachtung der Erſcheinungen nur das gemeinfhafb ſ 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objectiven auffaffen und mi Jr: 
die Unterjcheidung beider Elemente vollziehen kann. 
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313. Um der Induction zu dienen muß die Beobadfum 
die befondern Erfcheinungen, weldye auf den Umfang eines Br 
griffes hindeuten, fo vollftändig als möglich zu ſammeln fr 
hen. Es ſetzt dies vorauß, daß die Unterfcheidungen des Br | 
ftandes, ohne welche gar keine Beobachtung fein könnte, W.. 
weit gediehen find, daß in den Erſcheinungen das Gharaftert \: 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete fich erfennen läpt. ICE 
in der Sammlung der Erfcheinungen werben doch Lücken —P 
bemerflich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattuzem 
noch nicht volftändig in die Erſcheinung eingetreten find; ' 
folhe Rüden für den Behuf der Induction fi zu tar =! 
geben, wird man darauf auögehen müflen durch praktiſche 8 AS 
den Gegenſtänden der Beobachtung neue charakteriſche EFF = 
nungen zu entloden. Das Charafteriftifche in den Erſcheie ã i 
gen wird auch immer durch den ſinnlichen Schein verdredit, #4 3 
fo mehr, je verworrener die Wechſelwirkung unter den Die TUN 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; es wird da⸗ 
ber darauf ankommen die einfachften Berbindungen in ber 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am beutlichften 
und am wenigften verworren dad Gharafteriftifhe in den Er- 
fheinungen heraustreten laffen. Auch in diefer Beziehung wird 
die praftifche Kunft nachhelfen müffen, indem fie die Erfcheis 
nungen möglichft vereinfacht, Die Gegenflände der Beobachtung 
ben Einwirfungen unbekannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen folder Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
und geichäßt werden können. Die praftifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Vervollftändigung und Bers 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen des Verſuchs. Die wiffenfchaftliche Bedeu⸗ 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er durch 
praktifche Vorrichtungen der Beobachtung als Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr Darzubies 
ten. Wenn daher der Verſuch angeftelt worden ift, fchließt 
fiy die Beobachtung feined Erfolges an ihn an und fein Gr- 
gebniß wird der Reihe der Beobadhtungen zur Vollziehung der 
Snduction zugefügt. 
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Nachdem Bacon den Verſuch mit dem entſchiedenſten Erfolge em⸗ 
pfolen hat, wird man nicht nöthig haben darauf aufmerkſam zu ma⸗ 
hen, welche wichtige Dienſte er der empiriſchen Naturwiſſenſchaft ge⸗ 
leiſtet hat und noch fortwährend zu leiſten verſpricht. Auch in den Ge⸗ 
bieten des Wiſſens, in welchen wir es nicht bloß mit Naiur zu thun 

ben, kann er nicht entbehrt werden. Wir experimentiren im vernunf⸗ 
gen, praktiſchen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
Mit uniern und mit fremden Kräften; das praktische Leben ift nur 
e Kette von Verſuchen (279); nur find in den Gebieten, in wel⸗ 
Prag Die Vernunft ein Gegenftand des Verſuchs wird, die Verſuche 
da Foftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
en man e8 wagen dürfte ohne Nüdficht auf den praktiichen Nu⸗ 
B Ftrer aus reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
LEE der erperimentalen Diethode hat man zuweilen überfehn, daß 
9 Su nur ber Beobachtung ald ein beionderes Hilfsmittel fich 
Bar segt. Dies zeigt fich darin, daß jeder Verinch mit der Beob- 
dar SUen feines Ergebniffes endet und von der reinen Beobachtung nur 
ur “ch fih unterfceidet, daß er durch künſtliche Mittel den Ver: 
Der Erſcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nichts andered als eine durh Kunſt, d. b. durch 
praftiiche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zuſam⸗ 
mengehörens hält man auch oft Verſuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optiiche oder andere Lünftliche Inftrumente bemugt, jo 
pflegt man dies nur Beobachtung zu nennen und Doch ift ed mr 
eine beiondere Weile des Verſuchs, welche durch tragbare oder Ih 
wiederholte Verſuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. E 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Ericheinme 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiihen Ein⸗ 
greifen in unier theoretiiche® Geichäft und veranlaffen, theils daf 
die ungeſucht fich ergebenden Erſcheinungen zu menig, theile dab ji 
zn viel bieten für die Vegriffsbildung durch Induction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche und im Fortgange da 
Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen laſſen, wenn ihre Glieder 
nicht die volle Ucbereinftimmung zeigen, welche wir annehmen mür 
ſen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände m 
den Schein ahnen läßt, melcher das Weien der ericheinenden Ding: 
ung umhüllt. Auch diefe Ahnungen find Vorausfegungen, meld 
wir in das Verfahren der Induction bineintragen. Ron ihnen aus 
gehend forderte Bacon, dag wir die Natur prefien follten durd 
den Verſuch, daß jie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimnift 
enthüfle. Aus jenen beiden Fällen, welche und zur künſtlich ver 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver 
ſuchs hervor theils durch Combination, theild durch Siolation da 
zu beobachtenden Gegenſtänden die Erſcheinungen zu entlocken, meld 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen ſich nicht ergeben. Durch Ne 
lation ſucht man einfachere Gricheinungen zu gewinnen, melde da 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entferne 
Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniſſe dl 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigle 
ten und igenichaften zu offenbaren, welche verborgen zu Bl 

pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander fih MP 
binden, Tiegt in der Natur der Ericheinung, welche nur im Ines 
menwirfen der Dinge fich ergeben fann und durch das Zuiamm® 






















wirken ınit dem einen das unmittelbare Zuſammenwirken mit m er 
andern Dinge theilweife oder ganz aufhebt. An eine völlige I AS: 
lation des Gegenftandes durch den Veriuch ijt daher aub niht en 
denken; man kann nur darauf ausgehn ihn mit dem Pro "Er, 
in möglichft unmittelbare Verbindung au bringen oder mu Ma, 
Mittelglieder zwiichen ihnen auf die Erſcheinung einwirken PB... 
ien, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Geg “er 
des ſich entfernen läßt. Die Miſchung des Subjectiven und 
jeetiven läßt fich hierdurch nicht bejcitigen. J 
ri 


314. Beobachtung und Verſuch feßen vorauß, dej b 
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cken und Verworrenheiten in den Begriffen, welche durch In⸗ 
duction gebildet werden ſollen, ſich gezeigt haben und durch 
weitere Erforſchung der Erſcheinungen beſeitigt werden ſollen. 
Wenn aber eine wiſſenſchaftliche Methode durch fie hervorgeru⸗ 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeflimmter Weife 
don und geabnt werden, fondern es muß ſich fchon der Ges 
danke ergeben haben, daß an einer beftimmten Stelle im Ums 
fange eined Begriffs eine genauere Beftimmung deffelben zu 
fuchen fei, damit die Aufmerkfamfeit des Beobachterd auf diefe 
Stelle ſich / richten fönne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten können. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Berfuh. Er kann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Verborgene beftätigt oder wider: 
Iegt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hypotheſen über das noch zu Erforfchende in daß 
Berfahren der Erfabrungsmiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
micht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
Dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein wiffenfchaftlihes Verfahren fih fügen. Ein fol 
Ayeb kann nur darin gefunden werden, daß die zu bejeitigende 
Lüde oder Berworrenheit und angezeigt ift durch ein andered 
uns befanntes Glied der Wiffenfchaft, mit welchem die nod) 
zu erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
Es wird alsdann vorausgefeßt werden müffen, daß auch diefe 
Stelle in entfprechender Weife befchaffen fei. Daher muß die 
wiffenfchaftliche Hypothefe auf der Iogifchen Verwandtſchaft der 
verschiedenen Begriffsgebiete beruhn (301) und aus der Ana⸗ 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtfchaft verfchies 
dener Begriffsgebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge⸗ 
Meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird aud 
bie Bildung wiffenfhaftliher Hypothefen nicht vom Befondern 
ausgehn, fondern nur von der Seite des Deductionöverfahrend 
gerechtfertigt werden können. 


& 1. Die Einmifchung der Hypotheien in unſer miffenichaftli- 
e erfahren bat von jeher Beſorgniß erregt und ift one Zwei⸗ 


fel ale ein Zeichen der linvolllonmenheit wnferer 
anzwiehn, weil fie etwas Unſicheres und ber LBiffenfgef. 
durchaus Gleichartiges in die Unteriuchung bringt. Daß wir. 
bei allem Zweifeln, welche gegen dab Hypothetiſche in umferm M 
fahren erhoben werben Fünnen, es nicht ausſchließen Dürfen, | 
man wohl gemeint bat, wenn man dem Gedanken einer aus 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am deutlichſten Der Werjuch, Ders 
zur Beftätigung ober Wiberlegung einer Hypothefe angeficht m 
den kann, werm er nicht ſpielend angeflellt werden fell | 
weiſt auch an die Quelle des Hypothetiſchen, weiches nicht wm 
ger reichlich im Praktiſchen, ala im Theoretiſchen flieht, Indem x @ 
der Binmifchung eines praktiſchen Verfahrens in Die 
liche Unteriuchung hervorgeht. Bei aller Praris, mag fle der Ti 
zie dienen oder nicht, müflen wir verfuchen, uns im bie 
wagen und können dabei nur unfichere Vermutungen zu 
legen (12). uch jedes praktiſche Betreiben der Wiſſenſcheft 
als ein Verſuchen angeiehen werden und wird von a 
fih nicht looſagen können. Iſt nun das Hypothetiſche nid} 
vermeiden, io kommt es nur darauf an feine 
ſchickt, im Charakter der Wiffenichaft zu flellen uud Die * 
meiden, welche ſie mit fich führen. Es reicht nicht Gin deu | 
nenden, aber auch wohlfeilen Rath zu ertheilen, daß man Ne * 
* 









potheſen io unbeſtimmt ald möglich faſſe; denn eine wölig 

ſtimmte Hypotheſe würde gar keine Hypotheſe fein; vielnch 
beſtimmt als möglich muß fie gefaßt werden um bie Aufmali 
keit des Beobachter, die Veranftaltungen des W 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr dr H 
nur durch die kritiſche Sonderung ihrer Beftandtheile 
G8 Hat aber jede Hypotheie zwei Beſtandtheile; an den 
eines Bekannten ſchließt fih der Gedanke eines nach 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jeuem eime 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird bie Lüde 
Bietion des ergänzenden Moments audgefült, die 
durch die Fietion einer Unterfeidung gehoben. Un bei M 
eines Wiſſens ſchließt ſich das Moment einer Thätigtelt Mt Eu 
finderiſchen Einbildungsfraft an, welches für kein Wiſſen „ii 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, dag bie UA 
gung, welche dem erſten Momente beimohnt, anch auf va ph 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr ift nur dabımd ; 
gegnen, dap man beide Momente geiondert zu halten md 

ih bemußt Bleibt, daß in dem zweiten Momente Die ZU 
der erfinderiichen Ginbildungskraft die Thätigkeit des Zahn 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die cind⸗ 
kraft in der Bildung der wiffenfchaftlihen Hupothefe ie BI 


u 
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Zeitung des WVerſtandes entwirft. Die Fietion wird nur 
, weil ein Geſetz unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
in unjerm Greennen leuchtet und nur ein, weil der Veritand 
inem allgemeinen Geſetze ein anderes noch unbekanntes Glied 
um mit dem befannten Sliede eine vollitändige Gedankenform 
eBen zu können. So juchen wir für das befannte Subject 
tädicat, für Die befannte Wirkung eine Urſache u. |. w., nad 
Weile von einem Gliede auf das andere Glied einer Cor⸗ 
n zu Schließen. Weichen alodann die Weifungen der Erfah: 
nicht aus, fo ſehen wir und veranlaßt an ihre Stelle eine 
n der Einbildungäfraft zu ergreifen. Auch die Verworren- 
ı unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil unier Verſtand 
ı gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Ericheinungen fieht, 
[chen feine Lintericheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon⸗ 
hat. Wird eine folche LUinterfcheidung von den vorliegenden 
ahen nicht Hinlänglich unterftügt, ſo bleibt nichts übrig ald 
achen zu fingiren, welche über die richtige Linterjcheidung Aus⸗ 
geben könnten. In beiden Bälen wird die Analogie mit 
bekannten Thatſachen die Erfindung leiten müſſen. Ver⸗ 
te Degriffögebiete, welche uns befannt find, müſſen und vers 
m laſſen, dag in dem Begriffägebiete, welches wir durch Beob⸗ 
13 und Verſuch erforichen jollen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
ſich zeigen werden. Der wiſſenſchaftliche Grund für eine 
heſe ergiebt fih nur daraus, daß wir nach der Form unferer 
Te überall entiprechende Glieder an entiprechender Stelle zu 
n haben. Dies it das analoge Verfahren, welche wir 
»ftmals haben erwähnen müffen, weil es in die Bildung 
efabrungen eingreift; daß es feinen guten Grund hat, vers 
nd der Zuſammenhang der ganzen Welt. Daß wir aber 
en allgemeinften Begriff uns verwieien fehen, wenn wir uns 
potheie für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti= 
'en, daß wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor⸗ 

‚ welche uns zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
allgemeinen Form unieres Denkens ableiten können, muß 
ifen, daß unſere Induction nicht ohne Hülfe der Dedue⸗ 
des Verfahrens vom Allgemeinen aus fih durchführen 
er wir haben auch ſchon darauf aufmerfiam machen mill- 

vir leere Unalogien zu meiden und deömegen in der Gr- 

e Ergänzung der Analogie zu iuchen haben (287 Anm.). 

en wir feine Hypotheſe als ein abgeichloffened Ergebniß 
Erkennen aufnehmen, tondern von ihr aud nur zum 

d zur Beobachtung und aufgefordert fehen. Der Gefahr 

en baut die Kritit vor, indem fie die Elemente des 

) die Elemente der Fiction, aus welchen Die Hypothe⸗ 
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ven fich zufammenfegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderk 
Geift iſt geneigt feinen Erfindungen mehr als billig zu vertan 
die Kritik muß dies Selbitvertraun zügeln und uns daran mahn 
daß ıwir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beflätigm 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde. Dies if die U 
parteilichkeit, welche man an dem falten Beobachter rühmt. | 
it warm für Die Erforichung der Wahrheit, aber ein kalter KRich 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenio fehr, wie m 
ihre Beſtätigung gefaßt iſt. 

2. Wir haben bemerft, daß Vermuthungen und Verſnh 
nicht weniger in unſer praftiiches als in unier theoreriiches Leie 
eingreifen. Daher machen fie fich auch in unierm iprachlichen Ask 
drucke bemerklich genug und die beobacdhtende Logik hat die pr 
blematiihen Säge, melche Vermuthungen ausdrücken nicht übene 
ben können. Daß man fie ichlechthin für Urtheile genommen Mb 
önnen wir mit unierer ſtrengern Untericheidung zwiſchen Unhel 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müſſen wir gegen W 
Stellung, welche man dem proklematiichen Urtheil in der Unten 
hung der Urtheilöformen gegeben bat, Ginipruch erheben. Bes 
Kant nah dem Borgange früherer Logifer das unendliche Und 
dein bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, fe md 
dies wohl gegenwärtig kaum noch Vertheidiger finden; dem # 
ift offenbar, daß dieje Urtheilsform nur eine grammatiiche ie 
tung bat ımd auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn w 
kappte Verneinungen mit in die Unterſuchung der Urtheildiem® 
aufgenommen werden jollten, io würden verfappte Bejahungen Ir 
auf ebenſoſehr Anipruch haben und es würde aljo nicht eine IP Je 
fache, ſondern eine vierfache Eintheilung unter die rälidlid 0 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren dies ME ER 
flüchtig, weil es einen der offenbarften Schäden einer lange 
geführten Theorie aufdelt. Verkappungen der Bejahung mit 
Verneinung können nur den iprachlichen Ausdruck treffen, Die 
men des Denkens haben aber nicht den Schein der Rebe, tond 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berückſichtigen. Digi 
wird nun das problematische Urtheil dem bejahenden und 1 
verneinenden ſich zur Seite jtellen laſſen; denn es ſchwebt an 
Bejahung und Verneinung; ein ſolches Schweben unierer UM 
wird in der Bildung derielben ſehr bäufig eintreten; fo lange Wi 
in der Unterſuchung über eine Thatſache begriffen find, ſo lu⸗ 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern 
zuzurechnen haben, muß das problematiſche Urtheil eintriten, r 
bilden alsdann unſere Hppotheien über Subject und Fi 
welche die Enticheidung von noch zu ermittelnden Thatiahen F 
erwarten haben. Ein jeder Yall der Eriminaljuftiz fann Gier 
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‚Beitpiel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen kön⸗ 
‚ daB in einem jolchen Fall noch Fein Urtheil über die That⸗ 
e gefällt it; man iſt noch damit beichäftigt fich ein Urtheil zu 
en und dad problematifche Urtbeil if alio fein abgeichloffenes 
yeil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
her entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
lagen kann. Es wird hieraus auch dad Verhältniß des beja= 
yen und des verneinenden Urtheild zu einander einleuchten. Mit 
Qualität des Prädicats Haben beide Formen nichts zu thun; es 
belt fih in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten foll oder 
tz das bejahende Urtheil vollzieht die Verbindung zwiſchen Subject 
Prädicat, das verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß kommt 
nun aber darauf an in der Urtheildbildung die Verbindung 
hen Subject und Prädikat zu volziehn und es Tann daher 
ı nur das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilsbildung 
sehn werden. Für den Verſuch und die Beobachtung ift es 
glüdlichere Fall, wenn mir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
io zum bejahenden Urtheil gelangen ; finden wir nur die Wi- 
egung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
Hypotheſen bilden müflen über die Gründe der vorliegenden 
tfache um durch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unters 
ıng zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Ur- 
nur ein Mittel in unferer wiffenfchaftlichen Unterfuchung ſe⸗ 

Sn unjerm Streben nach Erkenntniß kann e8 und endgültig 
darauf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
Wiſſen vom Nichtfein, wärend wir das Wiſſen vom Sein zu 
an haben. Aber als ein Mittel um zum Wiſſen zu gelangen 
rn wir das verneinende Urtheil anzuerkennen, weil wir durch 
otheſen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müj- 
unſere Vermuthungen widerlegt zu ſehen und auch Died als 
ı PKortfchritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
bon einer irtigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieſen 

der Berneinungen würden wir in der That auch bejahende 
Bniſſe gewinnen können, wenn es und gelänge alle mögliche 
: Annahmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
| bliebe. Es ift dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
re wir häufig zu Hülfe rufen müſſen. Mit Recht hat Bacon 
fie großes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menfchliche For⸗ 
gsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinun⸗ 

jondern auch aus Irrthümern und Vorurtbeilen zur Erkennt⸗ 
Der Wahrheit gelangen müſſen. Es wird aber auch die Schwies 
ig eines vollftändigen indirecten Beweiſes einleuchten, weil er 
mögliche Säle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
e, und man wird nicht überfeben dürfen, daß er doch nur ein 
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ven fich zuiammentegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinden 
Geiſt ift geneigt feinen Erfindungen mehr ald billig zu vertam 
die Kritit muß dies Selbftvertraun zügeln und uns daran mahar 
daß wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beftätigm 
oder Widerlegung der Fiction bringen werde. Dies if bie lb 
parteilichkeit, welche man an dem falten Beobachter rühmt. 
ift warm fiir die Erforichung der Wahrheit, aber ein Falter Richt 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenſo ſehr, mie a 
ihre Beſtätigung gefaßt it. 

2. Wir Haben bemerkt, daß Vermuthungen und Werd 
nicht weniger in unſer praftiiches als in unier theoretiſches Lehe 
eingreifen. Daher machen fie fich auch in unierm Iprachlichen Aus 
drucke bemerflich genug und die beobachtende Logik hat die pre 
blematifchen Säge, welche Vermuthungen ausdrüden nicht über 
ben können. Daß man fie ichlechthin fiir Urtheile genommen bat 
fönnen wir mit unſerer ftrengern Untericheidung zwiichen Urthei 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müffen wir gegen I 
Stellung, welche man dem problematischen Urtheil im der Unter 
hung der Urtheilsſormen gegeben hat, Ginipruch erheben. Wan 
Kant nach dem Borgange früherer Logiker das unendliche Unkel 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, ſo mil 
dies wohl gegenwärtig kaum noch Vertheidiger finden; denn d 
ift offenbar, daß dieſe Urtheilsform nur eine grammatiſche Beim 
tung bat und auf einem Scheine der Rede berubt. Wenn Mr 
kappte Berneinungen mit in die Unteriuchung der Urtheildtense 
aufgenommen werden follten, io würden verfappte Bejahungen Wr 
auf ebeniojehr Anipruch haben und es würde aljo nicht eine br | 
fache, sondern eine vierfahe Gintheilung unter die fälihlidh ® 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren dies e 
flüchtig, weil es einen der offenbarjten Schäden einer lange MP 
geführten Theorie aufdeckt. Werkappungen der Bejahung mit M 
Berneinung können nur den ſprachlichen Ausdrud treffen, die DM 
men des Denkens haben aber nicht den Schein der Rede, tondem 
die wahre Vedentung der Gedanfen zu berücjichtigen. Daztze 
wird nun das problematische Urtheil dem bejahenden und WM 
verneinenden fich zur Seite jtellen laſſen; denn es ſchwebt mind 
Bejahung und Verneinung; ein ſolched Schweben unſerer Urn 
wird in der Bildung derielben fehr häufig eintreten; fo lange 
in der Unteriuchung über eine Zhatiache begriffen find, 16 Img 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern Sum 
anzurechnen haben, muß das proßlematiiche Urtheil eintreten; M# 
bilden alsdann unſere Hopotheien über Subject und Fr 
welche die Gnticheidung von noch zu ermittelnden Thatiaden P 
erwarten haben. in jeder Fall der Criminaljuftiz fann bien 
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iel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen kön⸗ 
in einem tolchen Fall noch kein Urtheil über die That⸗ 
Mt iſt; man iſt noch damit beſchäftigt fich ein Urtheil zu 
d das problematifche Urtheil ift alio kein abgeichlofienes 
‚ndern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilsbildung, 
tweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
n kann. Es wird hieraus auch dad Verhältniß des beja= 
d des verneinenden Urtheils zu einander einleuchten. Mit 
tät des Prädicats haben beide Formen nichtd zu thun; es 
ch in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten foll oder 
bejahende Urtheil vollzieht die Verbindung zwiſchen Subject 
icat, das verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß kommt 
‚ber darauf an in der Urtheilsbildung die Verbindung 
Subject und Prädikat zu vollziehn und es kann daher 
das bejahende Urtheil als der Zweck der Urtheilöbildung 
werden. Für den Verſuch und Die Beobachtung iſt es 
ichere Kal, wenn wir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
m bejahenden Urtheil gelangen; finden wir nur die Wi- 
der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
stheien bilden müflen über die Gründe der vorliegenden 
um durch fie zu einem bejahenden Grgebniß der Unter⸗ 
ı gelangen. Daher fünnen wir in dem verneinenden Ur⸗ 
ein Mittel in unierer wiſſenſchaftlichen Unterfuchung ſe⸗ 
unferm Streben nach Erkenntniß Tann es uns endgültig 
uf ankommen eine Verneinung zu finden; fie ſetzt nur 
ı vom Nichtfein, wärend wir dad Wiflen vom Sein zu 
en. Aber als ein Mittel um zum Willen zu gelangen 
dad verneinende Urtheil anzuerkennen, weil mir Durch 
ı zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müſ⸗ 
Bermuthungen widerlegt zu fehen und auch dies .ale 
tichritt in Der Unteriuchung zu betrachten haben, wenn 
iner irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch Dielen 
Berneinungen würden wir in der That auch bejabende 
gewinnen können, wenn es und gelänge alle mögliche 
ihmen zu widerlegen, fo daß nur die eine richtige Annahme 
we. Es iſt Dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
häufig zu Hülfe rufen müſſen. Mit Recht bat Bacon 
oßes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menfchliche For⸗ 
je eine große Macht, weil mir nicht allein aus Meinun⸗ 
ern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
abrheit gelangen müffen. Es wird aber auch die Schmies 
es vollftändigen indirecten Beweiſes einleuchten, weil er 
he Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
d man wird nicht überfehen dürfen, daß er doch nur ein 


23 


354 


Hülfsmittel für die directe Erkenntniß der Wahrheit darbietct, w 
dem zulegt der Abichluß unferer Gedanken davon abhängen uf, 
daß wir die logiſche Notwendigkeit Subject und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem Verhältniffe zum Syitem ber Be 
griffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abſchluſſe in be 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie volfländk 
fein, d. b. alle Fälle, welche im Umfange ded Begriffs liegen, . 
müffen durch die Beobachtung erforfht worden fein und p 
dem Grgebniffe führen, welches dem Begriff feinen Charala 
zueignen fol. Die Induction kann nur von allen Zäla, 
welche im Umfange des Begriffs liegen, auf den Inhalt id 
ganzen Begriffs mit Sicherheit fchliegen. Nur die Schwing 
Feit eine folche volftändige Induction zu gewinnen, ja I 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die als 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Befonduie 
zurückgeht, bat die wiffenfchaftliche Forderung einer ‚volfit fi 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß ri 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe Hin, 
beobachten koͤnnen, daß ihm ein gewiſſes Merkmal beimeek 
fo würde daraus nur die Vermuthung ſich ergeben, def If; 
auch in den übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm bö 
wohnen werde. Diefe Vermuthung würde auf Analogie W 
ruhen, indem wir als Hypothefe annähmen, daß die noch W 
befannten Fälle den befannten analog fein würden; Mh: 
vorläufige Wahrfcheinlichfeit würde hierin liegen, aber die PER 
pothefe würde doch ihre Beftätigung oder Widerlegung MR 
der Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten W 
ben. Man bat nun wohl gemeint, daß Durch die Beobadil J 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichleit mehr und mehr wachſe #W 
zuleßt eine foldhe Größe gewinnen könne, daß fie der Gab 5 
heit gleichzufchägen fei; wenn dies aber irgend einen CM 
baben follte, fo würde e8 doch unter der Bedingung ſtch 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle afab 
Ben und darnach beflimmen könnten, in weldem Bahib 
niffe die Maffe des Bekannten zu der Maffe des Unbekannt 
fände. Diefe Bedingung ehrt bei der unvollftändigen In 
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Im wieder, wenn wir den Grad der Wahrfceinlichkeit, wel- 
en fie gewähren fol, ermeſſen follen, wie fie bei der voll- 
Indigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erkennen 
lien, daß wir alle Fälle in ihr zufammenhaben. Wie viel 
älle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fich 
ht aus der Erfahrung und durch Induction entnehmen laf- 
n, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Be- 
ciffs fließen. Daher hängt auch der Abfchluß des Inducs 
onsverfahrens von einer Boraußfegung ab, welche vom all- 
emeinen Begriff ausgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Parteigänger der inductiven 
Biffenichaften, hat ebenſoſehr die Forderung einer vollftändigen In⸗ 
setion für ein rein wiflenfchaftliches Verfahren, als die Schwie- 
gleiten in ihrer Ausführung eingejehn. Wenn man dagegen von 
et Induction behauptet hat, daß fie von vielen Fällen auf alle 
Alle und von allen Fällen alddann auf den allgemeinen Begriff 
hliege, ſo geichieht dies mur in Berückſichtigung deffen, was ge- 
Bhnlich geſchieht, aber nicht deſſen, was die Vernunft fordern 
uf. Es gehört dieſe Lehrweiſe nur der formalen Logik an, welche 
e Gelege des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
idurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
® Negeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anftatt die Re⸗ 
In der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unſers Denkens zu ge⸗ 
audhen. Die Lücken in den Greenntniffen, welche von der Er⸗ 
Brung beionderer Erſcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über- 

und doch möchte man fich rühmen eine eracte Erfahrungswiſ⸗ 
haft in imductiver Methode ausbilden zu können. Dies Bes 
eben einer vollkommenern Wiffenfchaft fih zu rühmen, als die 
o welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenichaften gewähren 
Bien, kann nur dazu führen, daß man die Strenge der Dent- 
Gehe zu beugen fucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für die 
Wduction möchte ed daher für die gegenwärtige Forſchung wenis 
® darauf anfommen ihre Hilfsmittel ihr nachzuweiſen, alö fie 
KR ihre Gebrechen aufmerkſam zu machen und den Schein anfzus 
«en, ald wenn in dieſem Wege eine genaue Erkenntniß der Ges 
Be für die Erfcheinungen gemonnen werden könnte ohne Voraus⸗ 
Bung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Ge 
ied fich aber bieran noch als zweite Aufgabe anfchließen, zu zeie 
a, mie die Lücken der Erfahrungswiffenichaften durch dad Ein⸗ 
eifen fpeculativer Grundfäge zwar nicht völlig gedeckt, aber doch 

weit ergänzt werden, daß daraus eine mwahrfcheinliche Erkennt⸗ 
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niß fich ergeben kann. Was den Schein einer eracten Wiſſenſche 
den empirischen Willfenichaften gegeben bat, beruht bauptädli a 
der Benupung mathematijcher Lehren für die genauere Beſtimu 
der Erſcheinungen, aus melcher die Naturmwiflenichaften die reihlif 
ten Früchte gezogen haben. Daß fie durch Die geſchickte Bemupem 
diejed Mittel® im Stande find eine große Genauigkeit in man 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfala 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geichichte unterer neu 
Wiſſenſchaft überfieht; aber es jollte auch keinem Empiriker verborge 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mißt, nicht auf dem Voden ir 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenfchaft anwenleh 
jondern von allgemeinen Grundſätzen, meldye weit über die Greie 
der bisherigen Erfahrung binausgehn, und von einer Wiſſenſchaft da 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermiſchung mathematifcher Leſen 
mit den Grfahrungswilfenfchaften bat nun doch auch ihre Beicfen 
gehabt für Die methodische Beurtheilung deffen, mas die Anduitt 
leiften kann. Man bat bemerkt, daß die Mathematik fih af 
der Induetion bedient, und weil fie eine genaue Erkenntniß is 
vem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo hat man gell 
daß der Gebrauch der Induetion in den Grfahrungswiffenkeie 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu em 
Die Beiipiele aber, melde den Gebrauch der Induction m ME. 
Mathematik zeigen, merden fich ſchwerlich auf die Erfa 
fenichaften anwenden laffen. Man follte doch wohl bedenten, If 
aus einer Wiffenichaft, welche gleich der Mathematik von MP 
meinen Grundiägen auf Beſonderes ichließt, nicht wohl Bei 
für eine Wiflenichaft entnommen werden fünnen, welche daß e 
gekehrte Verfahren beobachtet. Die mathematischen ndutimt Si: 
geben der Natur ihrer Miffenichaft entiprechend alle vom Alyme Jt 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu vollſtüͤndige 
Cintheilung und wenden fih dann zur Betrachtung der einyia 
Glieder um an ihnen das allgemeine Geieg nachzumeiien, eder Pi: 
faffen Reihen in das Auge, deren allgemeines Bildungsgeng BER: 
voraus befannt ift um an den befondern Gliedern es zu WE: 
ſchaulichen. Der erite Fall kommt in den Grfahrungswiflenigeflt 
felten und in Tegter Enticheidung nie vor, weil zwar in mild ii 
Sebieten der Begriffsleiter, aber nicht bis zum Befonderten fe 
eine vollitindige Cintheilung fih gewinnen läßt; nur dee f 
Fall kann die Tänichung begünſtigen, als liehe fich auf enpiriäe® 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Smbuctien @ ih 
der Mathematif Teiftet. In ihm find Meiben von Größen, 
nach einen beftimmten Geiege fich verändern, der Gegenfun 
Unterfuhung. Don ihnen wird dargethan aus dem 

des einen befondern vorhergehenden Gliedes zum folgenden, „L 
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iner Reihe von Fällen fich beobachten läßt, daß auch für alle 
nde Bälle in das Unbeſtimmte fort daſſelbe Verhältniß fich 
e finden müſſen. In dieſer Beweisart bat es den Schein, 
Lönnte die Beobachtung der beftimmten Reihe von Fällen den 
nb abgeben die Regel auch für alle folgende Bälle ald nothwendig 
mehmen; daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
felbft einleuchten bei der unmäßigen Laft, welche bei der Ans 
ne einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Yälle auf- 
Iedet wird. Ohne Zweifel geht in allen folchen Beweiſen der 
luß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der all- 
einen Unterfuchung der Bälle nach einem nothwendigen Geſetze 
der allgemeine Gedanke dieſes Geſetzes wird in dem Verhält⸗ 
: einzelner Glieder nur veranihaulicht um den Oberfaß für einen 
Imäßigen deductorifchen Schluß abzugeben. Wird man nun ans 
nen können, daß auch unter den Sliedern der in der Erfah: 
| nachgewielenen Erfcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nothwendigen Gelege ſich finde? Auf jeden Fall würde fie 
nachzumeifen fein und wenn fie aldödann zur Grundlage eines 
uffed gemacht würde, fo mürde der Schluß fein Schluß der 
tction, fondern der Deduction fein. Man wird alio davon 
hn müſſen die Snductionen der Mathematik zum Beweiſe da- 
ia gebrauchen, daß man in der Erfahrung durch rein inductive 
ode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
e, denn die Inductionen der Mathematik find Feine reine 
sctionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 

Es ift aber befonderd in den Naturwiffenichaften fehr auf- 
ıd, mit melcher Leichtigkeit fie ſich über das ſtrenge Geſetz der 
ietion hinwegſetzen und dennoch eine fichere Erfahrung zu Stande 
tingen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
en müſſen, daß er von den beiondern @richeinungen in den 
biduen audzugehn bat, um durch ihre Sammlung zuerft den 
iduellen Begriff zu bilden, daß er dann erſt dazu fchreiten 
die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
Irtbegriffe zu gerwinnen und fo meiter fort auffteigend in der 
mide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Na: 
ſſenſchaft abhängig gemacht hat. Hiervon aber geichieht faft 
' in dem ordnungämäßigen Wege, melchen Die Induction vor⸗ 
%. Wenn wir ein Individuum einmal in einer daffelbe cha⸗ 
iſtrenden Ericheinung kennen gelernt haben, find wir fogleich 
r überzeugt, daß alle feine frühen und ſpätern Gricheinungen 
Ken Charakter mehr oder weniger entwidelt an fich tragen 
n; wir halten uns für dem enthoben viele Ericheinungen über 
Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
> wenig denken wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um ums den Begriff der Art zu bilden; wenn mi 
nur ein Individuum einer Art fennen gelernt haben, melde 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, Wo ı 
wir annehmen zu dürfen, daß alle andere Individnen I 
Art dielelbe geiegmäßige Bildumg zeigen werden; das Indi 
gilt uns als ein Gremplar, d. h. ald ein Mufterbild, vom ı 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen jeinen chamı 
ihen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßige, 
auch nicht ganz regelmäßig, geſchieht nun mohl die Begrifft 
für Die Gattungen und Claſſen' der Dinge; aber wenn die? 
der Induetion fo wenig vollftändig waren, wie bei den indivi 
und Artbegriffen, fo wird man mohl geftehn müflen, & 
Snductionen der Naturwiſſenſchaft unendlich meit von dem a 
was eine regelrechte Induction verlangt. Bei den Lüden, 
wie bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir un 
ber fteliten, zu zeigen, wie die GBrfahrungswiffenichaften d 
einige Wahrſcheinlichkeit bieten fönnen, wohl ein nicht unm 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Verit 
in welchem die Naturwiffenichaften von einzelnen &richeinum 
Individuen, von einzelnen Gremplaren zu Arten nicht aufl 
\ondern aufipringen, wird der Satz gebraudt, daß die © 
des Naturgefeßes uns verbürge, daß die Individuen, daß di 
fih immer gleich bleiben. Es ift ein dunkles Wort, mit « 
man die Lücken der Snduction decken will. Die Natın ı 
auch; es wird darauf anfommen zu zeigen, morin fie i 
worin fie daffelbe Beleg behauptet. Man mill auch Diele &ı 
des Naturgeſetzes aus der Erfahrung abgenommen haben. 
baben nie geſehn, ſagt man, daß ein Individuum, welches 
als Menſch fich zeigte, da8 andermal feiner Art ungetreu ga 
wäre. Ald wenn ein verneinender Sag etwas Poſitives kr 
ald wenn der Mangel unierer Erfahrung dafür einftehn | 
daß etwas nicht fei, ja nicht ſein könne. Unzählige Bälle, 
man auch, beweiſen und, daß die Gelege der Natur in de 
dung der Arten und Andividuen fih nicht ändern. Das! 
dieier Unzabl nehmlich fol ald ein verworrener Haufe von | 
nungen, Deren genauere Beobachtung, deren Auizählung ur 
terfcheidung und verlagt Eleibt, unſern Berftand jchreden ! 
Macht eines Heeres, welches man nicht fennt, daß er em 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laffe, als ibn vielme 
bewieſen anfehe durch eine Induction, welche nicht vollzege 
den iſt. Glaubt man etwa die Meinere Zahl der Fälle, 
und vorgefommen find, dürfte gegen die viel größere Ja 
und unbekannten Fälle ein gültiges Zeugniß ablegen? Co 
nur fcheinbare Mehrheiten geichaffen, weil man die größere 
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unbefragt läßt. Es find Dies vergeblihe Verſuche zwar nicht 
Eückenloſigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Weit der Erfahrungswiſſenſchaften zu behaupten. E8 wird uns 

einfallen wegen folcher ſchlechten Bertheidigungsgründe das 
geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
und die Wahrheit ihres Grundſatzes von der Conſtanz des 
irgeſetzes angreifen zu wollen, aber wir müflen zu verhindern 
n, dab man nicht faliche Beweiſe den richtigen unterfchiebe, 
darauf ausgehn die wahren Gründe der Erfahrungsmiffen- 
ten aufzudeden. Was man Gonftanz des Naturgeſetzes nennt, 
de beſſer Conſtanz des Erfahrungsgeſetzes heißen, denn feine 
ft verbreitet fich nicht weniger über die Vernunft als über die 
w. Die lVleberzeugung, welche es und gewährt, berubt aber 
auf der Eonftanz der Vernunft, welche wir die unfrige nennen, 
fie von und getheilt wird, welche aber freilich nur eine ge⸗ 
Jlihe Stüße bieten würde, wenn fie nichts weiter als die un⸗ 
', eine menichliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unter- 
den werden koͤnnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
meinen Gelege abzumeichen fi erlauben (85 Anm.). Wir 
sauen der Vernunft nur, meil fie als das unbedingt berfchende 
nd gebietet und fo auch veripricht, daß fie ihr Gele überall 
echt erhalten werde; dieſes Geſetz aber ift, daß fie feinen wah⸗ 
Widerfpruch duldet, fondern Uebereinftimmung fordert zu aller 
und unter allen Dingen der Welt, fo daß fein Individuum 
jelbft, feiner Art, Feine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
en ein jedes Ding an den Zulammenhang des Ganzen ges 
ven ift und bleiben wird (300). Die Erfahrung veranichaus 
und nur dieſes Geſetz; ihre Beilpiele beftätigen die Sdentität 
Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
len, meil ihre Kraft nicht um eined Haares Breite weiter 
t, als da8 wirkliche Sein der weltlichen Dinge fich und ge⸗ 
bat; nur fo viel daher dürfen wir den Freunden der empiri⸗ 
ı Wiffenfchaften nachgeben, daß wir die Beranichaulichung und 
ätigung der allgemeinen Geſetze der Vernunft nicht entbehren 
en; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
Belondere zur Erfüllung der Wiffenichaft bedürfen und unfere 
nlihe Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geſtört, 
ich genug ift Ausnahmen von Gele für fich zu Begehren oder 
eforgen. Die Anwendungen der allgemeinen Gelege verweilen 
aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfchiedenen 
ven (217 f.), und diefe Analogie muß aladann die unvoll= 
nenen Inductionen ergänzen und ihnen den Grad der Wahr: 
lichkeit geben, welchen fie erreichen Fönnen. Sie begründet 
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die Annahme, daß die und noch unbefannten Xhätigfeitm da 
Dinge, die und unbelannten Individuen, Arten und Gatkungen 
analog fein werben den Gremplaren, aus melden wir fie feumm 
gelernt haben. Nur in der Grwartung, daß einer ſolchen Analogie 
ihre Beftätigung nicht fehlen werde, Ichließen wir untere Grab 
rungsfäge einftweilig ab; nichts mehr ald eine folche Analogie w 
giebt fi) und aus der Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes we 
deömegen müſſen wir auch immer von der Grfahrung die Ergie 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, welihe 
feine abftracte Yormel noch um viele genauere Beſtimmungen be- 
reichern wird. Wenn wir nun im Vertrauen auf das allgemeiz 
Geſetz der Vernunft in ihrem Denken auch der unvolfländige 
Induction ihr Recht nicht flreitig machen, fo werben wir doch ir 
Ueberzeugung von der Wahricheinlichkeit, welche fie gewährt, nid 
für ein reines Grgebniß des inductoriichen Verfahrens halten bürkn, 
da jened Geſetz vom Allgemeinen auf das Beiondere fich eritri. 
Wahrſcheinlichkeit beruht auf der Einficht, daß der Zahl nach übe 
wiegende Gründe für eine Annahme iprechen, gegen welche m 
von einer geringern Zahl Wideripruch eingelegt werden kömm. 
Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Brage kommen könne, fa 
irgendiwie anderes zu beitimmendes Gewicht derjelben, ergibt Mi 
daraus, daß ein jeder Kal, von welcher Art er auch fein mid, 
durch feinen Wideripruch die Allgemeinheit des Sapes völlig w 
heben mürde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, welcher m 
unendliche Dienge der Fälle unter fich begreifen fol, auch m 
feinem Grade der Wahricheinlichkeit durch ein induetoriiches Be 
fahren fich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction mm 
der Vorausiegung ab, daB die Zahl der Fälle beitimmt, die Glis 
der des Syſtems der Begriffe geichloffen find. Ihre Geſchloſer J 
beit aber fließt aus der Gintheilung, welche vom Allgemeinen u fr 
gemonnen werden muß. Es wird feined Beweiſes bedürfen, iM 
die volftändige Induction noch viel entichiedener ihre Abhängigkti 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch kam ſe 
gewonnen werden, daß Die Zahl der Yälle beflimmt wird; m 
durch die Gintbeilung läßt fie ſich beſtimmen und die Gintheilm 
muß vom Allgemeinen aus gewonnen werden. 






316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induche 
fowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Vorausſetzungen abhängt 
fl. Die Vorausſetzungen werden in den Erfahrungswiſſe⸗ 
[haften gewöhnlih au8 der gemeinen Denkweiſe entnomme 
und um fo weniger läßt fich das Eingreifen diefer in die B 
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g der Erfahrungswifienfchaften vermeiden, je enger fie Dusch 
ſuch und Borrihtungen zur Beobachtung mit der prakti⸗ 
n Xhätigfeit (313) und alfo aud mit der Meinung in 
bindung fteben. Cine folche Berufung auf den gefunden 
nfchenverftand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
akweiſe glauben die Erfahrungswiflenfchaften um fo eher 
geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht ſich darbietet, 
; fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie fich 
etwas der Erfahrungswiſſenſchaft Gleichartiged dar und es 
t fi) damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
Ihe in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wiffenfchaftlichen Bere 
ren durch eine weitere Prüfung ſich würden befeitigen lafjen. 
mn wir aber die Vorausſetzungen der Induction genauer 
terfuchen, zeigt fich da8 Gegentheil, denn ihre Boraudfeguns 
n find von folder Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus⸗ 
hn Eönnen, vielmehr eine Grfenntniß des Allgemeinen vors 
sfeßen, welche auf Deduction hinmweift, wenn fie auf wiffens 
aftlihe Weife begründet fein follen. Sie haben alle ihren 
und in der Eintheilung der Dinge, weldye und in dem em: 
fh gegebenen Stoffe für unfere Erkenntniß die Grfcheis 
ngen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
' gleichartigen Dinge, ihrer Arten und Oattungen bedenken 
d darauf den Plan für Verſuch und Beobachtung gründen 
14), endlich auch das Maß der Bollftändigkeit in der Aus⸗ 
ung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden Glie⸗ 
eines Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden mir 
erkennen haben, daß die Induction in allen Punkten des 
fahrens, durch welche fie bindurchgeht, die Deduction vors 
biegt. Ihr Eingreifen zeigt ſich am deutlichſten in der 
Üte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
1e volftändige Induction und gelingt. Dabei tritt die Korm 
% inductorifhen Schluffes am deutlichften heraus. Sie for: 
rt im Oberſatze die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
fen bleibendes Merkmal duch die Induction gefunden wer: 
n fol; ihr fchließt fich in den Unterfägen die Erfenntniß an, 
6 allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
kommt, und der Schlußfat ergiebt hieraus die Folgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganyen 
Umfange oder als bleibende Merkmal zugefchrieben werden darf 


Die Weile unferes Denkens, in welcher wir die Definities 
durch Induction zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder aa 
die Diviſion der allgemeinen Begriffe verwiefen werden, weift wma 
wiffentchaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen ve 
ftändiges Verfahren gelingt, vorzugsweiſe auf die Mitte der Dan 
grifföleiter Hin, in welcher wir und auffteigend und abfteigend m 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben d 
Ariftoteliker die Regel aufgeitellt, dag es von Individuen kein 
Wiffenfchaft gebe, und die Empirifer achten e8 für eine Thorber 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. CE mi 
aber niemanden, melcher den Auségangspunkten und Gnöpumf 
der Begriffsleiter feine Aufmerkſamkeit nicht entzieht, entgehn Re 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfegungen beruht, melde in a 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher feine völlige Sichchä 
geftatten. Die Sicherheit, in welche die Erfahrungswiſſenichan Mt 
ſich einwiegen, wenn fie der Maffe unjerer ungeprüften Erfah it 
gen über uns und andere einzelne Dinge, über ihre Ad a 
Gattungen vertrauen, untericheidet fich doch in nichts von ui 
Meinungen der praktiſchen Denkweiſe, melche den Zweifel ka 
rufen und erſt zur wiſſenſchaftlichen Unterfuchung antreiben,. Ben Fi 
wir auf den Uriprung dieſer ganzen Maſſe zurüdgehn in is 
Glementen, fo fönnen wir uns nicht verhehlen, dag wir fie m 
perfönlichen Anregungen unſeres Denkens, in zufälligen, ungen 
und von Wedürfniffen des praktischen Lebens gejtörten Wahn I 
mungen gewonnen baben, daß der Umfang unierer Geiahrmp 
überall Lücken bietet und fein Individunm je in einer einigem 
volltändigen Grfahrung und bekannt gemorden ift. Cine m 
Anduction daher, welche in ihren erften Anfängen einigeb de 
trauen einflößen könnte, läßt fich schlechthin nicht denken. — 
fogleich werden die Vorausiegungen von der Seite der Deiwil 
fih geltend machen, um dem lückenhaften Verfahren der Jntui® 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie ım 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Crfahmi 
fogleich Bürgſchaft dafür leiten, daß die uns verborgenen und W 
genau aufgefaßten Ericheinungen der Dinge nicht in Mid 
iteben werden mit dem, was uns bekannt geworden. Ihre * 
ſetzmäßigen Anſchluß an das uns Bekannte muß und bie Gy J 
mäßigkeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Indiriduen a 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift und ſchweilih !® 
gönnt, wir faffen aber jedes Individuum fogleich ale 
reiner Art, jeiner Gattung, überhaupt als eine Veranlı 
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zeſe tzlichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
weil und das Geſetz der Welt von vornherein feftfteht. Die 
jean ßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, wir haben fie 
Prüfen können, aber fie Teitet unfere Gedanken und unfere 
Heaungswiffenfchaften vertrauen ihr von ihren erflen Schritten 
a gehen wir auch von der Ueberzeugung Bacon's aus, daß 
um t erſten Arten der Dinge uns nicht ſehr täuſchen werden; daß 
düeſe Ueberzeugung nur aus unſerer Gewißheit über das all⸗ 
eine Walten des Weltgeſetzes geichöpft iſt, ſoll und nicht vers 
gen bleiben. So zeigt ſich der Beginn der Induction überall 
a den Vorausfegungen abhängig, welche im Allgemeinen liegen 
d nur der Deduction angehören können. Wenn wir alsdann 
a weitern Kortichreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
er Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aehnlichkeiten 
denken, fie nach Analogien prüfen, und wo wir in äfnlichen 
hebieten ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachſpüren, 
id mo fie nicht ungefucht fich finden Laffen, fie hervorzulocken 
hen durch da8 Grperiment, fo haben wir uns davor zu hüten, 
ß wir nicht von unmefentlichen Aehnlichkeiten und irre führen 
Ten, fondern nur mefentliche Vergleichungspunkte zur Richtichnur 
ſerer Beobachtungen und unferer Verſuche machen (307 Anm.). 
ie wären wir aber im Stande weientliche und unmelentliche Aehn⸗ 
keiten zu unterfcheiden, wenn wir nicht das allgemeine Weſen 
Dinge im Auge hätten? Die fpielenden Analogien von den 
hren zu unterfcheiden, Tann und nur die logiſche Verwandtichaft 
Begriffe unter einem allgemeinern Begriff lehren. So wie 
° die Anfänge der Induction die größten Lücken zeigen, den 
Prung ihrer Vorausfegungen aber verbergen, fo zeigt Dagegen 
Abſchluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die 2ü- 
ı des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
itlicher, dag er obne Vorausfegung der Deduction gar nicht zu 
ande fommen koönnte. Aus dem Umfange des Begriffs will die 
iduction etwas über feinen Inhalt erfchliegen; wenn daher die 
Duction ihren Abichluß gewinnen fol, muß fein Umfang befannt 
ı durch eine Eintheilung, welche nur vom Allgemeinen ded Be: 
FE ausgehn Tann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
»culative Wiffenfchaft durchgeführt werden follte, fo würde 
von dem Begriffe des Allgemeinften audgehn müffen, weil 
rudieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
:Tonderheiten gedacht werden Tann, wärend jedes Allgemeine, 
ches nicht da Ganze umfaßt, ald abhängig von äußern 
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Beftinmungen, auch nicht einen für fih genügenden Grub 
feiner Eintheilung abgeben kann. Daher würde ber Un—⸗ 
gangspunft für die vorausfegungdlofe Deduction in dem Ib 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, daß nod ger 
feine Befonderheiten in ihm bervorgetreten wären, denn be 
Befonderheiten follen erft von ihm aus durch Debucien e 
fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie fir 
bad Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangkpunft fir 
die voraudfegungslofe Deduction in der reinen Form p 
fuchen fein. Als ſolche müßte die Welt gedacht werden & 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch kein 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einge 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen dir 
fen (299), fo ſehr wir ihn als Forderung der Bernunft a» 
jzuerfennen haben, fo gewiß wird er doc als ein Bedank 
anzufehn fein, welcher nur als Korderung an uns geftellt wer 
den fann, wenn wir den Ausgangspunkt für das Debucienk 
verfahren rein von aller Borausfegung uns denken mwella. 
Denn in der Wirklichkeit unfered Denkens werden imm 
ſchon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Ze 
Begriff der Welt als reiner Form bezeichnet daher nur W 
Regel für unfern Berftandesgebrauh, welche und aufforden 
alle an die allgemeine Form de8 Denkens heranzuziehn un 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Bann 
anzumweifen, damit jeder Widerfprud der unterfcheibbaren Glie 
der verfchwinde und alles in Webereinftimmung mit allem #4 
darftelle. 


















Dies wird an Kant's Lehre von ber regulativen Bebentmg 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gebe! 
uns auffordern alles io zu betrachten, als gehörte e8 einem möge 
hen Syſtem der volljtändigen Erfahrung an, mern auch dieie w 
mals erreicht merden jollte. Die Forderung liegt deutlich im ge 
zen wiſſenſchaftlichen Streben, welches jeden Widerſpruch v 
und Uebereinſtimmung aller Gegenſtände ſetzt. Dieſe regulaitt 
Bedeutung des Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitsit 
Dedentung nicht ausichließen, um und der Terminologie 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft ‚gehn nicht 
ger auf das Sein der Gegenjtände, als auf unjer Denken; d 
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en nit bloß denken, als wenn alles ohne Wideripruch in 
bereinftimmung wäre, jondern wie wir vernünftiger Weile denken 
len, io müffen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
wausjegung der Uebereinftiimmung aller Gegenflände unjeres 
meens ift aber auch nur Anknüpfungspunkt für dad Forſchen 
er die Wirklichkeit, in welcher fie fich bewähren und ihre beſon⸗ 
e Weiſe in allen unterjchiedenen Fällen ſich audeinanderlegen 
L, und deswegen bat Kant mit Recht die Ideen der Vernunft 
z Boitulate betrachtet, welche an die Erfahrung geftellt werden, 
wohl fie eine Vollftändigfeit fordern, welche in keiner Erfahrung 
cchgewieſen werden kann. Dennoch, obgleich nur ein Poſtulat, 
übte der Begriff der Welt als Ausgangspunkt der Deduction 
mommen werden, wenn fie in fireng wiſſenſchaftlicher Methode 
wchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Deduction 
m einem Begriffe auögehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
udern unter einem allgemeinen Begriff ftände, fo würde berielbe 
inen Unterichied von andern nebengeordneten und fein Befaßtſein 
it ihnen in dem allgemeinern Begriffe vorausfegen und Die De- 
sction würde willfürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil der 
fang der Deduetion vielmehr in dem allgemeinern Begriffe ge- 
cht werden müßte, duch deſſen Eintheilung der Unterichied des 
edern Begriffs von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
Äre. Auch Teuchtet ein, was oben gejagt ift, daß aus einem un⸗ 
egeordneten Begriff, der nicht fchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
meinten gefaßt ift, Feine von ihm allein abhängige Gintheilung 
wonnen werden kann; denn der untergeordnete Begriff, wenn er 
cht aus feinem allgemeinern Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wer⸗ 
a; feine Verbindung aber mit diejen unter einem höhern Geſetze 
gt Wechielmirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenftänden 
raus (298) und die Mannigfaltigfeit feiner Unterichiede läßt fich 
Ser von ihm nicht allein ableiten, fo dag feine von Voraus: 
gungen und äußern Rückſichten unabhängige Deduction von ihm 
& fich vollziehn läßt. 


318. Wenn aber der Forderung Genüge gefchehn foll den 
egriff der Welt einzutheilen und die Unbeflimmtheit feines 
"fange in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei die 
rausſetzung fein, daß eine ungeordnete Materie für die Ein- 
Uung uns vorliege. Diefe Tann nur von der Erfahrung 
B gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
°F daher auch nicht abjehn dürfen von den Grfahrungen, in 
Ichen uns die Forderung der Vernunft alles als ein über 
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einftimmended Ganzes zu denken anſchaulich geworden if. 
Die Borftellungen alfo, weldye wir von den Xheilen der Bet 
gewonnen haben, laffen fich hierbei nicht zurückweiſen, die ein 
zutheilende Materie macht Anfpruch auf Berüdfichtigung ihre 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingepwängt 
werden, melde ihrer Natur zuwider find. Bor der Gintpr 
lung der Welt fchwebt und daher die Mannigfaltigfeit der m fi 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriffen vor m 
wir würden uns einer nicht zu rechtfertigenden Willkür fhe 
dig machen, wenn wir nicht fhon beim Beginn der Dedudm 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rüdficht nehmen wollten. Die & 
gemeine Forderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangs 
wird vielmehr von der Voraußfegung der ungeordneten Kıf 
unferer Grfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bao 
bungen auf die Wirklichleit der vorliegenden Thatfachen. 


























Nicht im eigentlichen Sinn wird man fagen fünmen, If 
wir eine Vorftelung von der Welt hätten. Denn um eine Be 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Ericenumgs 
genommen haben, in welchen fie von uns wahrgenommen wert 
wäre (157); mahrnehmen aber können wir die Welt im Gay 
nicht, weil weder äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr mlp 
lich iſt; nur unier Sch können wir innerlich, nur ums äußere 
genftände fönnen mir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber geht 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gem 
von der Welt und feinen finnlihen Anknüpfungspunkt für ul 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt alt m 
völlig unfinnficher betrachtet werden, welcher nur die Forderung M 
Vernunft alles in Uebereinflimmung zu denken uns barftelt ui 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört DA 
zu der tranjcendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). 2. 
Verſuche find freilich nicht ausgeblieben den Begriff der Ba“ 
derielben Weile zu behandein, wie alle andern und ihn dahn —F. 
finnlich fih zu veranſchaulichen; fie haben zu Analogien geröhe 
nach welchen man die Welt fih voritellig zu machen ve 
Als warnendes Beiſpiel ſteht uns jetzt die Voritellungsweit I 
Alten vor Augen, welche ichon früher erwähnt wurde, die A 
als eine Kugel fich vorftellig zu machen. Man mag fih mm 
fer voreiligen, Dahingeichwundenen Weisheit warnen laflen ve BA 
wie eine Maſchine, wie einen chemiichen Proceß oder wi 
Organismus fi zu denken, d. h. Analogien zu folgen, von 
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a offen liegen, wenn man die Fragen nicht umterbrüden kann, 
as todte Werkzeug der Machine in Bewegung ſetze, maß den 
hen Proceß unterhalte oder wozu ein folcher Drganidmus 
hätigkeits⸗ oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Ver⸗ 
mg der Welt mit einem Kunſtwerk, einem Denkproceß oder 
mem BProceffe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
lei weifen ſolche Berfuche der Veranfchaulichung des Unan⸗ 
aren bin, einmal daß wir es nicht ıunterlafien fünnen das 
: zu bedenken, und dann daß wir es ebenſo wenig unterlaffen 
a Vorftellungen zu fuchen, an melche daB Denken auch bes 
neinften fich anfchliegen muß. Für das Allgemeinfte aber 
ed nur trügeriiche Analogien, denn wahre Analogien fünnen 
Jarin gegründet fein, daß die verglichdenen Gegenitände in 
Weſen Aehnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weſen 
fie nur dadurch Aehnlichkeit mit einander, daß fie unter einem 
ı allgemeinen Begriff ſtehen. in folcher ift für das All⸗ 
nfte nicht vorhanden und deswegen iſt die Welt mit nichts 
ihbar. Wenn wir aber auch Beine Vorftellung von der Welt 
‚ fo haben wir doch Borftellungen von ihren Theilm. Sie 
n und in der Erfahrnng dargeboten und geben die Anknü⸗ 
zpunkte ab, durch welche wir uns in der Welt zurecht finden 
a. Er würde auf leere Grdichtungen hinaudlaufen, wenn wir 
Zelt uns eintheilen mollten ohne auf die mannigfaltigen Ans 
ngen Rüdficht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er= 
haben. Uber chen deswegen wird auch die Deduetion nicht 
wen können von ihrem oberiten Anknüpfungspunkte aus ohne 
isſetzungen, welche die Grfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Zortgange der Debuction 
e der Welt, welche ſchon eine vorhergegangene Eintheilung 
lgemeinern Begriffd vorausfeßen, zu weiterer Einthei⸗ 
bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eins 
lung auß ihnen felbft zu entnehmen fuchen müffen, weil 
n folcher Weiſe die Eintheilung begriffsmäßig gefchehen 

Hierzu würden fi von Seiten der Deduction nur die 
nden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
teriſtiſches Merkmal darbieten (217). Der weſentliche 
eilungdgrund läßt fih nur von dem einen oder dem an 
abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
iegenden Eintheilungögrund fhon abgegeben bat, indem 
nnahme nad) der einzutheilende mit feinen nebengeordne: 


ten Begriffen nur aus einer Gintheilung des allgemein 
griffs im Deductionsverfahren gewonnen werben konnte 
auch das charakteriftiihe Merlmal dad ganze im Begri 
zubrüdende Wefen bezeichnet (217), wird der richtige ( 
lungsgrund des Begriff nur aud diefem entnommen 

Tönnen. Jeder nur von äußern Rüdfichten ausgehend 
theilungsgrund muß als ein unmefentlicher zurückgewieſi 
den und deömwegen kann auch Feine Gintheilung, weld 
verfchiedenen Rückſichten verjchiedene Eintheilungen ge 
als in’der Deduction zuläflig erfcheinen, vielmehr kann 

nur eine Eintheilung des Begriffs die richtige fein, wer 
Berwirrung im Syſtem der Begriffe ſich ergeben fol. 

den äußern Rüdfihten Tann man aber innere Rüdfidte 
terfcheiden ; dieſe liegen im Umfange des Begriffs, welch 
der Gintheilung zu berüdfichtigen ift, weil er durch fie 
paffenden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel fi 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem cha 
tiftifchen Merkmale entnehmen follen, weift uns body nut 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in welde 
fein Umfang anfhaulicy geworden ift, zur richtigen Anorl 
ihrer Glieder in der Einheit feines Weſens den Gm 
fuhen. Als Borausfegung bleibt dabei die Anfchaulichke 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, melde den % 
pfungspunkt für die Unterfuchung über ihn und die Aul 
rung feine Ginheit in Xheile zu zerlegen abgiebt. So 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anregungı 
Erfahrung und vom Eingreifen der ‚Induction in ihn 
unabhängig bleiben Fönnen. 


1. Die Lehre von der Gintheilung der Begriffe iſt 
in der Methodenlehre des Denkens am meiſten vernachläſſigt 
den. Sie erwartet noch ihren Yacon und mehr ala ibren £ 
wenn es anders richtig iſt, daß Bacon zwar viele Beobacht 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht 
geſtellt Hat und nicht ficher ſtellen fonnte, weil er ſie zurale 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift ichon daraufb 
wielen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten und Gate 
in welche wir unfere Welt eintheilen, zwiichen dem Gingeliien 


gemeinften fichend, eine fehr ſchwankende Geſtalt zeigen; daß 
von empirischen Beftimmungen abhängen, wird fi niemand 
hehlen Fünnen, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
kennens fich Rechenichaft abgelegt Hat umd beobachtet, wie die 
Mreibende Naturgeichichte an ihnen hberumarbeitt. Wer auß 
Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen Verfahrens die Regeln für 

Diviſion entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenntniß 
fen gelangen, wozu uns Noth und Bebürfnig führen, ald deſſen, 
8 die Gelege des Denkens vorichreiben. Die Philoſophie, 
lche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
he Art in den Bereich ihrer Unterfuchungen zu ziehen hat, kann 
e dieſe Gebiete der Begriffsbildung nichts weiter thun als an 
B erinnern, was das Belek fordert, oder die formalen Bedins 
mgen einer richtigen Gintheilung feitftellen. Nor allem iſt biers 
zwilchen concreten und abittacten Begriffen zu untericheiden, 

en verfchiedene Bedeutung auch verichiedene Regeln für bie Dis 
Ion verlangen wird. Won den conereten Begriffen, als den 
tn BZweden der Begriffobildung, gilt im firengfien Sinn die 
w und aufgefteflte Regel, daß der miflenichaftliche Gintheilungss 
und für den Begriff nur im charakteriftifchen Unterfchiede gefuns 
s werden darf. Sie müſſen ihren @intheilungsgrund in ſich 
gen, in ihrem Weſen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
nen, welde aus ſich felbft ihre Beltimmungsgründe zur Ein⸗ 
Kung und Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei ift das oberfte 
wblen, mie die Welt dazu komme fi in eine Vielheit unters 
erdneter Blieder zu ſpalten. Died Problem ift der Philoſophie 
überwelien; es ift von rein fpeculativem Gehalt und dabei kann 
h von feinem charakteriftiihen Merkmale die Rede fein; es ges 
t aber auch nur dem Anfange der Deduction an; nur vom 
wigange derielben ift die Rede, wenn der Eintheilungegrund in 
m Unterſchiede geiucht wird; die concreten Begriffe niederes 
Ages fielen aber dieſe Forderung unbedingt. Es iſt hierbei 
wiehnen, daß die Cintheilung in rein ſpeculativem Sinne von 
ckſichten auf irgend etwas anderes, mad nicht im Charakter des 
mriffs Legt, ausgehn könne. Wenn man bei den Gintheilungen 
Begriffe Außere Rüdfichten genommen bat, fo ift dies gänzlich 
Werwerfen, weil in folcher Weile nicht die Begriffe, fondern die 
Mihten, in welchen fie genominen werden koͤnnen, eingetheilt 
. Wenn man 3.28. die Thiere eintheilen wollte in zahme 

» wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
würden dadurch nicht Die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
B, fondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menichen 
E der Thiere einer Eintheilung unterworfen werden. Bon ans 
T Art find die Gintheilungen, welche Rüdkfichten nehmen auf 
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etwas, was im Umfange des Begriffs liegt. Sie weiſen auf 6; 
fahrungen hin, in welchen fi) uns beachtenswerthe Unterſchiede im 
den Gricheinungsweiien der Dinge heroorheben; auf fie bei um 
Eintpeilungen zu achten werden wir guten Grund haben; fie ge 
hören dem Gingreifen der Induction in die Deduction on; abt 
fie können nur aufmerkiam machen auf den richtigen Gintheilugi 
grund, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann ex nur werds 
in dem charakteriftiichen Weien des Begriffe. Wenn mir z.®. 
den Dienichen eintheilen in Rüdficht auf das Geſchlecht in du 
männlichen und weiblichen Menichen, in Rüdficgt auf die Sprad 
in Griechen und Barbaren, wieder anders in Rückſicht auf Rus 
oder auf Stände u. ſ. w., fo wird man hierin zwar Punkte Ana B... 
fönnen, welche eine Leberficht über das Gebiet des Begrifi # ir. 
währen und zur Anordnung der in ihm umfaßten vermertam 
Maſſen dienen fünnen, aber eine genügende Gintheilung gemäß 
folhe Unterſcheidungen doch nicht. Die Formel, es kann nd 
dieſer Rückſicht fo, nach einer andern Rückſicht jo eingetheilt werden 
bezeichnet die Willkür in der Gintheilung. An ihre Stelle iſ iR 
Formel zu ſetzen, es muß dem Begriffe nach jo eingetheilt werte; 
dieſe Formel ift jelbit da zu beobachten, wo im Gange ter lei 
terfuchung verfchiedene Eintheilungen deitelben Begriffe ermiui J 
foflten, weil dies nur unter der Bedingung geichehn Tann, day M 
Begriff an verichiedenen Stellen bejondere Beziehungen 
und alsdann nicht mehr in derielben Bedeutung gefaßt wird. Be 
den Eintheilungen, welche in Nüdficht anf beiondere, im 

eines Begriffs fich bervorhebende Punkte getroffen werden, phgB 
fih ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. . 
werden immer nur als Nothbehelie angeiehn werden fünnm, u. 


























rn 
wir negative Begriffsbeftimmungen für ungenügend erflären WER .; 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, dak man nur ven m; 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff aus zur Debustien PR .-.; 
langt it. Auch vor verfappten Verneinungen bat ınan ji dabe J. 
hüten. Aber für den Weg zur Eintheilung können folde Gi - 
lungen von Nugen fein. In der Erfahrung neuilich wid AR, _ 


oft begegnen, daß beim Ueberblick über die Reihe der Grihem@ il: - 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet durch ein da 
iches Zeichen ſich und hervorhebt, wärend das übrig Fin 
Gebiet ein solches Zeichen nicht verräth. Dann mögen nr A@-, 
ein vorläufiges charakterijtiiches Merkmal gelten laſſen, daß DW Me 
Sebiete jenes Zeichen fehlt. Co hat man die Knochenthice MR. 
den Weichthieren, die Rückgradthiere von den rüctgradloien, M 
Blutthiere von den blutloien Thieren unterfchieden. Diele 
lungen haben ſelbſt Logikern gefallen, weil fie durch die 
Verneinung Sicherheit für die Vollſtändigkeit der Gi 
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I, daher vollſtändige disjunetive Sätze (228 Anm.) und dies 
we Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
& aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
n, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
mal bezeichnet worden, nicht eine größere Vlannigfaltigkeit von 
een nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
ruck befaßt worden if. Wenn ein Begriff nicht bloß unter- 
en werden fol von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
ßt wird, er ſei nicht diefer, fondern in ihm erfannt werden 
was fein Gegenftand ift, fo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
an ſich tragen und dieſer Unterfchied muß durch den Einthei⸗ 
tgrund hervorgehoben werden, nach der einen und nach der 
m Seite bejabend. Nur fo viel deuten die Gintheilungen mit 
Verneinung an, daß ein Anfang filr die Untericheidung ges 
t worden ift, indem ſich dad eine Glied in bejahender Weiſe 
fterifiren läßt; dies feitzubalten dazu dient das verneinende 
mal, durch welches man dad andere Glied bezeichnet; aber 
inem ſolchen Anfange darf nicht ftehen geblieben werden; er 
re nur zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des poſi⸗ 
Merkmals des einen Bliedes dem andern Gliede für ein 
iwes Merkmal zugeichrieben werden müſſe. Alle folche vorläus 
Eintheilungen, welche aus Rüdficht auf den Umfang gemacht 
en, Fönnen nur darauf binweilen, daB die Deduction nicht 
Hülfe der Induction gelingt. Noch viel krauſer als die Ein⸗ 
angen concreter Begriffe find die Eintheilungen der abftracten 
riffe. Dan muß hierbei die reinen Abftractionen des Verſtan⸗ 
bon den Mifchlingen unterfcheiden, welche halb dem Verſtande, 
der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
achbildung miteingreifle Daß bei diefen die Strenge der lo⸗ 
en Forderungen nicht genau bewahrt werden kann, verſteht fich 
ſelbſt. Es Handelt fih Hier nur um Mittel, welche nach. der 
hiedenen Lage der Unterfuchung in verfchiedener Weile gefaßt 
em müflen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenichaften greifen 
I ein und deömwegen haben wir ed auch ſchon ablehnen müffen 
Suftem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm. 2). Der 
Für der Gintheilungen in den einzelnen Wiffenfchaften wird 
dadurch gefteuert werden können, daß man an jeder Stelle der 
nfchaft darüber fich Nechenichaft giebt, warum der einzuthei- 
Begriff eben an dieler Stelle, nicht überhaupt, ſondern in 
bung auf diefe Stelle gefaßt, fo einzutheilen ift, wie er ein- 
ilt mird. Anders ift e8 mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
e der Form der Wiffenichaft überhaupt dienen; zwar find auch 
[8 Mittel zu betrachten, fie untericheiden fih aber von den 
elbaren Mitteln, welche nah Lage und Umſtänden wechleln 
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miffen, weil fie die durchgreifenden Mittel aller wiſſen 
Forſchung abgeben. Als ſolche find fie zwar nicht dei 
der eoncreten Begriffe, welches den Zwed der Erkenntniß 
gleich zu achten, aber doch auch dazu beftimmt ein Syſt 
feften Zufammenbang der Gedanken zu gewähren. Sie | 
denfelben Megeln der Definition und der Divifion zu um 
wie die eoncreten Begriffe, weil Definition und Divifion 
dienen im Syftem der Gedanken Ordnung zu ichaffen. 8 
abftraeten Begriffen treten nun nothivendig Rückſichten e 
jede Abfkraction nur aus einer Berüdfichtigung der et 
der andern Seite in der concreten Einheit der Dinge a 
Bei der Gintheilung folcher Begriffe werden aledann am 
fihten zu nehmen fein, aber nur ſolche, welche fchon is 
des Begriffe ſelbſt Liegen und ihm daher nichts Fremdart 
fügen. Wendet man fi) nun bierbei nach der einen 0 
andern Scite des Begriffs, ſo wird doch nicht auszuichlieh 
daß auch Die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kttı 
der verſchiedenen Begriffsgebiete und der verichiedenen Ben 
gungen laſſen ſich dabei nicht vermeiden. Damit hieran 
Störungen hervorgehn, ift man aber an bie allgemeinen 
der Wilfenichaft zu verweilen, welche die Logik zu entwick 
2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem 
teriftiichen Merkmale ausgehn müſſe, legt fich auch dem B 
entgegen ein durchgehendes Schema für alle wiſſenſchaftlich 
tbeilungen zu finden. Denn ihr zufolge müffen wir vieln 
warten, daß alle Eintheilungen in beionderer Weile durch 
werden müſſen und jeded allgemeine Schema würde daher n 
Andeutung für die Eintheilung abgeben, aber nicht den | 
lungögrund felbft darbieten können. Bei der Wichtigfeit di 
tbeilungen iſt es jedoch nicht zu verwundern, daß die Verſuch 
Schematismud für fie aufzuftellen miederbolt in den alyı 
Unterfuchungen über die Wiflenichaften fich gezeigt haben. 
bat fie immer nur nach der Zahl der Eintheilungöglieder zu 
gewußt, was Verdacht gegen fie erregen muß, denn bied @ 
Maß der Quantität ift doch wohl jchmerlich im Stande & 
Spur der qualitativen Unterfchiede zu führen, welche bei de 
tbeilung der Begriffe bervortreten follen. Wenn man die 6 
lungen der Pythagoreer nach der heiligen Zehnzahl, dad 
tifer nad) der Zebnzahl der Kategorien ausnimmt, jo werden! 
Schematismen ähnlicher Art übrig bleiben, welche jib UN 
Vierzapl hinaus verirrt hätten. Platon riet überall in da 
zu fchneiden und nach feiner Vorichrift hat man verſucht Zu 
lungen durch alle Zweige der Wiffenfchaft durchzuführen. 4 
aber drängten fih doch auch Dreitheilungen felbft in da 
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Rehre auf und jeit Fichte's Theſis, Antithefis und Syntheſis 
Die Dreitheilungen in der deutichen Philofophie beliebt ges 
en. Kant's Kategorientafel bat die Viertheilung empfolen, der 
aber in den linterabtheilungen auch die Dreitheilung anfchloß. 
Schematismen nach einer tolchen beſchränkten Zahl nicht aus⸗ 
m, wenn die concreten Begriffe ihrem Welen nach eingetheilt 
en follen, wird die viel meiter greifende Zahl der Arten und 
gar der Individuen bemerflih machen. Sie empfehlen fid . 
‚, wenn man ein leicht Äberfichtliches Syften haben will; die 
er twiederfehrende Folge derfelben Zahl der Glieder prägt das 
liche Syitem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo ift es bes 
lid, dag man fich ihnen gern hingegeben bat, obgleich es auch 
ſo Leicht fich einfehn laßt, daß wir ein folches Leicht überficht- 
3 Syftem in der wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür⸗ 
Dan wird fih vor der Verfuchung zu bitten haben uniere 
ürlichen Normen für die Eintbeilung der wirklichen Welt aufs 
jen zu wollen. Etwas anderes iſt ed mit den Abftractionen 
es Verſtandes; fie zeigen fich einer allgemeinen Form des 
end zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Geſetz in 
ſichtiger Weife geleitet werden, und menn man diefes Geieh 
ſucht, ſo findet fih auch, daß es eine beftimmte Zahl der 
'er in den Eintheilungen nicht verichmäht. Da nun der Sches 
mus für die Gintheilungen nur im abftracten Denken verfucht 
e, Tieß auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unjerer 
ſuchungen fih wohl nachweilen. Ungeſucht bieten fich Zwei⸗ 
ngen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unferer abftracten 
ffe dar. Daß aber beide in gleich ungeſuchter Weile fich 
Nen, bätte davor warnen follen überall daffelbe Schema für 
Fintheilung zu fuchen. Einen Grund der Zweitheilungen wer- 
vir in der Bedeutung der Correlativbegriffe für uuſer wiflen- 
liches Verfahren finden können. Wo wir nad dem Geſetze 
lebereinftimmung, menn dad eine Glied ſich gezeigt bat, auch 
as andere entiprechende Glied fchließen müſſen, werden auch 
Slieder des Gegenſatzes fich ergeben. Dies bat aber do 
welche überall Dreitheilungen fuchten, nicht abgehalten, auch 
infachen Gegeniäge unſerer Wiſſenſchaft in drei Glieder zu 
ven. Nach der Lehrweiſe Fichte's, welcher auch Schelling und 
"gefolgt find, bat man zur Thefid und Antithefis die Syn⸗ 
als drittes Glied der Gintheilung hinzugeſfügt, d. 5. die Zus 
enfaflung der entgegengelegten Glieder unter das Allgemeine. 
ift eine Berlegung der logiichen Regel, welche auf den erſten 
angenen Blick einleuchte. Denn daö Allgemeine darf nicht 
ir Sliedern der Eintbeilung gezählt werden, da es vielmehr 
ſt, was eingetheilt werden fol. Nur anderöwoher einwirkende 
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Beweggründe fonnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite ſchichen 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf bie Fom kl 
Begriffs zurüdführen können. In der Abtraction ruft fie © 
und Gegenfag hervor; an fie fchließen fih die Gorrelatiobeguf 
an, die Gegenläge zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm, zwiſche 
Aeußerm und Innerm, zwiſchen Subjet und Prädicat und rin 
Meihe anderer einfacher Gegenfäge, weldye keine Wiſſenſchaft wo 


‚nachläffigen kann. Daher bericht auch die Zweitheilung in uni 
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wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen überall, wo abſtracte Begrifftle 
ſtimmungen in Frage kommen. Aber nicht allein die Begriffäiem 
haben wir in den formalen Beftimmungen unſerer Gedanfaı f 
berückſichtigen; die Urtheilsform ruft eine andere Weiſe abitradk 
Eintheilungen herbei. Sie hat es mit dem Leben und dem Dee 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen die Gradımterigidt 
und das Periodiſche in der Sntwidlung der Dinge in Betradl; 
fie bringen die Untericheidungen von Anfang, Mitte und Gndr, # 
teitt Dabei die Vermittlung der Außerften Grenzen ein, melde ad 
in unſerm Schlußverfahren drei Glieder untericheiden läßt. 
wie wir dieſem Gebiete der Unterjuchungen und zumenden, as 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen ſich uns aufdrängen ld 
wird bierin der Grund zu fuchen fein, weöwegen bie neueſte dei 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Wiſſenſchaft ind 
durchführen wollte, weil fle den Proceß des Lebens ale das Dal 
betrachtete. So geben uns die Formen unſeres Denkent 3 
theilungen und Dreitheilungen in der Forſchung burchjufäßen Pi! 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Wiertheilungen feinen 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten fin 
wo bei zufammengeiegten Begriffen eine Kreuzung der Gatfh 
fich ergiebt, wenn ein Begriff in verichiedenen und entgegenzeiche J 
Rückſichten in Gegenfäge zerfällt. In folchen Fällen wird —* 
auch nicht ſchwer halten fle auf die einfachen Eintheilungigried 
welche in den Gegenfägen liegen, zurückzuführen. Hiernach! 
fih nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer ci 
Zahlen in den Gintheilungen nachweiien. Man mürde fd N 
täuichen, wenn man annehmen wollte, daß alle Eintheilumge # ° 
itracter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurü 
werden könnten. Zablreiche Beiipiele aus der Mathematik Kun R: 
das Gegentheil beweiien; ich will von ihnen nur die fünf 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Spiel FE 
der Begriffe müffen doch auch die höhern Begriffe einge BF 
indem fie die Webereinfimmung aller Glieder des 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeordndn | 
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nd ihre Eintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
wird auch bei der Auffuchung des Gintheilungdgrundes 
jegriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 

Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklich zu 
i, weil das eigenthbümliche Merkmal, aus weldyem der 
ungögrund gezogen werden fol, das allgemeine Merl: 
ſich fließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
uctiondverfahrend auch auf die wefentliche Hehnlichkeit 
ordnneter Begriffe Rücficht genommen werben darf, weil 
den allgemeinen Merkmale beruht, durdy welches fie 
nd demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
dad Verfahren der Analogie, welche wefentliche Ber: 
38punkte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
bt. Sollte es fih nun treffen, daß für den einen von 
engeordnieten Begriffen eine Eintheilung nach einem in 
charakteriftifchen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
ben bätte, wärend ein folder Grund für die Einthei: 
ıe8 andern nebengeordneten Begriffes noch nicht gefun⸗ 
‘den wäre, fo wird fich fehließen laſſen, daß für diefen 
ie entfprechende Gintheilung gelten müſſe. Denn für 
hſelwirkung der Dinge, welche durch das allgemeine 
erfelben begründet wird, dürfen die entiprechenden Glie⸗ 
t fehlen. Dieſer Schluß der Analogie fegt mit 
Biger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
feinem allgemeinen wefentlihen Merkmale nach, doc 
räßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Gintheilung als 
(dig fid) erwiefen hat, auch in dem andern nebengeord- 
;egriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
äßheit feiner Eigenthümlichkeit ein entfprechender Ein- 
sgrund fich finden müſſe. Das allgemeine Gefeß der 
e iſt alfo ficyer; aber feine Anwendung auf den bes 
Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
ümlichfeit des einzutheilenden Begriffs, welche erſt zum 
5 der Eintheilung führen kann, weil aus dem charaf- 
en Unterfchiede der Eintheilungsgrund gezogen werden 
Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs- 
eintreten müffen, welcher nicht in derjelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weife in verwandten Begriffen feine Geltum 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vu 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung ab. 
Die Forfhung aber, welche tie Analogie erfüllen foll, ma 
der Erfahrung fich zuwenden, meil fie von der Beſonderhei 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggrund für die Eintke | 
lung zu entnehmen bat. Deswegen bietet jede Analogie mm 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt lem, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beſtätigung gefunden 
bat (314). So zeigt ſich auch von diefer Seite, daf da 
Bortgang des Deductionsverfahrens vom Inductiondverfahre 
abhängig ift. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unfern ws #7 
ienfchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir ſchon oft WVeranlafm 
gehabt uns zu äußern. Ihre allgemeine Stelle meift ihr dad dv 
fahren der Vedurtion an. Wer in der Gefchichte der Wiſſenſchu 
ten nur mit einigem methodiſchem Verſtändniß fich umgeſehn be 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrene nicht übench 
können, aber auch die Gefahren Eennen gelernt Haben, in mil 
Analogien ſtürzen, wenn fie fich häufen und Die eine zur ann 
führt, che noch die erſte ihre Betätigung gefunden bat. Fi 
große Reihe von Syſtemen würde fich nachweifen laſſen, melde m 
auf großartig durchgeführten Analogien beruhn, felbft auf fo tip F 
riichen Analogien, wie fie vom Weltigfteme genährt werden, ms F"' 
man es mit einer Maichine, einem chemiichen Proceß, einem ii |" 
nismus, einem Kunſtwerke oder einem ethiichen Proceß vergl B- 
(318 Anm). Gegen ſolche ſyſtematiſche Veitrebungen hat fih ve |“ 
aber auch die ifeptiiche Kritif regen müſſen und ein leichteh erd f: 
gehabt, weil die Bemerkung nicht ausbleiben konnte, daß eine Ür 
gleisbung ähnlicher Vegriffägebiete nicht Dazu berechtigen koͤnnt di 
Gleiche für fie anzunehmen. Das Hupothetiiche in allen \ 
iit jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe F 
foftematiichen Ordnung feiner Gedanfen getrieben der Neigung P 
voreiligen Annahmen fih überläßzt. Dennoch müſſen mir dab 
der Analogien für das wiſſenſchaftliche Verfahren wertheibige 
Dhne fie wird fein Syftem, ja feine Forſchung nach foftematnät 
Anordnung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir be 
angetrieben werden zur Verſtändigung über uns felbft nad unit 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändig 
über die Auſenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit m 
zu Eliden (203) und in unfern Porfchungen immer eine 
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) Unbefannten neben dem uns Belannten liegen bleibt, 
nicht unterlaffen fünnen nach dem allgemeinen Gelege 
enkens als in Uebereinitimmung flehend und nach Ana⸗ 
dem und Belannten und zu denfen. So können wir 
n die Gelege, welche wir auf dieler Erde walten fehen, 
zanzen Weltraum zu verbreiten, das Verſtändniß unſerer 
uf das Verfiindnig anderer Sprachen anzuwenden, von 
fern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
Beile beurteilt werden müſſe, in melcher Blüthe und 
r von und geichichtlich erforfchten Völker verlaufen ift; 
tebensalter der Menfchen, welche wir gegenwärtig beob- 
nen, fie dienen und zum Maßſtabe für die Lebensalter 
ingeſchwundener Befchlechter. Können wir nun die Ana» 
Ken Gebieten unjered Denkens nicht enibehren, fo kommt 
rauf an, daß wir fie in ihren Schranken balten und das 
he, welches mit ihrem Berfahren ſich vermilcht, der ger 
; Rolle, melde es zu fordern hat, nicht über den Kopf 
fen. Daß aber eine geſetzmäßige Rolle der Analogie 
wird nur von denen bezweifelt werden können, welche 
ppothetiiche Anwendung der Analogie den Grund dieſer 
3 überfehn, oder die wiſſenſchaftlichen Hypotheſen für et 
Regelloſes halten, wenn fie nicht gar, ihre Nothwendig⸗ 
8 induetive Verfahren (314) verfennend, fie ganz aus 
iſchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
'inen guten Grund und gewährt an fi und im Allge⸗ 
iommen eine volllommene Sicherheit, weil er auf dem 
t Grundfaße der Webereinftimmung beruht oder auf der 
der Vernunft, welche für die Mannigfaltigfeit unſerer 
doch überall entiprechende Glieder annimmt (130). 
erung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt und zu feßen, 
em andern, und auch noch völlig unbelannten Gebiete 
‚ weil es dem allgemeinften Sein, dem Zuſammenhange 
angehört, nur ſolche Glieder auftreten können und aufa 
en, melde mit den uns befannten Bliedern des Seins 
ıftimmung und in näherer oder entfernterer Verwandi⸗ 
n. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductionss 
ingebört, weil fie von einem allgemeinen Grundſatze und 
ffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
enommen feine irgend genügende Erkenntniß gemährt, 
ce Bruchtbarkeit exit durch ihre Anwendung auf befondere 
e gewinnt, deren Erkenntnig aus der Erfahrung geichöpft 
8. Denn welche Uebereinftimmung zwiſchen den bes 
id unbekannten Gliedern der Welteinheit angenommen 
fie, ergiebt fih nicht aus dem Grundfage, auf welchem 
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der Erfcheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductionsverfahren® auch nict 
ohne Berüdfichtigung der Erfahrung und mithin ohne Ein 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher daB Inductionsverfahren in alla 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift auch das Deductionk 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Berlauf (319) 
und in feinem Abfhluß (321) von dem Inductionsverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefeßten Richtungen in unfern 
wiffenfhaftlihen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spe 
culation und von der Speculation zur Erfahrung, müffen ein 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung de 
Wiſſenſchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einande 
entgegengefegte Rolle. Der Gegenfaß diefer Rollen zeigt fid 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher das Ir 
ductionsverfahren abfchließt, weil er am deutlichften daß Eiw 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt art 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung de 
allgemeinen Begriffs audfagt, muß einftehn für die Bollflär 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten il, 
der Unterfag in den verfchiedenen Gliedern, welche er zufam 
menfaßt, bat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubris 
gen, welche das Material für unfere Erfenntniß darbieten. & 
weift diefer Gegenfab auf den durch alles unfer Denken bie | 
durchgehenden Gegenfak bin zwifdyen dem Princip der Phil 
fophie und den Anfnüpfungspunften für dad Erkennen, vom 
welchen jene8 die Korm in ihrer alle& verbindenden und alle 
unterfcheidenden Kraft, Diefe Die zu formende Materie für une 
Denken berbeiführt. Da diefe Schlußweiſe dad Allgemein 
und dad DBefondere, zwiſchen welchen unfer wiffenfchaftlidd 
Denken in Berbindung und Unterſcheidung fich bemegt, # 
gleichem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, mit 
fie als die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftlihes SP | 
fahren im Auffteigen und Abfteigen in der Begriffsleiter » 1 
gefehn werden können (vergl. 310 Anm.) Sie wird un 
aber auch, wie jede Schlußmweife, daran erinnern müffen, Wi 
fie von der Erfenntniß der Vorderſätze abhängt und daher eh 
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vermittelnded Berfahren zu ihrer Borausfegung dad uns 
Helbare Erkennen bat, in mweldyem die Gründe des mittel: 
en Erkennens erfunden werden. Der Schluß wird in feie 
Folgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un: 
er Vernunft, aber nicht die Erfindungen felbft darftellen 
nen. 


Daß der fogenannte Inductionsſchluß ein viel veichered wiſſen⸗ 
ftliches Verfahren in ſich zufammenfchließt, ald der Schluß vom 
zemeinen auf das Befondere, ift von der formalen Logik ges 
nlih verfannt worden. Die Gründe hiervon Taffen ſich nur 

der Geſchichte der Wiffenichaften entwideln. Wenn Ariftoteles 
ıt das Inductionsverfahren ohne meitere Unterfuchung als Grund 
allgemeinen Grundſätze fiir den Schluß vom Allgemeinen auf 

Beſondere nur angenommen, fondern mit demielben Fleiße un⸗ 
ucht hätte, welchen ex der Unterfuchung feines apodiftiichen Syl⸗ 
i8mus gewidmet bat, jo mürde die Fruchtbarkeit des Inductions⸗ 
uſſes nicht exit von Bacon zu erörtern gemeien fein. Auf den 
Notele8 aber wie auf feine Nachfolger hat das mächtige Beitpiel 
Mathematik dazu gewirkt, dag dem Schluffe vom Allgemeinen 
das Beſondere faſt ausichlieglich bemeilende Kraft beigemeffen 
de. In der Mathematif war e8 leiht vom Allgemeinen auf 

Deiondere zu fchliegen, ohne fi dabei der Boraudfegungen 
mt zu werden, ohne welche ſolche Schlüſſe nicht abgehn, weil 
Vorausfegungen der mathematifchen Unterfuchungen ohne alle 
wierigkeit fich ergeben; denn fie beruhn auf den Thatiachen der 
ahrung, welche allgemein befannt find, daß die Erfcheinungen 
Raum und Zeit unferer Vorftellung fich darftellen und von une 
mannigfaltigen Berhältniffen vorgeftellt werden fünnen. Wer 
in dieſem SKreife mathematiſcher Lehren fich hält, ohne über 
Methoden unferes Erkennens ſich Nechenfchaft zu geben, wird 
ver leicht der Meinung fein können, daß die Orundfäge und 
griffe, welche dem Schinffe vom Allgemeinen dienen, ohne Wei: 
8 fich ergeben, keiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung be- 
ten und fo gut wie feine Vorausſetzungen nöthig machen. 
ftoteles jedoch, welchem die metbodifchen Unterſuchungen nicht 
nd waren, konnte nicht überſehn, daß die Orundiäge feines Syl⸗ 
ismus Voransfegungen wären; er ging aber nicht tief genug 
den Urfprung diefer Vorausſetzungen zurück um die Bedeutung 

von ihm behandelten Schlußart ergründen zu konnen. Aus 
ı Verhältniffe unter den Vorderſätzen derielben ergiebt ſich, daß 
ihr die Unterordnung (Subfumption) eines niedern unter einem 
ern Begriff, welchem ein bleibendes Merkmal zulommt, voll 
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verftändliche Form zu bringen. So waltet die Hoffnung, 
elcher unſere Freudigkeit im Forſchen beruht, dag die uns 
nnte Welt ihre Gebeimniffe und enthüllen werde und in der 
ung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir bon den bis⸗ 
'aunten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, weil alles 
nbefannte doch nur der Ordnung dee Dinge, welche wir ken⸗ 
a entiprechender Weile fich anfügen fann. Hierauf gründen 
ich alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
e Bolgen aus den biöherigen Grundlagen unferes Erkennens; 
aupten ihre Wahrheit, damit an fie andered neu Erkanntes 
schließen Fönne. Der Gedanke an das Allgemeine fpielt 
ohne Ziveifel eine gewichtige Role und man mürde der 
fihaft ihren belebenden Geilt rauben, wenn man ihr die 
gung von dem gelegmäßigen Zuſammenhange entzöge, durch 
ı vom Allgemeinen aus alle Einzelheiten bebericht werden. 
sicht weniger greifen auch die Belonderheiten unferer Wahr: 
ag befländig in uniere miffenichaftliche Forſchung ein; fie 
die Fülle des Stoffes abgeben, ohne welche das allgemeine 
leer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
nan die Ericheinungen nur aus dem Binzelnen erklären will, 
ur dad Band deö Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
duen berbeiziehn und das Scheinen des Binen an dem Ans 
gründen kann; in gleicher Weife ift e8 ein Irrthum, wenn 
te Gricheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären mil, 
hne das wahrnehinende Sch und das Fortichreiten feines 
und Erkennens feine Erſcheinung und fein Grund der Er⸗ 
ıg fein würde. Beide Seiten unjered Denfens, das Be⸗ 
und das Allgemeine, werden aber auch in allen unlern theo- 
ı Beftrebungen immer zugleih und zufanmen in das Auge 
meil zu gleicher Zeit uniere Vernunft das allgemeine Willen 
und dad mahrnehmende Sch in feinem Leiden und feinem 
der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der bejonderften 
ngen für fein Erkennen fich bewußt ift. 


23. So mie nun weder die Induction noch die Des 
ı ein von Boraudfegungen unabhängiges Verfahren dar- 
fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wiſ—⸗ 
ft, welche auf diefen Berfahrungsweifen beruhn, daß 
r der Begriffe nicht ohne Borausfegungen durchführen 

Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Voll⸗ 
feit der Grfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
des VBerftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zogen werden fol, um vermittelt des höhern Begriffs im Edlxf 
tage das bleibende Merkmal auf den nieder Begriff übertragen ja 
können. Wir können bierbei abfehn von dem Verhältniß dei Mit 
telbegriffd zum bleibenden Dierfmal, um nur auf die Weiſe der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerfanntermapen 
die Kraft des Ariftoteliihen Schlußverfahrens beruht. Dieſe Um 
terordnung gehört den Prämiffen des Schluſſes an und wird Daher 
ald befannt vorausgeſetzt. Es frägt ſich daher worauf dieſe Keumts 
niß beruht.‘ Nach unſerer Weiſe alles willenichaftliche Verfahre 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir hierin nur 
den Ausdruck eines Fragments dieſes Syſtems erbliden Cönnen, 
Daß ein niederer Begriff unter einem böhern jtebt, kann im mir 
fenichaitlichen Verfahren nur aus der Deduction ſich ergeben haben; 
im fategoriichen Schluffe wird aber dad Ergebniß der Vedurtion 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Gintheilung des 
höhern Begriffs berüdjichtigt, jondern nur dad hervorgezogen, ma, 
aus ihr für das eine Glied der Gintheilung ſich ergiebt. Es mi 
hieraus einleuchten, daß der Eategoriiche Schluß zum Deburtionn 
verfahren gehört, und mie wiel reicher der Inductionsihlug =; 
welcher nicht nur das eine Glied der Eintheilung bedenkt, ſon— 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch | 
im Unterjage des fategoriichen Schluffes angegeben; ber Dber — 
bringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffe, weihe — 
Schlußiage dem niedern Begriff zugerignet werben fol. Wehn pi 
flamme, wird und nicht verraten. Der Inductionsſchluße? 

weiſt in den Gliedern jeined Unterfaged darauf bin, daß wir 5 

die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhern Be — 
gewinnen iollen, wenn wir aber fonft den kategoriſchen Shui za 
dem Deductiondverfabren verbunden fehen, jo wird man jiker wi 
Vermuthung geführt, dab auch das bleibende Merkmal im bee U: 
nur einen Ausfluß der Vegriffserflärung bezeichne, welche vorm <an 
noch höhern Begriffsgebieten aus über die Bedeutung de MULEEN 
begriffs entichieden hätte. Ariſtoteles hat wohl nicht mit Ur In 
der entgegengeiegten Annahme den Borzug gegeben, inden m A 
Induction für den Grund der Prämiſſen hält, ſowohl für eu 
Dberiag, als für den Unterſatz. Welcher Annahme man aber — "11 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der fategoriiche Schluß FF ! 
das Verfahren, in welchem feine Vorderſätze gemonnen mes 
nichts verräth, umd da feine ganze Kraft auf ihnen beruft, — 9 
über die wahren Gründe unſeres Denkens keinen Aufichluß 8 
fann. Das Neue, was er bringen joll, könnte man im € i z 4tlʒ 
ſatze ſuchen; aber ſchwerlich iſt es als neu anzuſehn; denn ’ jobal 
erkannt worden, daß einem höhern Begriffe (dem Dit) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß e- 4 


niedern Begriffe, welcher als folcher anerkannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem Pategoriichen Schluß find beide Punkte 
bekannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, die Unter⸗ 
ordnung des niedern unter dem böhern, der Schluß ſoll nur das 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
. der That fchon zugeeignet if, indem der höhere Begriff und damit 
: auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn es an⸗ 
Rerkannt worden, dab Sokrates ein Menich, jeder Menich ein ver 
— ünftiges Welen ift, fo ift damit auch anerfannt, daß Sokrates 
ein vernünftiges Weſen if. Nur dieie Anerkennung fpricht der 
— kalegoriſche Schluß aus und es kann daher ein wahrer Fortſchritt 
» Erkennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, jondern 
— giebt nur eine ausdrücliche Erklärung darüber ab, daß man 
— dem beharre, was in den Vorderſätzen ausgeſprochen worden. 
— Dierdurch hat er für die Darlegung unſerer Gedanken ſeinen Werth, 
em er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Sätze, 

Pol an eine gleichartige Lehrweiſe uns bindet, was man für die 

a Öröafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
er «8 führt doch nur zu einer Verwechölung der Didaktik mit 
en Sogik, wenn man dem Xriftoteliihen Syllogismud den Werth 
& es wiſſenſchaftlichen Verfahrens beimißt. Er fegt den ſyſtema⸗ 
Ser Zuſammenhang der Begriffe als fchon vollzogen voraus und 
H& nur fein Ergebniß aus. Wenn aber Ariitoteles die Vor⸗ 
füge feines Syllogiömus von der Induction berleitet, ſo würde 
© Die wiſſenſchaftliche Erfindung auf das inductoriiche Verfahren 
Hrn und mithin zu dem Schluffe deö neuen Organon bes 
Stigen, Segen Bacon bat aber Gaffendi mit Recht geltend 
mache, daß der fogenannte Inductionsſchluß von einem allgemeis 
* age ausgehe, von der Eintheilung nemlich des allgemeinen 
e8*XifFf s, und Hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der In⸗ 
* Dnm verdankt wird, ſondern an ihm auch die Deduction ihren 
Sit Htägen Antheil Hat. Wenn jedoch Gaſſendi feinen Unterfchied 
ie era dem fogenannten Inductionsſchluß und zwiſchen der Ariftos 
Ben Schlußweiſe anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
—— * ſo iſt dies wieder als irrig anzuſehn. Denn die Kraft 
ii Dduetiondſchluſſes beruht unſtreitig nicht weniger auf den 
em ern des Unterfaßes, alö auf dem Dberiage, und wenn diejer 
Ka AB fieigenden, fo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an. 
Inter te Abſicht des Schluſſes erhellt erſt aus den Gliedern des 
lage und der Oberſatz bricht zu ihnen nur Die Bahn; feine 
ige t iR auf die Gewinnung des weientlichen Merkmals für den 
ber e inen Begriff gerichtet und geht daher auf die Beſtandtheile 
De efinition aus, worauf ed die Induction angejehn hat (307). 
Berſatz dagegen, welcher aus der Deduction flammt, wird 
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nur als Vorausſetzung aus einem ſchon abgeſchloſſenen Verfahen 
zu Hülfe gerufen. Gs iſt daher an Bacon's Schiitenung ii 
SInductionsverfahrend hauptiächlih nur zu tadeln, daß fie das Cie 
greifen der Deduction in die Erfahrungswiſſenſchaften nicht onen 
dargelegt hat. Dieſes Gingreiten zeigt ſich übrigens nicht ale 
an dem Oberſatze des Inductionsichluffes, obgleich Bieter es am 
deutlichiten vorlegt, iondern auch das Zuftandefommen ber Slieder 
des Unterſatzes wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch 

müjlen, weil die Beobachtung, auf welcher e6 beruht, Die Veran 
fegungen ron Seiten der allgemeinen Begriffe nicht emtbehren km. 
(312). Wenn durch die Beobachtung meientlihe Merkmale Ri, 
den Begriff gefunden werden vollen, io muß man ans ben & 
icheinungen das Weientlihe herauszuichauen wiſſen und ed mn 
ſich daber auch für den Unteriag des Anductioneichlufes die Acx 
bewãbren, daß die Grundiüge, aus meichen geichloijen wird, m 
ohne erfinderischen Geiſt zu erkennen find, uniere Schlüfe aber m 
die Ergebniſſe zuiammentechnen, welche aus andern, dem uauiib ff 
baren Greennen unieres Verſtandes angebörigen Acten gem 1° 
worden jind. Das allgemeine Geieg für die Entwicklung wm 
Gedanken bleibt ſich gleich. Wenn wir ven der einen Erik @ 
zuerfennen baten, daß wir chne keiondere, jinnliche Ankuüpfene 
Punkte fire unter Denken nicbtö würden erkennen können, wel mM 
ohne tierelben feinen Steig für unter Nachdenken bärten, wen I 
dieſer Zeite mit Recht der Zap geltend gemacht wird, day mil 
Etoff für unſer Grfennen werden könne, was nicht zunor in Ml 
Sinnen war, ip müjten wir auch von der andern Seite N 
dringen, daß aus Der tinnlicken Eribeinung fein Sinn ſich pie 
late ebne Das allgemeine Geictz des Verſtandes, weil ben m 
chen Zeichen ibr Verſtändniß zu entlecken it um ſie zum Zu 
für die Wabrbeit zu gebrauben, Sc kommen wir wieder Da 
zurück, Lak der Veritand feinen neuen Stoff uniem Grimatup 
ufügt, daß es aber ibm allein zu verdanken it, wenn de WW 


worrene Stoff der ſinnlichen Gmpfintung in Die erdnende de 
des Sroſiems gebracht eine veritändlute Seue ſich abgeminnm IH 
Daß dieſe Ordnung dee Zuitems voljtäntig ſich und mim 
werde, wird sich Freilich nicht erwarten laiien, telange wir am 

tem nur arbeiten, unſer Verſtand nech nicht feine rolle Haft # 
wennen, nech nicht alles ſich angeeignet und in Lie Welt dei do 
ſiändniſſes überiegt bat, was von finnliher Seite ihm al SM 
gebeten werden tt und gebeten werden soll; aber io mi zw 
Verſtand wächſt. ſe baben wir auıb Heffnung den gebotenen Eu 
mebr und mehr bewältigen zu fünnen, und io wie de mM 
Stoff ib mebrt, wachien uns aub neue Miittel zu bel 

ned Unverñandene durb neue Untericheidungen und Ver 
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verfländliche Yorm zu bringen. So waltet die Hoffnung, 
elcher unſere Hreudigkeit im Forſchen berußt, daß die uns 
inte Welt ihre Geheimniffe uns enthüllen werde und in der 
ing unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den bis⸗ 
annten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, meil alles 
rabefannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir ken- 
u entiprechender Weife fih anfügen kann. Hierauf gründen 
& alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
e Folgen aus den biäherigen Grundlagen unferes Erkennens; 
'aupten ihre Wahrheit, damit an fie andered neu Erkanntes 
nichließen könne. Der Gedanke an das Allgemeine fpielt 
ohne Zweifel eine gewichtige Role und man würde der 
Wchaft ihren belebenden Geiſt rauben, wenn man ihr die 
eugung von dem geiegmäßigen Zulammenbange entzöge, durch 
n vom Allgemeinen ans alle Einzelheiten bebericht werden. 
nicht weniger greifen auch die Beſonderheiten unferer Wahr: 
ng beftändig in untere miffenichaftliche Forſchung ein; fie 
ı die Fülle des Stoffs abgeben, ohne melche das allgemeine 
leer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
man die Gricheinungen nur aus dem Ginzelnen erklären will, 
ur dad Band ded Allgemeinen die Wechſelwirkung unter den 
duen berbeiziehn und das Scheinen ded Einen an dem An 
egründen kann; in gleicher Weife ift e8 ein Irrthum, wenn 
die Ericheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
‚Hne das wahrnehinende Sch und das Wortichreiten feines 
und Erkennens feine Gricheinung und fein Grund der Er⸗ 
ng fein würde. Beide Seiten unieres Denkens, das Be: 
: und das Allgemeine, werden aber auch in allen unfern theo⸗ 
n Beſtrebungen immer zugleich und zufammen in dad Auge 
weil zu gleicher Zeit uniere Vernunft das allgemeine Wiffen 
und das mwahrnehmende Sch in feinem Leiden und feinem 
der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der befonderften 
ingen für fein Erkennen fich bewußt ift. 


23. Sp wie nun weder die Induction noch die Des 
n ein von Boraußfegungen unabhängiges Verfahren dar- 
fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wif- 
ft, welche auf diefen Berfahrungsmweifen beruhn, das 
m der Begriffe nicht ohne Voraußfegungen durchführen 
nt. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Boll- 
jkeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
e des Verftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
25 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werben ift, fo erkennn 
wir fie auch) nur im Werten und felbft da6 Bemühn bie Ge 
fammtheit unferer empirifhen und fpeculativen Grlenntuik 
zujammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr als einır 
vollendeted Abbild des Dbjectd unferer Erkenntniß uns » 
verfchaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Bi 
fenfchaft, fei ed der Erfahrung, fei ed der Speculation, em 
Abgefchloffenes geben können, vielmehr Tann daß Berfallen da 
allgemeinen Wiffenfhaft in mehrere Kreife wiffenfcaftlide 
Forſchung nur als ein Beweis der Mangelhaftigfeit unfens 
Erkennens angefehn werden, weil jede befondere Wiſſenſchal 
jemehr fie ihrer Bedeutung ſich bewußt if, um fo mar ® 
fennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an Ju 
Stelle zu dienen hat, und die Verſchiedenheit der Kehle 
in der Erforfhung der Wahrheit nach der Weiſe der Gap 
und nad) der Weife der Speculation Fann auch nur ed Ml:- 


lihen Erkenntniſſe gelten. Unfere Blide find nad obm w “ 
nach unten gerichtet; aber es will und nicht gelingen die st R 

Kraft unferes Erkennens in einen Mittelpunkt zu | 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculsfine 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von Grit 
der Erfahrung nicht entbehren Fann, daß Induction und de 
duction beftändig in einander eingreifen, wird und zugleid da 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerftreuung der wiſſenſcheh B-.. 
lichen Forſchungen das Beftreben nad) Einheit der Erkenutii 
nicht fehlt, und die Unterſuchung über die Methoden un 
Wiſſenſchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß ſelbſt die 
ſten Gegenſätze, welche in der Zerſpaltung der Wiſſenſchaf 
nad) ihren verſchiedenen Methoden hervortreten, dem Ekel 
der Vernunft nach Ginheit des Syſtems Feinen Eintrag IM 
fönnen. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, & 
Deduction die Hülfe der Induction in Anſpruch nimes, WR... 
fi) den Einfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur mM R- 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiſſen 

liche Grfenntniß fuchen möchten, den Ginfeitigkeiten dei 

tionalisınu oder des Senfualißmus, und führt zu von ⸗ 
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bnifje, daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
e Erfahrung das Ideal der volllommenen Wiffenfchaft würde 
rwirklicht werden koͤnnen. 


Dieſes Ideal Hat Schelling auf das ftärkfte geltend gemacht; 
il e8 aber von Ipeculativer Seite betrieben murde, baben ſich 
ran die Verſuche angeichlofien durch eine philoſophiſche Conſtruc⸗ 
in der Natur und der Gefchichte es zur Ausführung zu bringen. 
ie gelangen zu feinem beffern Ergebniß als die Verſuche, welche 
t Bacon's Reform gemadt worden find, aus reiner Erfahrung 
B Syſtem der Welt fih aufzubauen. Gegen die Unmaßungen 
ze abioluten Philoſophie in ihren Berfuchen das Empirifche zu 
uftruicen bat fich das Beſtreben erhoben die Erfahrungswiffenichaft 
5 exacte Erkenntniß auszubilden, auch ihm kann fein Grfolg 
efprochen werden. Es find nur mechielnde Schwankungen bald 
ch der einen, bald nad der andern Seite, in welchen fich die 
üffenichaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Seiten zu bie 
rahmwendigkeit anerkennt den allgemeinen Srundjägen der Vernunft 

Erfahrung und der Grfahrung die allgemeinen Grundſätze ber 
wnunft zue Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
Be Richtungen in der Entwicklung der Wilfenfchaft muß die 
r loſophie, welche ihrer befchränkten Aufgabe fich bewußt ift, ihre 
we geltend machen, daß Im Kortichreiten zum Willen die Aus⸗ 
ung des Ideals umierer theoretiichen Vernunft nur als ein 
uf der wiffenfchaftlichen Meinung gedeihen fann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungsmiffenfchaften ift die 
wfeitigleit weniger gefährlich, als von der Seite der ſpecu⸗ 
iven Wiſſenſchaft, weil jene nicht fo leicht, als diefe, der 
raction ſich hingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
Dndern Gegenftände zu faffen fucht, um fo mehr Erfahrun: 

muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen- 
Bde zur Unterfuchung berbeiziehn. Die Erforfchung der Er: 
"&nungen führt unausbleiblidy zur Grweiterung des Gefichtds 
Ges, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
cheinungen fi) begnügt. in jedes befondere Ding weift 
ſeine Art bin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
Kedem befondern Gegenftande müffen wir zulegt ein Abbild 

ganzen Welt erkennen (302). Wenn die Erfahrung in 
Rractionen fich verirren Fann, fo weifen fie ihre Anfnü- 
25 * 
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pfungspunfte doch immer wieder auf daB Concrete hin. Au 
alsdann wird die Einfeitigfeit der Gmpirie gefährlich, wen | 
an fie eine einfeitige Speculation ſich anfchließt, melde ſih 
felbft verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von bi 
Speculation abzufondern um eine reine Gmpirie zu gewinne, 
Die fpeculative Forſchung dagegen, weil fie das Allgemeine a 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, fieht fid ei 
abftracte Begriffe hingewiefen (304), und indem fie vom ihue 
aus dad Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet fh 
ihr eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo fiders 
fhalten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur 
gebniffe des verftändigen Denkens, je weniger fie von de}: 

Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Grfahmw F 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Specu 
tion läßt fi) nur dadurch begegnen, daß man den abſttaca 
Berftandesbegriffen nachweiſt, daß die Forderungen ber Be 
nunft, auf weldyen fie beruhn, in den Erſcheinungen ihre ir 
Enüpfungspunfte haben und nur darauf außgehn die Grike 
nungen der concreten Dinge zur Erklaͤrung zu bringen (#1. 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Abfradi 
beruhende Unterfcheidung der überfinnlichen oder Berkankb &- 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlicyen oder Griib Fr 
nungömelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle di 
Erkenntniß zu ſetzen iſt, daß in der wahren Welt die Eſche 
nung und die überfinnlihen Gründe der Erfcheinung old MR... 
einander unzertrennlich verbunden gedacht werden müjlen. 

























Der Abionderung der finnlichen und der überfinnlichen SM 
fommt im wiſſenſchaftlichen Verfahren das Beſtreben gleich W 
empirische und die ſpeculative Wiſſenſchaft auseinanderfalln B 
laſſen. Die Gefahr, welche in ihr liegt, Hat ſich am deulliche 
in der Platoniſchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die * 
ſtracten Begriffe des Verſtandes als Muſterbilder oder Ziel 
welche im göttlichen Verſtande uriprünglich vorhanden find, 
denft fich nun cine Welt der Ideen, welche das wahre Wem M 
Dinge daritellen ſoll, wärend die finnliche Welt nur ein 
fommenes Abbild dieſer wahren Welt abgebe. Diele 
hebt mit einer anthropopathiichen Vorſtellung ron Gott an, DI# 
fie die Ideale, welche in unierm Verſtande find, in den goͤulhe 
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derſtand verlegt; fie fährt fort Diefen Idealen eine Wirklichkeit 
eizulegen, welche unabhängig von unierm Gedanken und unferm 
eben it, und fchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulaffen, 
eren traumartige Geftalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
18 der Wirklichkeit, obgleich Diele die Anerkennung einer folchen 
Belt erziwungen hat. Aus den Gründen, welche zu dieſen Ab⸗ 
kactionen geführt haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
mb begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platonifchen 
Philofophie in den verichiedenften Formen durch die Entwicklung 
fer Wiſſenſchaft Gindurchgegangen find. Die Forderung unferer 
Berminft verlangt volfftändige Begriffe, welche das Weſen der 
Binge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Ann). In dem 
Mafie der Gricheinungen aber finden wir nichte Volftändiges. 
das Ideal daher, welches jene Forderung aufftellt, müſſen mir 
aßer dieſem Fluſſe aufſuchen. In einem Verftande, welcher im 
efit aller Wahrheit märe, würde e8 ausgeführt vorliegen. in 
cher Verſtand wird Gott beigelegt. Da aber Gott als voll 
zumened Welen keiner Beränderung ımterliegt und daher auch 
Ht in die veränderliche Erfcheinung eingehn kann, weil er das 
wänderlihe begriindend ſich ſelbſt als weränderlicden Grund bes 
Eten würde, müffen wir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
Dem Grund feßen. Dielen werden die Dinge abgeben in ihrem 
A ftändigen Welen, wie es in ihren vollftändigen Begriffen aus⸗ 
"ent iſt. Die Forderung unſerer Vernunft führt alfo zu einer 
et der Dinge, welche ihr voliftändiges Welen haben, mie es 
Er Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erkennen möchte 
D erfennen würde, wenn er vollfommen wäre. Dies ift die 
Prefinnlihe Welt, die Welt des Verſtandes, der Dinge an fich 
Threm reinen und vollfommenen Wefen. Sollen wir eine folche 
ührem Weſen volltommene Welt nicht münchen, müffen wir fie 

€ annehmen, wenn wir die Ericheinungen vollſtändig erklären, 
ran mir nit die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
E reine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Sub» 
mzen, der Dinge an ſich muß vor allem andern anerfannt mers 
= Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
St ihr Sein. Dies find die Gedanken, welche den Idealen 
rer Bernunft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
En, nachdem man eingeiehn hat, daß ihre Wahrheit nicht allein 
Bott beſtehn kann. Man könnte verfucht fein darüber zu Mas 
I. daß man diele Träume von einer makellos fchönen und mans 
ADs vollfommenen Welt zu fören ſich genöthigt flieht. Aber uns 
igt die traurige Geftalt, welche num dennoch dieier vollfommenen 
Ahrheit der Welt zur Seite geftellt merden muß, eine traurige 
hrheit neben der ungetrübten rende an der vollfonmenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurückwerfen müſſen au 
die ichattenloie Fülle der überfinnlichen Welt, dieſe finnlihe We, 
welche nur der Schatten jener lichten Herlichkeit iein fol? Des 
Gebrechen unierer Welt, in welcher mir leben, können wir if 
entgehn, wie fchön wir auch die Ideale unferer Vernunft audmala, 
wie reichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausfatie 
mögen. Wenn mir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, io Halt 
und für uniere Welt nichts anderes übrig, als ihr alle ef 
abzutprechen, weil fie jenen allein zugefallen iſt. Die finale I. 
Welt wird das Opfer der überfinnlichen Well. Die Platonile 
möchten ihr noch den Namen eined unvolllominenen Abbildes d 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr ülch 
bleibt; denn wenn die überfinnlihe Welt alle Wahrheit und a 
Gründe der ſinnlichen Gricheinung für fih in Beichlag nimmt, 1 
haben wir in der finnlichen Welt weniger als einen Schatten m 
ein Bild, mir haben in ihr das reine Nichts zu erblidm. * 
einem andern Ergebniſſe würde es doch auch nicht führen, mem: 
wir in ber finnlichen Welt mit Kant nichts weiter zu fehen - 
als Erſcheinungen und Nothwendigkeit, aber feine Freiheit, BER. 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Die Bi: „ 
unausbleibliche Folge der Abitraction, in welche der Veried AR. 

ſtürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Suyftems da be 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Erfahrung w 

Ausgangépunkte unjeres Denkens für die Erkenntniß der Bu 


keit anzuichließen. Die Abitraction beruht darauf, daß ma 33 
ſinnlichen Anfnüpfungspunfte für das Denken von den ü . 

Gründen der Cricheinung, und die überſinnlichen Gründe, vun da | "3 
Sinnlichen, welches fie begründen follen, loslöſen mil, ala me Bttir 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für fich und fosgeläl MÄR nır 
ihren nothiwendigen Beziehungen in Anipruch zu nehmen HR Ern .. 
Es ſollte doch wohl einleuchten, daB die überſinnliche WA WR. 
dadurch überfinnlich iſt, daß fie das Siunliche begründet, weil HR 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, ald den Grund dei Si se 


defien Erkenntniß von der Wilfenichaft fir höher gehalten ' 
muß, als die Grfenntnig des Sinnlichen (168), umd daß Di Sehr 
finnfiche Welt daher gar nicht gedacht werden kann ofue IM | 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Gm et dp 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgefchrt, DW = 
finnliche Welt nicht fein und nicht gedacht merden fann ofı u 
Grund, ohne das überfinnliche Weien, welches finnlid mie tr 
finnlich erfennt. Es ijt daher eine doppelte Ginieitigkeit la Ar 
Nraction, in welche man fich verfängt, wenn man fe ei id aus 
überfinnlihe Welt als zmei für fich beftehende Subjecte ne „Ri. 
einerieitd indem man das Abftractum der überſinnlichen 
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dem man das Abftractum der finnlichen Welt für ein 
Weſen gelten laffen will, anflatt anzuerkennen, daß bie 
Belt nichts weiter fagen will als die Welt, fofern fie 
rgeftellt wird in ihren Beftandtheilen, und die überfinn- 
nichts weiter als die Welt, wie fie fein würde, wenn 
vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fie aber nicht 
ie im Werden iſt und in finnlicher Gricheinung fich ihrer 
rd. Daher find auch die Namenerklärungen der Welt 
welche fie entweder ald die Getammtheit der Dinge 
die Geſammtheit der Erfcheinungen fegen; nur ald Ge⸗ 
der Dinge und der Ericheinungen wird fie zu denken 
in der Schen vor allem Sinnlichen mwurzelt das Uns 
die Beritandeswelt von der Welt der Ericheinungen abs 
br liegt eine dualiftiiche Neigung zu Grunde, welche im 
oder Materiellen das Lnbegreifliche und Unermeßliche, 
bare, wo nicht gar da8 Princip der Deraubung und bes 
ickt, anftatt anzuerkennen, daß es dad Mittel zu unferer 
ung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
3 Weſens fich vollziehn ſoll. Dieje dualiftiihe Neigung 
iden Seiten unſerer wiffenichaftlichen Forſchung, die em⸗ 
d die fpeeulative, audeinanderfallen und muß als die 
: Form angefehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
ive Abftractionen fich zu verlieren fich fund giebt. 


Da wir den Begriff der Welt in concreten Eins 
nicht ausführen können, er aber doch als fpeculative 
‚ in allen unfern Forfchungen ſich geltend macht, 
in unferer Speculation auf abftracte Begriffe anges 
94) und müffen diefelben auch in fyftematifcher Weife 
n fuchen. Bei der Durchführung eines ſolchen Sy» 
Iracter Begriffe haben wir und aber vor der Ver⸗ 

der finnlichen Abftraction (156) mit der Abftraction 
indes zu hüten. Jene dient nur für das Gedädhtniß 
Sammlung und Glaffification der Grfcheinungen um 
Material für dad Nachdenken unferes Verſtandes zu 

Gebraudy zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
in dem Kreife einer wiflenfchaftlich gebildeten Ueber- 
auch Beweggründe des Berftandes miteingreifen, 
aus ihrem Zweck abnehmen laffen; da aber die finn- 
firactionen künftigem, alfo noch nicht erfichtlichem 

vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürliche Trieb nad Berfländigung, als die Sicherhe 
abfihtliher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen mı 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für die & 
fenntni6 des Verſtandes haben und daher auch nur wechfelnt 
Formen annehmen, je nachdem der Verſtand mehr und md 
Reife gewinnt. Im Syſtem abftracter Berfiandesbegriffe ds 
gegen werden die Beweggründe ded Berflandes, melde yı 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden können. Bau 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems concree 
Gefenntniffe abgeben follen, fo haben fie doch ihren Grund ä 
der allgemeinen Form unferes verftändigen Denkens und 
gleiten daher unfer Kortfchreiten im Wiſſen von Anfang I 
zu Ende in derfelben Gefegmäßigkeit. Daher wird das © 
ſtem der Berftandeöbegriffe in einer ficy gleichbleibenden zum 
entwicelt werden können. Es muß dem Geſetze der Debudm 
in der Ueberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen FR 
weil dieſes Geſetz nichts weiter bezwedt als die Ausfühm F 
der allgemeinen Forderung der Vernunft, daß in dem Syfm 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, weldyes es [MR K. 
darftellen fol, jeder befondere Gedanke feine beftimmte, gms K 
zu charakterifirende Stelle babe (218). Es folgt hieraus, di 
die abftracten Berftandesbegriffe in derfelben Form zu erflim F 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Bergl. 39 FF 
Anm. 1). 








Daß alle Abftraction nur als Drittel für die Erkenntniß ME" 
Concreten gelten kann, bat nur von denen verfannt werden koͤmm— 
welche im Syitem abitracter Begriffe zu ſehr verftridt waren mm 
einen freien Ueberblick über das Ganze unſeres Denkens ſich ke 
wahren zu fünnen. Selbſt die, welche der Sinnlichkeit und dm 
Materiellen ganz fich zu ergeben bereit waren, find der fpeeulatins 
Vorliebe für das Abſtracte nicht entgangen, indem fie nur in iR 
der fpiritwalijtiichen entgegengeiegte materialiſtiſche Speculation w 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenfo abitract, mit M 
Gedanke des Geiſtes (187; 311), und mir haben jo chem be 
merken müffen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die & 
dere Seite der Abſtraction abgiebt, welche im Begriff der ihr 
finnlihen Welt ausgedrückt ift (324). Auch unfere nenere 
ſenſchaft ift geneigt die Erkenntniß des Eoncreten aufzugeben, wi 
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te Erkenntniß des abſtracten Geſetzes ſich zur Aufgabe ftellt 
Darüber die concreten Dinge vergigt, welche dem Gelege fols 
und ihm jeine Kraft geben follen. Der Dogmatiömud in 
Geftalt ift geneigt dem befchwerlichen Fluſſe des finnlichen 
des individuellen Lebens fich zu entziehn und an feine Stelle 
T begreiflihe Abſtractionen zu fegen. Dagegen ilt der Steps 
md um fo williger auf den Fluß der Ericheinungen einzugehn 
die Abftractionen zu befämpfen, ald wenn fie gar Feine Si- 
it und feine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermöchten, 
ehr nur in der Willkür menschlicher und individueller Anſich⸗ 
erubten. Gegen ihn haben wir die Unterfcheidung der finne 
und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
ven eritern, aber nicht von den legtern zugeben dürfen, daß 
ır als fliegende Mittel der Wiffenfchaft auftreten. Auch in 
aeueſten deutichen Philoſophie Hat fich der Streit gegen die 
action in einer zu unbeftimmten Weife erhoben, indem man 
in den Fluß des allgemeinen Proceſſes unfered Lebens und 
es Denkens zu concreter Erkenntniß bringen mollte und dar⸗ 
in Gefahr gerieth die feitftehenden Formen zu überiehen, in 
en das Weſen und die Subftanz felbfländiger Dinge fich ver⸗ 
icht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find Hier 
zefloffen. Sie wurzeln wefentlih darin, daß der feſte Kern 
ber Abjtractionen, um melchen unfere wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
ngen fich anlegen, nicht feharf genug von dem Fluſſe finnlicher 
actionen abgefegt wurde. Man wird zugeftehn müſſen, daß 
Inwendung der allgemeinen Gefege unſeres Denkens in das 
'anken finnlicher Vorftellungen gezogen wird und daß daher 
n Gebieten unferer Erkenntniß, in welchen wir da8 Goncrete 
iſſen fireben, das Walten tiffenfchaftlicher Meinungen nicht 
eiben fann. ine jebe Logik daher, welche den Bedürfniffen 
derer Wiffenichaften entgegenzufommen ftrebt, wird es auch 
vermeiden können nur techniiche Regeln zu geben, welche von 
gegebenen Material und der Stufe der wiflenichaftlichen Bil⸗ 
der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fle wird Die 
It einer Dialektit oder einer Kunft unficherer Handhabung 
men müſſen. Sn ihre werden die Mifchlinge hervortreten, 
: weder reine Abftractionen des Verſtandes, noch rein finnliche 
tionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
merk richten, und dag man die Gelege des Denkens mehr 
er Beobachtung uniered gewöhnlichen Denkens, als aus den 
rungen unlerer Vernunft zu erkennen fuchte, bat bauptiächlich 
dert den feiten Kern der reinen Verſtandesbegriffe zur beutli= 
Brfenntniß zu bringen, 


326. Bei der Erklärung abftracter Berftandesbegriffe 
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fheint eine Abweichung von ber Regel der Definitien darin 
fattzufinden,, daß fie durch gegenfeitige Beſtimmung deb Ber 
bältniffes neben einander herlaufender Begriffögebiete fidy vol 
zieben läßt. Doch iſt diefe Abweichung nur eine fceinbart, 
wie ſich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurückführt. Die abfiracten Berftandesbegrift 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefeßte Seiten der | 
Welt fit) und ergeben, weil der Berftand um zum Berſtaͤnd⸗ 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Belannten auf dab Uns 
befannte fchliegen muß, alfo zum Behufe feines Schliefess 
den Gegenfab nicht entbehren kann. Dies ift der allgemeim 
Grund der Eorrelativbegriffe, melde als Hülfsbegrifk 
im gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlichen Denken dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen flelt fi uns daß Ganze dar, vi 
Bekannten und des Unbefannten; aus jenem fchließen wir mm 
diefeß von der Borausfehung ausgehend, daß der eine Alm, 
dem andern heile des Ganzen entfprechen müfle. Wenn — 
nun folche Gorrelativbegriffe wechfelfeitig durch ihr Berhältr— 
zu einander erklären, fo zeigt die darauf hin, daß fie num. 
Gemeinſchaft mit einander gedacht werden koͤnnen und daf 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen⸗ m 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil es für une — 
ftändiges Denken ſich von felbft verfteht, daß ein jeder de — 
nur ald Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedach we «t 
den kann. | 

Die Correlativbegriffe und befonderd die allgemeinften EEE 4 
ben find der Grund gemweien, daß man die allgemeine Rege u zel 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſe we mi 
Man erklärt fie durch ihr Verhältnig zu einander wechſelſeitich = 7ij, 
Urfach durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urſach, di ie 
fcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnliden > Gr 
durch die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erflärungsmeile ge dla 
man ſchließen zu dürfen, die Erklärung durch das Allgemeine me at" 
nicht überall erforderlih. Die allgemeinften Gorrelativbegrif eitt ! 
man alödann auch wohl für tranicendentale Begriffe erflärt, UM, & 
welchen fein höherer Grund nachzumeiien wäre, weil fie ſelb In 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In dieſem 
iſt beſonders der Begriff des Seins, aber auch der 72 * 
Seienden (ens) oder des Dinges betrachtet worden; de fr 
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ohne Zweifel mit geringerem Anfchein, weil er durch den allgemei- 
nern Begriff des Seins fich erflären läßt. Un dem Begriff des 
eins Lönnte aber diefer Schein haften bleiben, wenn nicht die 
oben entwidelte Betrachtungsweiſe ihn zu läfen im Stande wäre. 
Als das Eorrelat für den Begriff des Seins ftellt fich heraus der 

< Begriff des Denkens, wenn mir beide Begriffe in ihrer wiffenfchafts 
1 lüchen Bedeutung faſſen. Das Sein erklären wir durch das Den- 
s ten, indem wir es ald den Gegenftand des Denkens betrachten; 
das Denken erflären wir durch das Sein, indem wir «8 als bie 
Darftellung des Seins im Subjecte faffen. Beide find aber nur 
‚al in der Abſtraction auseinandergezogene Seiten der Welt zu 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
ale Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftümmelnden Abftraction gedacht merden, möchten mir fie 
Ohne Sein oder ohne Denken und denken. Daher ift das Sein 
u erflären ald die Welt als Object des Denkens gedacht und das 
enten als die Welt ald die Darftellung bes Seins gedacht, und 
biefer Form ftellen nur regelmäßige Begriffserflärmgen fich her⸗ 
AUS, indem der Begriff der Welt als der höhere Begriff fih er⸗ 
veiſt. welcher durch das hinzugefügte charakteriſtiſche Merkmal auf 
m niedern Begriff beſchränkt wird. In derfelben Weile werben 
© Gortelativbegriffe der Regel der Begriffserflärung ſich einfü⸗ 
Ia ſſen. Als ein anderes Beiſpiel möge nur noch die Correlas 
ätwilchen Ericheinung und überfinnlihem Grunde erwähnt mwer= 

en; Fe führt auf den Gegenſatz zwiſchen Welt der Ericheinungen 
nd ÜBerfinnlihen Welt, deffen Gefahren wir fo eben kennen ger 
ent Bat; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt Die beiden 
eiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
© Harazen Welt, zurückzufuͤhren. Dies kann uns die Gefahren 
* AB gderraetion überhaupt veranſchaulichen. Sie ergeben ſich, ſo 
ERAn unterläßt die Correlate auf den höhern Begriff, welchen 
—— zurückzuführen. Auch von dem Gegenſatze zwiſchen Sein 
d. D enken iſt dieſelbe Gefahr zu beſorgen, ſo wie man im Ge⸗ 
Pr an das eine Glied deffelben den Rückblick auf das andere 
N Zerude Glied der Welt vergibt. In diefer Einfeitigkeit gefaßt 
gt er zu den entgegengeleßten Irrthümern des abftracten Dogmas 
us, dem Realismus, welcher die Welt nur als Sein oder Obz 
* an Idealismus, welcher die Welt nur als Denkproceß faßt. 
—— „xman aber die verſtümmelten Definitionen abſtracter Correla⸗ 
S8xi ffe auf ihre vollftändige Form zurückführen Iernt, jo kommt 
* Auxch über das Bedenken hinweg, welches nicht ſelten erhoben 
* En iſt, ob man in den Erklärungen der Correlativbegriffe, in 
Sen man nicht umhin kann das eine Correlat durch das andere 
and ꝛa mgekehrt zu beſtimmen, nicht blos im Kreiſe ſich bewege. 
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ift daher Feine andere Regel aufzuftellen, als daß die Eintker 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, melde 
im ortfchreiten der Wiffenfchaft aus den Anknüpfungspunkten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Ber 
nunft fich ergeben. Da nun die Korderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofophie geltend madt und da aud die ie 
Inüpfungspunßte für das Grfennen im Allgemeinen von ih 
bedacht werden, bat auch die Philofophie das Syſtem der ob 
firacten Berflandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit fi 
aber unfer Denken von befondern Antnüpfungspunften, melde ſ. 
in der Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berüd Fi 
fihtigt werden fönnen, abhängig if, wird es den befonden 
Biffenichaften überlaffen bleiben müffen der Anordnung de 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Gb ke 
ruht hierauf, daß die Philofophie als eine Wiffenfchaft fich ge 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäße in alle Kreie 
des Wiffens eingreift, aber auch den befondern Wiſſenſchaften 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der | 
fahrung anknüpfen, ihre Geſchäfte in ihrem eigenen Bernd |.- 
durchzuführen nicht verwehrt (42). — 
Wir haben es ſchon früher ablehnen müſſen das Syſten ie 

abſtracten Begriffe durch alle Kreiſe des Denkens in der Phileſ⸗ 
phie durchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber hi 
Recht durch die Unterſuchung der allgemeinen abſtracten Berk 
beöbegriffe oder durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wife 
ſchaftlichen Grundiäge auf die Forſchungen der einzelnen ifo 
(haften Einfluß zu gewinnen. Gin Syſtem der abftracten Erlent 
niffe läßt fich nicht in dertelben ftrengen Uebers und Unterordum 
der Begriffe durchführen, welche die natürliche Glaifification M 
Dinge fordern würde. Da mir fogleich, wenn wir auf Abfttarie 
nen eingehn, verichiedene Seiten der Dinge in Wetracht ziehn md 
verichiedenen Rückſichten, da aber auch dieje Seiten gegenieitige BP 
rüdfichtigung verlangen, weil feine für fich auf Bedeutung Ariel 
machen darf, vielmehr alle zuiammengenommen werden müflen # f'! 
die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faflen, jo durdfß Ti ze 
fih die verichiedenen Gefichtspunfte gegenfeitig und es werde 28 
eine einjeitige Auffaſſung der Wahrheit fich ergeben, menn mas I"e 
einen dieſer Gefichtöpunfte durchführen wollte; je conĩequenta M er 
geihähe, um jo verzerrter würde auch das Bild werden, 

wir in jolcher Weile von den Dingen erhalten könnten. Kim 
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ird man fih überzeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
elche fich ergeben, wenn man den Geſichtspunkten einzelner Wiſ⸗ 
ufchaften in der Betrachtung der Dinge ausichließlich folgt und 
wa die Dinge nur ald Größen oder nur als Natur oder die 
kenſchen nur als Rechtsſubjecte oder als Glieder einer religidien 
emeinſchaft betrachtet. Zu ſolchen Cinſeitigkeiten ſind die Mäns 
z der einzelnen Wiſſenſchaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
5 praftifchen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiſſenſchaf⸗ 
n ergehn laſſen. Die praktifche Denkweiſe bewahrt und nun zwar 
w ihnen BHinreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Abs 
action in eonfequenter Ausfchlieglichkeit zu folgen; aber dem wiſ⸗ 
iſchaftlich Denkenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
erdies nur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zumädhit; 
wird auch die Wiffenichaft vor dem Vorwurfe ficher flellen wol- 
3, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
aktiichen Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
x zur Philofophie um den einzelnen Wiſſenſchaften nachzuweiſen, 
B fie doch eine jede nur beiondere Beichäfte betreiben, welche dem 
ſſenſchaftlichen und dem praßtiichen Leben dienend einander ges 
njeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenieitige Rückſich⸗ 
ı in einem ftreng miffenichaftlich geordneten Syſtem fich durch⸗ 
bren lafien. Die Geichichte aller Wiffenfchaften kann uns für 
efen allgemeinen Sat den Beleg liefern, indem fie darauf aufs 
erkſam macht, wie die einzelnen Wiſſenſchaften einander ihre 
robleme vorlegen, wie Feine von ihnen ohne Einmiſchung von 
eiten des praktiſchen Lebens bleibt, keine einen regelmäßigen Ber: 
uf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu balten vermag. 
4 wäre bier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
elchen die Berfchiedenheit der Sprachen und der Volksthümlich⸗ 
sten, welchen felbft der eigenthümliche Geift erfinderiicher Männer 
uf die Geftalt mwiffenichaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
at. Selbſt die Gefchichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
az liefern können, wie die Probleme, welche andere Willenichafs 
u oder das praftiiche Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerin= 
em Einfluß auf ihre Erfindungen gemeien find, obgleich ihre Ab⸗ 
ractionen am leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
id von der Erfahrung fich durchführen laffen, weil fie nur mit 
T Grfcheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
& der Gricheinungen ganz unabhängigen Formen derfelben zu 
un haben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreilen der Abe 
action zu regeln würde nun unter allen Wiflenichaften nur der 
Bemeinen Wiflenichaft, der Philoſophie, zufallen können. Aber 
ter den Bedingungen, unter welchen ihre Entwicklung fteht, wird 
eine völlige Reife ihres Urtheils und Vollſtändigkeit ihrer Ue⸗ 
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berficht über die vwerichiedenen Gebiete der Abſtraction ſich au nich 
zuichreiben können; vielmehr jie fteht ielbit in ihrer Gatwifiug 
unter den Einflüſſen des praftiichen Lebens und der einzelnen Wü 
fenibaften und kann fich nur Dadurch einer ihrer Selbitändigkei 
getährlichen Uebermacht dieſer Einflüſſe entziehn, daß fie Die ie 
zufallende Aufgabe io ſtreng als möglich innehäft, d. h. ven des 
Berweggründen, welche die übrigen Wiflenichaften aus den Des 
derbeiten der Gricheinung ziehen, ſich nicht zerftreuen läßt. Bi 
nun das ihr eigene Syſtem der Abitractionen betrifft, fo gebt da 
felbe von der Forderung der thenretiichen Vernunft ald dem age 
meinen Berweggrunde für unfer wiljenichaftliches Denken ans, be 
zieht fie aber auch iogleich auf den allgemeinen Anknüpfumgspmii 
für unſer Forſchen, auf die Ericheinung im Allgemeinen, und ri 
baben bereit! gezeigt, wie fich daſſelbe von dieſem Ankuüpfunp 
punkte aus geitaltet. Dan wird hieran auch ſich vweranicaulide 
fönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abjkans 
Begriffen an und für fih, iondern in den Beweggründen, wi 
zu ihnen führen, gelegen jind; denn mir haben ſchon meh 
daranf aufmerkiam machen müſſen, daß Die philojopbiiche Ablrtuy J 
der Formen unierer Wahrnehmung und unieres Denkens nicht 0 B. 
der akitracten Allgemeinheit dieier Formen, iondern von ber sl 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Wemeggumit WR. 
ſeres Wahrnehmens und Denkens ausgeht (184 Anm. 2; 28 
Anm. 1; 298 Anm.). Wenn man das Syſtem der philei 
Abſtractionen nur in einen ſcheinbar regelrechten Schematituui ME 
Allgemeinen zum Beiondern fortichreitend bringen mollte, ie mt 
es in der That unverftändlich werden, weil es feine Bewegges . 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der philoſephüche va 
Abitractionen auf die beiondern Wirienichaften betrifft, ſo fann M 
Philoſophie dafür mır die allgemeinen Regeln geben und dit Wi 
ſetze aufjtellen, welche in der Erklärung der Erſcheinungen pP . 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiſſenſchaften 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen,, melde m 

weniger vollitändig vorliegen, einen reicher oder ärmem Se 

zu machen. Wir werden wicht überſehen Dürfen, daß die UM 
rung das abitracte Denken rein ohne Berückſichtigung der Grup 

tung durchzufübhren ſelbſt anf einer Abſtraction beruht, melde 9 
in unierm Leben beitändig verbundene Glemente, Empirie ml 

eulation, auseinanderzieht und in der Forderung einer vemm 

firaction ein Ideal aufiteilt, deſſen Ausführung unmöglich un 

keineswegs wuͤnſchenswerth it, meil es ein Mittel zum Zu ® 
heben und den natürlihen Zuſammenhang unſerer Lchenecemf 
zerreißen würde. Wenn wir die Notwendigkeit anertennm m 
ien abjtracte Unterſuchungen eintreten zu laflen, io müffen mt 


al 
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ie Beſchränkungen einrechnen, welchen unfer gegenwärtiges Den 
unterworfen iſt, weil fie es find, welche und nicht geftatten in 
eter Forſchung dad Syſtem der Welt aufzubauen. Hierbei 
nicht überſehn werden, dag die Theilung der Wiffenichaften in 
[ne Zweige nur der Theilung der Arbeiten angehört, welche 
unfer praktiſches Leben anräth, und daß hierbei ſelbſt der pers 
he Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
abe als dem andern zuweiſt. Dem umfaffenden Geifte, wels 
die Wiffenichaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
Mitterung der Wiftenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
ale eine Sache der Noth fich darſtellen; wenn er aber wirks 
zum Gedanken der Welt fih erhoben und jeine Stelle in der 
: bedacht hat, wird er auch darüber fich gerechtfertigt finden, 
er dieſer Noth nachgiebt, weil er eben nur das leiften ſoll, 
er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten bat. Von 
n Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen jein, was 
bom xein philofophiichen Standpunkte and nicht rechtfertigen 
n, da mir uniere Wiſſenſchaft als menſchliche Wiffenfchaft, 
menichlidem Ermeſſen treiben, obgleich wir nur das Reinver⸗ 
ige als das fchlechthin Wahre anfehn können (85 Anm.), weil 
ben dieſe Stelle in der menſchlichen Art angewieien iſt; ihr 
nügen werden wir fir unfern Beruf und unfere wiffenichaft 
Pflicht erachten müſſen. Nur würde dieſe Rechtfertigung uns 
fruchten, wenn damit nicht auch der Troſt verbunden märe, 
ie Beſchränkungen, welchen wir in unſerer perjönlichen und 
Hlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er- 
rg finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, io 
er hoffen, daß die andern ihn beiſteuern werden, was er in 

einfeitigen 2eiftungen den Bedürfniffen feines Lebens nicht 
‚ren kann. Dieſe Hoffnung hat auch der wiſſenſchaftlich Den⸗ 
zu pflegen; jeine 2eiftungen müſſen ergänzt werden durch Die 
ngen feiner Fachgenoſſen; die Leiftungen feines Faches find 
gänzen durch die Leitungen anderer Wächer, und wenn der 
in menjchlicher Weile und vom menfchlicdhen Stantpunfte 
fo muß er erwarten, daß bie übrige Welt aus dem Schatze 
Vernunft das Nöthige zur Ergänzung jeiner Ginfeitigkeit ihm 
aern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeffen werden, 
auch in der einieitigen Erkenntniß Wahrheit if. Wir tegen 
aus, wenn mir von andern einfeitigen Zeijtungen Hülfe er—⸗ 
m und durch unſere einieitigen Leiftungen Hülfe leiſten wollen. 
der menfchlihen Vernunft iſt auch Vernunft und in den ab⸗ 
en Erkenntniſſen, welche die einzelnen Wiltenichaften geben, 
ı fie auch die abitracte Yorm des Erkennens ablegen und ala 
el für das concrete Wiſſen fich darbieten follen, find doch die 
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Glemente enthalten, welche im Zwed bewahrt bleiben. Die Pe 
loiophie Hat nun aber die Aufgabe und vor Augen zu ftellen, def 
die Ginjeitigkeit der einzelnen Wiffenichaften und der beionden 
Standpunkt in der perſenlichen Lage und der menichlichen Beidgränfb 
beit und nicht abhalten können dem Portichreiten im Wiſſen weh 
Ergebniſſe zuzuführen. Sie leiſtet Died, indem fie nachweik, uf 
in ber Ausbildung ber abitracten Begriffe, welche fie telbit betzeik, 
nur Regeln für das concrete Erkennen gegeben werden, daß anf 
die übrigen abjtracten Wiſſenſchaften dieſen Regeln nachkommen is 
Anſchluß an beiondere Erfahrungen; fie darf und dabei aber anf 
nicht verhehlen, daß die Ausbildung unſerer Gedanken in der 6 
loſophie und in den beſondern Wiſſenſchaften nur etwas Votli⸗ 
ges iſt, welches von der periönlichen Beſchränktheit in unſem & 
fahrungen und der Reife unſeres Verſtandes abhängig den rein 
Gehalt des wiſſenſchaftlichen Erkennens nur als ein deal mide 
nen läßt. Ron dem Gedanken an dieſes Ideal wird fie betäng 
zur Kritik unjerer wirklichen Wiſſenſchaft ſich aufgefordert jehen. 


329. Aus dem Gegenfaße zwifchen Erfahrung und Sp 
culation bat fi uns ergeben, daß wir beide nicht zu vb 
fommner Durchdringung bringen fünnen (323), daß vielmft 
das Gingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu de 
firacten Erkenntniſſen führt, indem felbf die Philoiophie EB 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Abftractionen ſich W 
fhäftigt, fi) ausbilden muß (328), obwohl fie vom Grter 
fen des abfoluten Wiffens ausgehend nur in der concreten 6 
Eenntniß der Summe alles Seins den Zwed der Bifjenihel 
erblicken Fann. In ter Betreibung abftracter Grfenntnife KM 
die Philofophie andern Wiffenfchaften gleich, melde nur be 
fondere Seiten des mweltlihen Seins und Lebens ter Di} 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie fi von ei 
fen, daß fie ihren Abitractionen nicht ſorglos fich überliß 
fondern fie mit dem vollen Bemwußtfein ausbildet, daß fie Ib Er 
nur dazu beftimmt find uns zur Erkenntniß des Concreten # 
feinem ganzen Zufammenhange zu führen. Dies geſchieht Ih 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und dei St 
welche wir zur Grfenntniß des Ginzelnen in Unmentdung P 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleil 
weiß, daß wir die Erfcheinung durch ihre Vermittlung —M 
und die einzelnen concreten Dinge in ihrer WBedfeln® 
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als Gründe der Erſcheinung zu erkennen haben; aber 
deutlicher zeigt ed fich in ihrer Erforfchung des Allgemei: 
welches als die Welt gedacht werden fol. Indem die 
ofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar- 
in Zweifel laffen, daß fie e8 nicht allein darauf abgefehn 
abftracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiſſenſchaft 
‚ welder e8 um die Erkenntniß ded Concreten in feinem 
ften Umfange zu thun ift. 


Den abitracten Wiffenichaften, welche mit befondern Seiten 
Seind oder des Lebens fich beichäftigen, kann e8 leicht begeg⸗ 
daß fie über das Abſtracte dad Conerete vergefien; ja fie ges 
n in Gefahr das Abitractallgemeine für das Wahre zu halten 
ihm die Bedeutung eined Goncreten unterzuichieben, beſonders 
ı fie nicht durch ihre Beziehungen zum praftiichen Leben an 
Beſtimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
doch niemand gern den Vorwurf auf fich beruhen laſſen will, 
er nur mit Gedankendingen fich beiihäftige. So ift es geichehn, 
man von Geſetzen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
Dingen geredet bat, welche für fich ihr Beſtehen oder ihre Be⸗ 
ıng hätten, daß man den Abitractionen der Phyſik oder der 
hologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
Anichein eined concreten Daſeins gegeben bat. Die Bhilofo- 
kann nicht leicht in dieſen Irrthum gerathen; jo lange fie aber 
mit den Formen ded Denkens und des Seind in der beobachs 
m Logif und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
die allgemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft bezieht, kann in ihr 
Meinung fich ergeben, daß fie e8 nur mit Abftractionen zu thun 
und eine rein abitracte Wilfenichaft fei. Diele Meinung bat 
in der Lehrweiſe der Wolffiichen Schule audgeiprochen, daß die 
ofophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
Segen fie aber enticheidet fich zunächſt die Kosmologie in ei= 
inzweideutigen Weile. Wenn wir in der Philoſophie den Be- 
der Welt zu bedenken haben, jo kann fie nicht blos Mögliches 
nicht blos Abitracted zu ihrem Gegenſtande haben; denn die 
t ift kein Abſtractum und feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen bat 

vom Einzelnen zum Algemeinen geführt. Bon der Er: 

nung ald dem Ausgangspunkte unferer Forfchungen aus: 

nd haben wir fie zu erklären geſucht aus dem Sein und 

n einzelner Dinge; die Wechfelmirtung aber, in welcher 
26° 
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Daß die Hier entwickelte Vorſtellungsweiſe doch nur einen Ben 
ſuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu Tafen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenkt, daß die unendliche Zeit m 
der unendliche Raum fein geichloffenes Bild abgeben. Dem Be 
fireben der Vernunft über jedes beichränfte Denken hinaudzuzch 
ſtellt ih nur das Beſtreben der Ginbildungsfraft zur Seite übe 
jede Grenze des Anfchaulichen hinauszudringen, zu einem anfden 
lihen Bilde kann es aber nicht führen. Der Vorftellugimeih 
mit welcher wir es hier zu thun haben, kann man nicht abipreche 
daß fie ihren natürlichen Grund hat, weil es das natürliche R 
ſtreben der Einbildungsfraft ift in ihrer Beziehung zum Erima 
dem Nachdenken beitändig neuen Stoff zuzuführen und weil in Ar 
Mitte unierer Yorichungen das Feld der Unterfuchung in das ie 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat ſich auch von jeher ii 
Vorſtellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Burke 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und m 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beſtreben eu 
geichloffenes Syſtem der mweltlihen Dinge fich vorftellig zu nehe 
und im Allgemeinen, wird man fagen können, hat dieſes Bei 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftifcher Sinn, welchen de 
Unbeftimmte nicht zufagte, ließ fie im Unbeftimmten nur dat gem 
lofe und Unvollfommene erkennen, und mit dem Unbeftimmtn @ 
warfen fie num auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten bie fi 
eine in fich geſchloſſene Geftalt der Welt mit wenigen Auknahes, 
welche für das Ganze ihrer Auffaſſungsweiſe nicht wiel autuge 
und nur dafür Zeugnig ablegen, daß doch auch die entgegen K 
Auffaſſung ihre natürlichen und ſchon im Alterthum wirkſamen de 
weggründe bat; das in ſich geſchloſſene Syſtem der Dinge, — 
welches dieſe alterthümliche Anſicht hinarbeitete, ſuchte man belan⸗ 
lich in der Kugelgeſtalt der Welt ſich vorſtellig zu machen. 
nur von der Seite des räumlichen Daſeins wurde dieſe 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwicklung, e 
welcher vielmehr bei den Alten vorberichend die Meinung galt, da 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende ſei. Was einer andem Ir 
faſſungsweiſe fich zumandte, war nur unvollkommen entmielt, 1 
die Lehre Platon's, dag die Zeit zwar einen Anfang, aber Im 
Ende habe, oder die üfters fich wiederholende Lehre von eine Re® 
beit einander folgender Welten, und kann daber auch nur als fe 
weis dienen, daß doch auch ton dieſer Seite die Fordenmg M 
Bernunft, welche auf einen Abſchluß des Syſtems geht, von M 
alten Philoſophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem mu aM 
im Fortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltiehml 
durchbrochen morden find, hat fih das Dogma ton ber U 
feit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung imun IP 
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»Gegt und es ift faft dahin gelommen, daß eine jede Abwei⸗ 
won ihm für eine philofophiiche Ketzerei gehalten wird. So 
Dir nun auch anerkennen, daß jedes Bemühn die Welt als 
ütlich oder räumlich Ganzes uns zu veranfchaulichen vergeblich 
ID zu irrigen Vorſtellungen führt, fo wird man doch billiger 
°_ von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollzichhas 
sorderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit ſich vor 
Ken ebenſo wenig etmas gemonnen if. Es muß einleuchten, 
der Begriff der mathematiichen Größe viel zu arm iſt um Ges 
e zu leiften, wo es um die Forderungen der Vernunft an die 
€ des Seins fich handelt. Das Vollkommene wird doch ſchwer⸗ 
nur als das unendlih in Raum und Zeit Ausgedehnte gedacht 
ren können. Aber nır von dem Gedanken an die mathemati- 
Größe geht die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
Welt; ohne Zweifel bat daher auch das Uebergewicht mathes 
ſcher Vorſtellungsweiſen in der neuern Wiffenichaft zu der Ber 
ung dieſer Lehre das melfte beigetragen. Noch größeres Be⸗ 
en muß e8 erregen, daß die Werfuche das Unendlichgroße fich 
ellig zu machen auf Widerfprüche führen, mie die am Gedan⸗ 
Der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
nie Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
wuch im Beilage; eine fiir mich oder andere unzählbare Zahl 
ſich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Unendlichgroße in mathematifcher Weile gedacht will fich nicht 
en laſſen; es flieht, mie die Alten fagten, die Erkennmiß; es 
nicht in Gedanken durchlaufen werden; denn mas man gedacht 
wird immer ein Beſtimmtes fein und eine beftimmte Größe 
nz über diefe beftimmte Größe hinaus fireben aber unfere Ges 
en noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
Recht als fle unerfüllt und unbeftimmt geblieben find. Das 
rdlichgroße, welches über jedes beftimmbare Maß hinausgeht, 
ſich nicht definicen, weil es das Gegentheil des Beſtimmbaren 
Es würde das ſein, was durch keinen Zuſatz vermehrt werden 
; aber der Gedanke deſſelben entſteht uns nur daraus, daß wir 
en fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
weiterer Zuſatz des Denkbaren gemacht merden könnte. Diele 
erung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte. des Den⸗ 
ſtehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
Frage, über melde der Streit bericht, wenn von der Unend⸗ 
eit oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit geredet 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf daß Ganze 
chtet, fo müfjen wir fordern, daß es ein überfichtliche® Sy⸗ 
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ſtem in fih und in feinen Erfcheinungen darbiete und km 
Daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in das ie 
beftimmte gehe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Im= 
endlicyfeit ver Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in im 
umfaßt fei, auch jeder mögliche Raum und jede mögliche Zi 
aber die Möglichkeit des Seienden im Weſen der Zing w- 
ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werden nad ter m 
beſtimmten Borftelung, melde in der Mitte unferes Deafam 
nach allen Seiten zu fuchend von uns ausgeſchickt wird mm 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, waß unter >« 
gegebenen Berbältniffen der wirklichen Welt möglid oder mm 
möglich iſt. Nur die Kenntniß aller Berbältniffe, welche dam 
den allgemeinen Begriff zufammengebalten werben, mürte um 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entſcheda 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein gefchloffenes &r 
ftem der Dinge, weldyes die Zahl der Dinge beflimmt w 
nicht weniger auch dem Umfange und der Austehnung im 
Grfchheinungen ihr Maß geben muß. Gr giebt allen Lin 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein md, | 
und macht Wirklichfeit und Möglichkeit zu einem Maßhalti 
Der Gedanke der unendlidyen Welt fegt nur ihre Schrade | 
lofigkeit (331), d. h. die Vollftändigkeit des Seins, meldet 8 ſ 
ihr möglich und in dem Vermögen der von ihr umffal 
Dinge angelegt if, und fchließt die Wirklichkeit eines aJ 
ihr liegenden Daſeins aus. Gr darf daher nicht dazu mr: 
braucht werden eine unendliche oder unbeftimmte Zahl Mi: 
Dinge oder einen unendlichen, unbeflimmten Raum und ® 
unendliche oder unbeftimmte Zeit für ihre richeinungen P 
fordern, fondern das in fi) vollftändige und beftimmte Fi 
der Welt muß jede Unbeflimmtheit in der Zahl der Dinge w 
in der Größe ihrer Erfcheinungen ausfcließen. 













Den langen Streit über Gndlichfeit oder Unendlichkeit M 
Welt hat Kant durch feine Löſung der erften Antinomie der tn® 
Vernunft zu schlichten verſucht. eine Löſung ift jedoch mr dur 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie uns verbieten will die ZA 
unter den Formen der Ginnlichfeit in Raum und Zeit alt endiid 
oder als unendlich uns zu denken; denn er glaubt einen Bir 
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& in der Annahme entdeckt zu haben, daß die Welt als Db⸗ 
unſerer reinen Erkenntniß, alio als Ding an fi oder ale 
Mamliche Welt gelegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
geſtellt werden ſollte. Man ficht Hieraus, da fein Verbot auf 
Gebot hinausläuft finnliche und überfinnlihe Welt in unfern 
danken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
ſelbe der Streit nur gefchlichtet werden fünnte, wenn der Ge- 
ike an die finnliche Welt ganz befeitigt werden Könnte. Denn 
‚enommen die Welt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
ven, fo mürde Kant von ihr feinen Grundſätzen gemäß mit 
Ht fagen können, fie wäre weder als endlich, noch als unendlich 
Maum und Zeit zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
» Zeit zu denken wäre; aber wenn fi nun dennoch der Ge⸗ 
Pe an die finnliche Erfahrungswelt nicht zurüdhalten läßt, fo 
d in Beziehung auf fie die Frage von neuem fich erheben, ob 
als unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müſſe. Wir 
sen fchon früher gezeigt, daß die Trennung der überfinnlichen 
ı der finnlichen Welt auf einer unzulälfigen Abftraction beruht, 
Ihe das Werk der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung völlig lahm 
en mürde (324). Dhne Zweifel können wir nicht umbin die 
elt in räumlichen und zeitlichen Berhältniffen uns vorzuftellen 
d die Frage iſt unumgänglich, ob wir dieſe Verhältniffe als in 
8 Unbeſtimmte reichend oder als geichloffen uns denken jollen. 
ie Löſung aber des faft zu allen Zeiten wiflenfchaftlicher Unter 
Hung vorgenommenen Problems beruht auf einer Unterfcheidung, 
Ihe der Altern Metaphyſik nicht unbekannt geblieben, von der 
nern Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
wden ift. Jene unterfchied zwiichen dem Unendlichen (infinitum) 
d dem Unbeſtimmten (indefinitum); dieſe hat nicht felten das 
ibeſtimmte für das Unendliche gebalten oder beide unter diefelbe 
Heichnung zufammengemworfen. Um die Verwechslung beider zu 
chüten, wollen wir das erftere das Beſtimmtunendliche, das 
dere das Unbeftimmtunendliche nennen. Der Unterſchied 
iſchen beiden ift von mefentlicher Bedeutung; er ift der Grund 
weien, welcher den alten Philoſophen ihre Scheu vor dem Un: 
dlichen einflößte, weil fie unter ihm nur das Unbeflimmte, Forms 
fe fich zu denken pflegten, welcher dagegen die neuern Philoſo⸗ 
ven das Unendliche verehren ließ, meil fie dad alles Beftimmende, 
fi Beltimmte in ihm erblidten und in ihm den legten Grund 
lee Dinge ahnten. Der Gedanfe an dad Unbeitimmtunendliche 
tipringt und nur aus der vagen Vorftellung des Möglichen. 
ı Dieie find mir gewieſen, weil unfer Leben und Denken in einem 
ermögen wurzelt, welches und in Die unbeflinnmte Weite der Zu- 
aft Hinausbliden läßt, ohne daß wir Grenzen der kommenden 
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Gedanken zu finden wüßten. Ron jedem Gedanken aus rät 
fih uns da das Unbeſtimmtunendliche und wie mir an einen ww 
endlichen, d.5. unbeftimmten Raum oder an eine unenklide, d. b 
unbeftimmte Zeit denken können, fo können wir auch an eine ww 
endlihe Menge der Figuren, an ımendlich viele Kreiſe, Dreickt, 
Einheiten, Farben, Grade der Wärme u. ſ. w. denken, ofne If 
unferer Ginbildungefraft irgendiwie Grenzen geiegt wären. © # 
hieraus die Vorftellung des Unendlichen in feiner Art oder Gatugz 
(infinitum in suo genere) hervorgegangen und eine jebe abjirarike 
Vorſtellung macht Anſpruch darauf, daß fie als ein folches Unmimm 
liches in ihrer Art gedacht werde, meil fie in unendlichen Ber— 
ſchiedenheiten vorkommen könne. Wie icherzbaft auch Diele umenkm 
lichen Unendlichkeiten fi) ausnebmen mögen, fo ernfthaft bat ma 
doch mit ihren Gedanken ſich beichäftigt, meil fie die Möglidler 
darzubieten ichienen in die Tiefen des Beflimmtunendlichen eine 
dringen. Als Beiipiele mögen die Lehren Newton's und Erme 
za's dienen, melche den unendlichen Raum als das Eenieriss 
Gottes oder die unendliche Ansdehnung und das unendliche Terra 
als die Attribute Gottes fi zu denken fuchten. Daß fie mit da 
Beitimmtunendlicden oder dem Unendlichen in feiner wohn e E 
deutung nichts zu thun haben, mird aus der unendlichen Beihıkab 
heit bervorgehn, in melcer eine jede dieſer Unendlichkeiten 1 
darftelit, weil fie eine unendliche Zahl anderer ſolcher Unendl⸗ 
keiten von fich ausichließt und von einer ebenio unendlichen HF 
ſolcher Unendlichkeiten ausgeichloffen wird. Das Umnendlit ® 

feiner wahren Bedeutung fann nur als das Vollkommene geil 
werden, melches nichts ausſchließt, ſondern alles Sein in fh w F- 
faßt. Die vagen Gedanfen an unzählige, unendliche Diöglihtet® F: 
fie mögen dazu gut fein dem nachguforichen, was wirklich it, mt F 
oder fein wird; aber an ihre Stelle baben wir überall, wo m Ei 
beitimmte Erkenntniß abzuichließen uns gelingt, das zu ieken, rl 
die Bedingungen des Evjtems der Dinge geftatten ımd term 
Bei der Eriorihung des Wabren wird man nicht unbemerkt ME 
können, daß vieles und unzäbliges unmöglich ift an dieler Si 
was im Allgemeinen als möglich auch an Ddieier Stelle ven m 
angenommen werden fann, menn wir nur die eine Abſtraction be 
rüdjichtigen; Denn die vielen abftracten Möglichkeiten durchktenza 
ſich und bedingen fich gegenieitig, io daß in ihrer Anwendung a 
das Conerete ihre Ilnendlichfeit Dahinichmindet. Es berbt dR 
der Sedanfe an das Linbeitimmtunendliche nur auf unierer 269 
wärtigen Unfähigkeit das Wahre in feiner ganzen Beitimmthat P 
erkennen; nach Dieter Unfähigfeit aber da8 Wahre meften zu rei 
würde nur beißen das Nichtieiffen zum Maßſtab für das iM 
machen. Der Gedanke an das Unbeſtimmtunendliche wird bafı 
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erbannen jein aus unferer wifienfchaftlichen Berechnung deſſen, 
wahr if. An die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
Gedanken zu fegen, daß eine beitimmte Zahl der Dinge fein 
e, wie groß fie auch fein möge; für uns ift fie ohne Zweifel 
erſehlich; aber der allwiſſende Veritand wird fie gezählt haben. 
5 mas wirklich ift, ift beftimmt, alles mas wirklich war, ift 
zımt geweſen und alles was wirklich fein wird, wird beitimmt 

Zu fagen, dag etwas wirklich fei und daß ed unbeftimmt 
iR ein Widerfpruch in der Ausſage. So wie die Zahl der 
ze nur als eine beitimmte Zahl gedacht werden kann, fo wer⸗ 
wir alödann auch feßen müflen, daß ihre Verhältniffe zu eins 
e in Leiden und Thun, in ihrer finnlichen Erſcheinung in 
m und Zeit einer Beftimmung fähig find. Die Dinge wirken 
e einander, fie geben fich Zeichen, in welchen fie ihr Weſen 
ch verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
Weiſen, in melchen fie ſich und andern Dingen zur Erſchei⸗ 
I ommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet ift, 
fie beftimmt find ſich in allen ihren Verhältniffen auszumirken 
zu offenbaren, mas in ihnen allen, d. h. in dem unendlichen 
zen der Welt liegt. So mie wir dieſes Ganze als unendlich, 
venfen haben, fo haben wir e8 auch als beſtimmt zu denken. 
ne Beftimmtbeit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie alles 
aßt, was an der Wahrheit Theil bat, meil ihr nichts Wahres 
gelt. Der Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bedeu: 
‚ bezeichnet eben nur dieſe Volftändigkeit und Vollkommenheit 
Ideals unferer Vernunft, welche mir den Unvoliftändigkeiten 
Unvollfommenheiten unfere® gegenwärtigen Denkens entgegens 
n müffen und im Gegenfat gegen fie Mangellofigfeit nennen. 
wie aber das Ganze als beftimmt gedacht werden muß, fo 
en wir auch die Verhältniffe in der finnlichen Erfcheinung, 
be zu ihm gehören, als beitimmt denken; daß wir fie nicht 
hrer Beftimmtheit denken können, hindert nicht, daß fie beftimmt 
» Bon der Vernunft wird nur gefordert, daß fie als beftinmt 
icht werden, daß wir fie wirklich in ihrer Beftimmtheit denken 
ten, würde nicht in Ginflang mit der Mangelhaftigkeit uns 
ı Denkens ſtehn. Dies würde kaum einer Grinnerung bedürs 
wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in fich geichloffenen 
t, melde er im Linterfchied von der in das Unbeftimmtunend- 
ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
den Widerfpruch in der Annahme einer ſolchen Welt hätte er: 
Ben wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
een auch im Worte undenkbar Bat ihn in feinen Beweiſen 
erften Antinomie geitört. Vom legtern haben wir ſchon friiher 
rochen (135 Anm.). Nur dad, was jeder Vernunft undenkbar 
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ift, weil es einen Wideripruch in ſich enthält, iſt ſchlechthin we 

denkbar und auch unmöglich; was aber nur uns undenkbar #, 

weil e8 unfere Faſſungskraft überfleigt, kann dennoch ſein, weil di 

Grenzen unferer Faſſungskraft nicht die Grenzen des Seins fal 

Nur im legtern Sinn iſt die in ihrem Sein und ihren räumlichen 

und zeitlichen Gricheinungen beftimmte und unendliche Welt we 
denkbar, meil wir fie in der Mitte unſeres Denkens immer u 
ald in das Unbeſtimmte ſich ansdehnend uns vorftellen Finn, 

ide Maß aber nicht zu ermeflen im Stande find; dagegen in dem 

zuerft angeführten Sinne it undenkbar die unbeflimmte ober, mi 

man jagt, in das Unendliche jich ausdehnende Welt; den Gebanlera 
an fie müffen wir der menichlichen Schmäche überlaffen und am 
der Reihe der Gedanken jtreichen, melche die abiolute Wahrheim̃ 
darftellen ſollen. 

334. Aber auch jede Beſonderheit in der unentlihern 
Welt, wie fie unferer wiffenfchaftlichen Unterfuchung fih dar⸗ 
bietet, trägt das Unendliche in fi, weil alle Gricdeinunge 
nur als Producte der Wechſelwirkung und als Grfolge de 
Sefammtentwidlung der Welt angefehn werden können. De 
ber rührt e8, daß unferm wiſſenſchaftlichen Beftreben das Eir 
zelne in allen feinen Momenten zu erfchöpfen in jedem Gr | 
zeinen ein unerfchöpflicher Stoff fi darbietet und wis # 
jeder Erfcheinung, fowobl im Raume, als in der Zeit, Und |. 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Theilbarkeit W fir 
Raumes und der Zeit, von weldher wir zu ſprechen pfleM, 
giebt hiervon nur das finnliche Bild ab. Wie weit aud de 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahn | 
mung getrieben merden möge, auf einfache Elemente ftöpt ma 
in ihr nie, vielmehr ein jeder Pleinfte Xheil läßt in fi Ie P 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Berlat f 
nad) der einen Dimenſion der Zeit, in der räumlichen I# 
dehnung nad) ihren drei Dimenfionen. So fehen wir un ® R. 
der Mitte unferes Denkens, indem wir an die Erfdeinunf $: 
antnüpfen und ihre Analyſe betreiben müffen, in dab I R: 
flimmtunentlicye verwiefen und finden überall nur Zufamm® 
gefehtes ohne das Einfache, aus weldyem das Zufammengeit 
feinem Begriffe nach beſtehn muß, in den Grjcheinungen 
weifen zu fünnen, weil daB Unendlichlleine weder im Kacc 
noch in der Zeit ſich entdeden läßt. 
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Die Frage nach dem Linendlichfleinen in den Ericheinungen 
nach der unendlichen, d. 5. unbeitimmten Xheilbarkeit des 
ichen und Räumlichen hat fich als eine der wichtigften Fragen 
ie wiſſenſchaftliche Unteriuchung um jo dringender erwieſen, je 
man in die genaue Grforichung des Thatſächlichen eingedruns 
if. Dan muß aber geitehn, daß fie gewöhnlich nur einfeitig 
efaßt worden ift, indem fie faft nur in Beziehung auf das 
mliche zu einer genauern Unteriuchung RBeranlaffung gegeben 
obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche it (176 
a.). Mit demielben Rechte, mit welchem man Atome im 
me, untheilbare SKörperchen, angenommen bat, um der Theil 
eit in das Unbeſtimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
de man in demfelben Beftreben auch Atome der Zeit annehmen 
ten. Gin doppelter Beweggrund aber Hat dieje Unterjuchungen 
der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laſſen, ald nad 
Seite des Zeitlichen zu. Won jener Seite nemlich fonnte die 
je auch eine praktifhe Bedeutung zu haben fiheinen, meil wir 
Räumliche wirklich theilen können, wärend das Zeitliche zu 
en und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ge⸗ 
‚en des Theilbaren nur in praßtiicher Bedeutung zur Bezeich⸗ 
3 deflen, mas durch irgend eine äußere Kraft fich theilen läßt, 
rgiebt fich, daß alles Zeitliche untheilbar ift, weil jede in prak⸗ 
er Thätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein äußerlih, im 
me Erſcheinendes angewandt merden kann. Dieſe praktiſche 
eutung des Wortes kann für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
t maßgebend ſein; in ihre handelt es ſich nicht ſowohl um die 
ilbarkeit, als um die Unterſcheidbarkeit. Noch ein anderer 
tt aber miſchte ſich bei der Unterſuchung über die Theilbarkeit 
Erſcheinungen ein. Man glaubte nemlich, daß in ihr nur Die 
ıfcheidbarkeit der Subitanzen in Frage fäme, und es konnte 
Zweifel fein, daß beim Zeitlichen die Verfchiedenheit der Sub⸗ 
en nicht in Betracht füme, wohl aber war die Zäufchung 
lich, daß die Theilung des Räumlichen auf Subftanzen führen 
te, wenn man von der Anficht auöging, daß die raumerfüllen⸗ 
Körper Subftanzen oder aus Subſtanzen zufammengefegt 
m. Nah unſern frühern Unterſuchungen wird biervon nicht 
Nede fein können. Won jeder Subftanz ift vielmehr voraus⸗ 
ben, daß fie eine untheilbare Einheit ift, welche von Natur in 
ı ihren Thätigfeiten zufammenhängend durch Feine Kunft ges 
t werden kann. Wenn wir aber nach dem Einfachen in den 
heinungen forichen, haben wir es auch nicht allein mit Sub: 
jen, fondern auch mit ihren unterjcheidbaren Thätigkeiten zu 
ı and die mechaniich zu vollziehende Theilung kann nicht dad 
ge Mittel zur Erforihung des Unendlichkleinen darbieten, 
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fondern es frägt fih, ob in ihnen für unfer unterfcheidendes Deu 
ken noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem mir fie ad 
den möglichit Beinen Raum und die möglichft Pleine Zeit zurkdge 
bracht haben. Diefe Frage aber kann nur bejaht werden. Ja 
gleicher Weife müffen wir Räumliches und Zeitliched eine farb 
währenden Unterſcheidung unterwerfen und es bietet fich und fein 
Ende dar, wo wir umjerer Zerlegung der Gricheinung Halt zu ge 
bieten hätten, fo lange wir in ihr nur kleinere und kleinere Theile 
des Raumes oder der Zeit unterfcheiden gelernt haben, weil ae: 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in ſinnlich abſtracter Bere 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu weitern Lnterjiheidungrm 
auffordern (159). Es liegt in der Natur der Erſcheinung, wi 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir keine einfache Theile ihr pa 
geftehn können. Ihre zufammengefegte Natur Hat jogar smer 
Gründe, theils in der ſo eben erwähnten abitracten Yuffaflunge 
weile, an melche uniere Wahrnehmung gebimden iſt, theild in ir 
zuiammengefegten Natur der Empfindung, welche aus Reiz m 
Aufmerkſamkeit entiprumgen den Gedanken einer einfachen Empfe 
dung zu einem in fich wideriprechenden Gedanken fiempelt (IM 
Anm). Wir arbeiten doch nur an der Berfleinerumg der era 
Seite der finnliden Verworrenheit in der abftracten Zulanme 
faffung der Gricheinungen in Raum und Zeit, indem wir die niy 
lichſt Meinen Gricheinungen aufiuhen. Es kann dabei nın M 
Abſicht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für m 
Erkennen zu bemächtigen; wie weit eine ſolche Genanigfet A 
fuchen ei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchem mir M® 
Mittel anjtrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der fin 
hen Verworrenheit unberührt; ihr ſuchen mir beizufommen, ie K 
wir im Verjuche die Gegenftände unſerer Erfahrung mögliht ie 
lien, ohne daß wir fie Doch jemals zu völliger Jſolirung br J 
fönnten (313 Anm.). So fann aud von Ddiefer Seite nur MM 
Annährung an das Einfache von und angejtrebt werden. So lag | 
wir daher nur bei der finnlichen Auffaffungsmweife der Gegenfänt 
ftehen bleiben, müſſen uniere Untericheidungen in das Unbefimat 
fortgehn. Hierüber wird fi niemand wundern, welcher beden 
daß jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches fie M 
nicht Abgefchloffenes darbieten fann. Das Unendlihe ade # 
feiner wahren Bedeutung fommt bei dieſer Unterfuchung nur d 
in tage, daß in jeder Gricheinung auch im Fleinften Raum 
in der kleinſten Zeit ein Zeichen nicht allein des beſondern DH 
fondern auch des Ganzen vorliegt, welches auch im Kleindn M 
verfündet, meil e8 in Uebereinftimmung mit der ganzen Zeil PT 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn IM 
Leibniz ehrt, die Brandung des Meeres hörend, die G 
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aller ihrer Wellenichläge empfinden, fo merden wir dieſes 
oder Bild in der pbiloiophiichen Betrachtung der Welt 
erallgemeinern haben und fagen müflen, daß es vielmehr 
enichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechjelwirkungen 
3 wir in jedem Augenblidde empfinden, und daß eben hierin 
\ liege, weswegen die Borichung nach der Zuſammen⸗ 
er Gricheinungen in das Unbeſtimmte fih uns ausdehnt, 
in der Mitte der Ericheinungen ftehend Fein Belonderes 
ender Erkenntniß erichöpfen fünnen, fo lange mir nicht das 
ı allen feinen Einzelheiten und in ihrem Zufammenbange 
g überfehn. Der Grundfaß, daß alles in allem ift, macht 
in dieſer Beziehung geltend und meift und auf eine meiter 
er in das Einzelne eindringende Forſchung an, welche von 
Seite darin fi und verfündet, daß wir in jedem Raum 
eder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
zelche zu weiterer Unterfcheidung gebracht werden follen und 
e Forſchung in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken fcheinen, 
fr Bedeutung der finnlichen Ericheinung von uns nicht 
iſt. 


>. Wenn wir jedoch dad Syſtem der Welt als ein 
enes anfehn follen, fo haben wir auch nach unten zu 
Unterfcheidung des DBefondern unfern Gedanken ihr 
ıd Ziel zu ſetzen und die Erkenntniß des ſchlechthin 
en oder einfacher Elemente für alles Zufammengefeßte 
en. Wie weit wir auch davon entfernt fein mögen 
feine einfachen Elemente zerlegen zu können, fo kann 
h die Erkenntniß eines Zufammengefeßten nicht befties 
Jeflen Beftandtheile uns unbelannt bleiben. Dad Zu: 
zeſetzte kann nur aus einfachen Glementen zufammen= 
in; fie zu erkennen muß die Wiffenfchaft fich zur Auf⸗ 
hen, weil fie fonft in allen ihren höhern Begriffen 
ımmenfaffenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
:n und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un 
bar wären (222), Das Einfache in den Xheilen der 
ven und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
wirrungen der Sinnlichkeit und verflechten und daß 
Anfchauliche an die Stelle des Verſtändniſſes ſetzen, 
wir durch unfer Nachdenken erftreben folen. Nur in 
men unſeres Berftandes können wir das Einfache, wie 
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jedes Maß und Ziel unſeres Erkennens, zu gewinnen beffn. 
Die Erkenntniß aber der Elemente, weldye die Grenze der 
Begriffsbildung nach unten zu abgeben follen, haben wir vor 
der Urtheilsbildung zu erwarten, weil fie die Elemente für die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). De 
wir fie nur durch unmittelbare Erfenninig des Berftandes zu 
erfaffen vermögen, ift fchon früher gezeigt worden (254). im 
vermittelte Grfenntniß des Berftandes kann fich immer nur c 
dem Yortfchreiten unferes Denkens ergeben, in welchem wi 
das Befondere zu Berbindungen und alfo zum Wilgemeima 
zufammenfaflen (310). Dad Befonderfie dagegen kann na 
in fich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That M 
Fortfchrittö, welchen der Berftand in der Anſchauung der m 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der db 
fchritt ald daB einfache Element anzufehn, welches den wahre 
Grund für alles Geſchehen und für jede zufammengefegt: ® 
ſcheinung abgiebt. 





Die Trage nach dem Einfachen, nach den Glementen der Bi 
bat von jeher die Borihung beichäftigt. Wie fehr fie aber küle 
in der Verwirrung gelegen hat, läßt fih nicht leicht vertemm 
Wenn man von der ältejten Vorftellung von den vier Elencke 
ausgeht, fo kann es gegen fie ala ein Fortſchritt ericheinen, If 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, Die fogenannten $e 
möomerien, unterichieden willen wollte um fie als Elemente d8 
finnlich ericheinenden Dinge betrachten zu können. Es kann u 
ald ein weiterer Kortichritt angetehn werden, Daß Demokrit 1 
dein Gedanken dieier Elemente die finnlihen Qualitäten lokbleſt 
und jeinen Atomen nur quantitative Beſtimmungen übrig BF 
Nur ſehr bedingungsiweiie fann man der neuern Chemie zugeht 
daß ed ein Fortſchritt gegen Die alte Atomiftif war, wenn fie ib 
ven Atomen die finnlihen Qualitäten zurückgab; denn nur ineml 
wird hierdurch etwas gewonnen, ald dem Qualitativen gleiche De 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeftanden wird. Gegm ıR 
dieſe Weiten der Forſchung kann e8 aber ald ein neuer Worticheit 
angeiehn werden, daß Kant in feiner zweiten Antinomie ber rein 
Vernunft darauf hinwies, daB man in der Erkenntniß des Ei 
fahen von der Erſcheinung und ihren Zormen abzujchn fa 
Doch wurde auch Dieter Fortſchritt zu keinem ergiebigen Ausgang 
gebracht, weil die kritiſche Philoſophie, jo wie in der erſten, — 
auch in der zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Ba 
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m nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
Einfaches ald Grund des Zufammengeleßten nachzumeifen wird 
noch beitehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löfung nicht 
der Weife zu fuchen, in welcher die ältere Philoſophie zu Werke 
ig, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 

einfachen Subftanzen von zufammengefeßten Subftanzen unter= 
ied. Dhne Zweifel find alle Subftanzen untheilbar; es giebt 
me zufammengejeßte Subftanz; eine jede von ihnen ift eine na⸗ 
liche Einheit, aber auch eine Cinheit, welche noch viele Beſon⸗ 
-Beiten in ſich untericheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
emente für unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
enken erlannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ſtellt fich hierin 
© Aufgabe uns dar, welche viel tiefer in die Beſonderheiten ein- 
ngen muß. Das Einfache wird weder in Theilen des Raumes, 
& in heilen der Zeit gejucht werden dürfen. Das Beftreben 
in Theilen des Raumes zu finden hat nur auf die Annahıne 
een können, daß Die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Cenze fetten, worauf fchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
er eine Grenze nichts Poſitives bietet, glaubte man ihnen noch 
»as anderes unterfchieben zu müſſen um für fie eine bejahende 
"Deutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subſtan⸗ 
ı fchien hierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Tſuche hervorgegangen die Punkte des Raumes als individuelle 
tanzen, als Atome fich zu denken. Auch Kant's Ältere Vor⸗ 
Iungsweife neigte fih dahin, indem er die Atome ala Punkte, 
[che eine Wirkungsiphäre hätten, fich vorftellig zu machen ſuchte. 
ift ein vergebliches Bemühn in dieſer Weile der abfoluten Grenze 
e pofitive Bedeutung und ebenio vergeblich dadurch ein fchlecht> 

Einfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und Die 
'ätigfeiten der Subftanz fie doch nur als ein Allgemeines erſchei⸗ 
% laſſen, deſſen Belonderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
icht werden müflen. Man wird anerkennen müffen, daß jeder 
auft des Raumes duch die Wechſelwirkung der Dinge erfüllt 
rd, hiervon machen auch die Wirkungsiphären nicht los, und 
Mn in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung fich voll⸗ 
eht, fo durchdringen ſich in feiner Ericheinung unterfcheidbare Thä- 
Zkeiten. Mit den Zheilen der Zeit mid es nicht anders fein 
ad follten wir fie auch auf den Augenblick zurücdführen können, 
Swohl er fehmwerlich für einen Theil der Zeit wird angefehn wers 
en fönnen. In ihm durchdringen fih Thun und Leiden der 
Ange, Aufmerkiamkeit und Reiz; wir haben auch in ihm nur ein 
tgebnig mehrerer Thätigkeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
mfache Empfindung zurücdzumeifen. Doc müffen wir jagen, daß 
ie Vorſtellung des Zeitlihen uns näher an ten Gedanken des 
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Einfachen beranzieht, als die Vorftellung dei, Raumlichen, weil 
wir in ber zeitlichen Entwicklung uniered Lebens und des Leben 
anderer Dinge, welche wir nach Analogie mit unjerer innen Gab 
widlung zu denken haben, das Beſonderſte ſuchen müflen. Dahe 
ift das Bemühn Leibnizend das Einfache in der innern i 

der Dinge auf den augenblicklichen nisus oder conatus der Me 
naden zurüdzuführen zwar auch nur ein vergeklicher Berfuh, a 
fommt aber doch der Wahrheit viel näher, ald alle die ander 
Verſuche in den Punkten des Raumes die Grenze für die Unter 
Icheidung nachzuweiſen. Gin Beftreben, ubergehend von einem pam 
andern, kann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, welchel 
zu Peiner Wirklichkeit führt, nicht ald ein Moment des wicrklih 
Vorhandenen angelehn werden; aber die Ausdrücke Leibnizent, mi 
melchen er das Kleinfte in der Wirklichkeit der Dinge Bezeigen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Verlegenheit ah 
in welder wir und immer finden, wenn wir in unferer zujammm 
gelegten Redeweiſe das einfache Glement unfered Denkens ab 
drüden wollen. Die Zeitwörter, in welchen mir bie einzelnen Die 
mente des Handelns, des Lebens, die wahren Prädicate der Eub 
jecte wiedergeben, werden immer nur in unvollkommener Weiſe dal 
ausdrücken önnen, was wir als das Befonderfte in der fortiger Wi. 
tenden Entwicklung unfere® Denkens aniehn müflen. Dabei no 
den wie Doch nicht unterlaffen können ſolche beſonderſte Momak 
anzuerfennen. Sie werben aber nicht in der finnlichen app 
mung erkannt, fondern nur aus ihr berausgelucht werben kn 
Es ift Schon früher geiagt worden, daß wir fie ald die einem 
Fortichritte in der Entwicklung ded Lebens anzuſehn haben, all W 
Acte unferer freien Gntichlüffe, welche die Beweggründe wi 
Handelns erfaften (238; 241 Anm.). Im Handeln, mie in M 
Entwidlung unferes Lebens treten fie fchon immer in Verbindung® 
ein; fie find nur als Glieder der Ericheinung, in der Erſcheich 
aber feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung e 
andern Bliedern der Gricheinung auffaflen können, Tiegt in 
allgemeinen Grundfägen, welche ſchon oft darauf verwieſen 
daß alle uniere Unterjcheidungen und nur in Gemeinſchaft mit be 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des einen Glide 
dem andern bedürfen wir Feines Zwilchengliedes, weil eh im be 
griffe eines jeden Gliedes liegt, Daß es als ſolches an andern 
der fich anfchließt. Die einfachen Clemente des Geſchehent ml 
wir Daher auch nicht als Ginheiten zu betrachten haben, 
ichlechthin gefondert von einander ihr Beſtehen hätten. 



























336. In dem Fortfchreiten ded Denkens und des Grah Ei er, 


in welchem wir und alle weltlicyen Dinge begriffen find, fon we 
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ex die Unendlichkeit der Welt ie ihren Grenzen und in als 
u ihnen Befonderheiten weder gedacht werden noch fein. 
ich iſt die Welt ‚unvolllommen und befchräntt und wird 
ch in befchsänkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
* Unendlichkeit wird nur die Forderung der Vernunft aus⸗ 
Weodhen, daß wir mit ihr über die Beſchränkungen hinweg⸗ 
mmen follen, in. welchen wir uns finden; nur der Wille der 
renunft, welcher über daB Gegenmwärtige und Biöherige feis 
m Begriffe nach hinausgeht (251: und dab Unendliche er= 
ebt, ift in ihm ausgedrückt mit der Ueberzeugung, daß diefe 
wberung aud ihren fichern Grfolg haben werde, weil, fie 
derung der Bernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
müge geichehn müffe, und hierin: habem wir die Gewähr de 
vendlihen In ihm erfennen wir den Zweck, welchen uns» 
€ Vernunft will. Wenn wir unferm Denken eine objertive 
edeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
fer. vernünftiges Denken im Streben nad dem Wiffen einen 
ve bat (16). Dieſer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
ıfered Denkens in einem befondern Erkennen erreicht werden. 
B mag ım8 lange fcheinen, ale Pönnte e8 uns genügen eins 
Ine Zwecke zu erreichen, zuletzt müflen wir doch bemerken, 
iß jedes befondere Zweck nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
nen weitern Zwecke dienen: fol, und daß alle befondere 
vede einem letzten und allgemeinen Zwecke fidy unterordnen, 
r Greenntniß des Unendlichen, weil die Erfenntniß eined bes 
ränften Seins nur zur Erkenntniß der Gründe feiner Schran⸗ 
1. auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zu: erkennen um 
B ihre die ganze Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu er⸗ 
wen muß uns als diefer Zweck fich darftelen. Die Unends 
heit der Welt ſtellt ſich uns aber nicht allein als der Zweck 
ſeres Denkens, fondern auch als ihr eigener Zweck dar, ins 
ar fie felbft: in ihrer Gntwidlung ihre Unendlichkeit zu errei⸗ 
m firebt.e Die Erklärung der Erfcheinungen, welche die Phi: 
ophie vorfchreibt, muß ſich daher in ihrem Gndergebniffe 
E teleologifchen Erklärung zumenden. Auf fie weiſen alle 
ifachen Glemente unfered Denkens bin, indem fie nur Fort: 
Sitte bezeichnen, melde unfer Berftand in der Crkenntniß 
27" 
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feiner Thaten macht und dadurh den Willen erfennen läfl 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele 
ment an dad Ganze der Entwidlung anſchließt. Ale die 
Fortfchritte werden alsdann auf den letzten Zweck als auf 
allgemeines Maß bezogen werden müflen und die GErkenutzi 
des Zwecks der ganzen unendlihen Welt wird als dab Dbie 
der Wiffenfchaft überhaupt erfannt werden müſſen. 


Sn allen unfern frühern Unterfuchungen ift die teleologiig 
Grflärungsmweife in der That fchon voraudgefegt worden. Unſen 
ganze Methode gebt vom Ideal der theoretifchen Vernunft ale dem 
Printipe der Philofophie aus und kann daffelbe nur ale Zweck ab 
fed'Forichung anerfennen. Wenn wir zum Principe als den Am⸗ 
gangspunkt unferes Denkens die Gricheinung hinzufügen, jede 6 
ſcheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo gehen ri 
dadurch nicht von der teleologiichen Erklärung ab, fondern menden 
fie nur auf befondere Zwecke; denn als Zeichen find die Eriche⸗ 
nungen nur ald Mittel zu denken, welche zur Erkenntniß der Wale 
heit als zu ihrem Zwecke dienen follen. Auf diefe befondern Zwehe 
zur Erfüllung des allgemeinen Zweds haben wir aber unfer Ae 
genmerk zu richten, wenn wir nicht das ganze wiſſenſchaftliche lie 
ternehmen und verichütten wollen, und deswegen muß die teleoloÿ 
ſche Erflärungsweife durch die mittleren Formen anderer Erflärmgb 
weiten, durch welche wir bindurchgegangen find, eine Zeit lang we 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung henc⸗ 
treten könne. Es iſt nicht ſchwer zu begreifen und kann dam 
auch ſogleich beim Beginn der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung au 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zweck wollen, das vo 
mene Wilfen, und daß daher das teleologiiche Verfahren unſm 
Unteriuchung von Anfang bis zu Ende beherſcht; wenn mir at 
die befondern Zwede, welche im allgemeinen Zwecke umfaßt fin) 
die Erfenntniß der beiondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechich 
wirkung, ihres allgemeinen Zuſammenhangsé, nicht bedenfen lem 
jo werden wir es nur zu einer abitracten Erkenntniß des 
bringen können. Den Flug der Vernunft, welche mur darauf W 
Augenmerk richtet, daß fie bei beichränkten Mitteln nicht ſtehen 8 
ben könne, und deömegen fogleich den unendlichen Zwet ng 
und nur ihn in Ueberlegung ziehen will, müſſen wir hemmen 59 
die Gedanken auf die Noth der Erfcheinungen zu richten, 
nur in allmäligem Kortichreiten unieres Denkens überwunden 2 
den kann, fonft drängt fich dieſe Noth nur beftändig als ein 
rendes Element in unſere Gedanken ein. Daher gefchieht a, 
die, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft das id 
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n, in Hader mit der Welt der Bricheinungen gerathen, glaus 
e Welt fliehen zu müffen um in Zurüdziehung in fich ſelbſt, 
erer Deichaulichkeit nur dem Unendlichen zu leben. Es ift 
bermaß des Vertrauend auf die unmittelbare Gewißheit des 
ihen Zwecks, melches fie verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
dlich if, dem Unendlichen zum Opfer darzubringen. Se lies 
irdiger, je erhabener eine folche Richtung des Gemüths uns 
en kann, welche kein Opfer des Liebften in diefer Welt in 
ı und Werken ſcheut, um fo mehr haben mir auf unierer 
zu fein, daß ihr Beiſpiel uns nicht verführe über die Mittel 
zufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen können. 
mmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
nnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beftehn, ale 
zwifchen uns und das Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
zahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit de8 Beſchränkten 
eicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
t, obne erkannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
idliche Dafein beftehn kann, ja wie es nothwendig ift als 
zum Zweck, der wird fich verlucht fühlen da8 Endliche ale 
eitel und nichtig von fih zu werfen. Daß dieſe Täufchung 
ährlichften Art in folgerichtiger Weife nicht durchgeführt wer⸗ 
ne, dafür bat freilich die Noth des Lebens gelorgt; uns 
ber gründlich zu entledigen, das vermag nur die Philoſophie, 
zu zeigen meiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
ſen zum Unendlichen auffteigen, nothwendig find um den 
hen Zwed zu verwirflihen und wie fie mit ihm beſtehn 

Um eine folde PHilofophie zu gewinnen haben wir uns 
erdrießen laſſen dürfen durch die mittlern Stufen hindurchzu⸗ 
durch welche die Erfcheinung erflärt werden muß, um zu der 
t zu gelangen, daß fie alle der teleologifchen Erklärung fich 
Ben umd der Erreichung des Zwecks kein unüberfteigliches 
niß entgegenfeßen. 


37. Da wir aber daß Unendliche nur als Zweck fehen, 
Berwirklihung uns in einer unermeßlichen Zerne er- 
‚ tönnen wir nicht vermeiden den Gedanken deffelben 
ı unbeflimmter Weife uns vorftellig zu machen. Die 
erigkeit den Zweck, welcher und noch nicht gegenmärtig 
denfen haftet an allen Gedanken des Zranfcendentalen 
ithin der Philoſophie; fie führt beftändig den Gedanken 
3 Unbeftimmte herbei, weil der künftige Zweck von und 
richt beflimmt werden Tann. Das Unendlihe in unbe 
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flimmter Weiſe und vorzuftellen Lönnen wir daher nidt we 
meiden und haben uns dabei nur zu hüten, daß wir diefe 
Vorftellungsweife nicht die Bedeutung beilegen, als koͤnnte fe 
über die Wahrheit des Unendlichen entfheiden. Das Une 
liche ift nicht dem Unbeflimmten gleichzuſetzen, vielmehr 
die Wahrheit des Unendlihen zu Zage kommen fell, mie 
wir fie als eine beftimmte und in fi) abgefchloffene Unen 
lichkeit fuchen und die Vorſtellung des Unbeflimmten von ik 
fern halten als eine Beimifchung, welche nur aus der Schwäk 
unfered gegenwärtigen Denkens hervorgeht. Un das Unmb 
liche zu denfen fordert un die Vernunft auf, fo daß wir da 
Gedanken an daffelbe ſchlechthin nicht zurückweiſen fönsn 
Selbft in den Gedanken der endlichen Dinge drängt fih Mr 


chen wir denken, endlich ift, wiffen wir nur dadurch, bad mi FF 
feine Schranfen bemerken, und feine Schranken bemerken "t 
nur, indem wir über das Endliche hinausſsdenken oder an ii 
Unendliche denken. Jeder befondere und befchräntte Gew 
fland weift uns daher über ſich hinaus auf feine Bezichungs, 
welche er zum Unendlichen bat. Nur aus der Stelle, weh 
e8 in der unendlichen Welt einnimmt, können wir jedes Di 
begreifen und e& würde alfo jedes Ding uns unbegreiflih 86 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen Fönnie }. 
Das Unendliche haben wir demnach als das anzufehn, woran 
jeder Gegenftand unferes Denkens beflimmt merden mi BR: 
wenn es aber felbft in das Unbeflimmte verliefe, fo wine 
wir Beinen Gegenftand beflimmen fönnen. Daher müfn @E. 
von dem Gedanken des Unendlichen die Vorftellung entſens ı. 
daß ed das Unbeflimmte fei. 


Die Gedanken, welche und an die Schranken unſeres Drafed EB 
verweiſen und anrathen nicht iiber das Maß unierer Kraffungiful u 
binauszuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten das © 
unferes Verſtandes für beichränft zu halten. Niemand di w * 
Schranken des Verſtandes bisher zu ermeſſen vermocht (134 don) 
Soll unser Verſtand feine Schranfen erfennen, fo muß er ſih 
dieie Schranfen hinaus erftreden um zu finden, daß es etmed 
was außer ihnen liegen bleibt. Kant, welcher ſolche — 
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eoretiſchen Vernunft nachzuweiſen fischte, hat Hiervon doch 
nahme machen koͤnnen; indem er bie Welt der Dinge an 

als etwas unferer theoretiſchen Vernunft Unerfennbares, 
iber diefe Schranken hinaus. Dan bat den Menſchen 
eidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gebacht, 
a forderte, er follte ſich und feine Beſchränktheit erkennen. 
e Ermahnung ift gut gemeint, fie kann aber nur ben 
m unfere gegentvärtige Beſchränktheit uns zu Gemüthe zu 
serm fie und meiter dazu auffordern wollte auch bit Be⸗ 
t im unferm Weſen Überhaupt zu erkennen, fo würde 
jeſchloſſen fein, daB wie unfer Weſen erkennen follten, und 
ien würde ohne Zweifel nur aus unferer Stelle in der 
n Welt, alfo auch nur in der Erfenntnig bed Unendlichen 
m fein. Die Beicheidenheit in der Beurteilung unierer 
igen Erkenntniß wird ums auch davor zn behüten habe, 
nicht ein Meinmütbiges Urtheil über das Maß der Bers 
über unfere Beſtimmung nach Maßgabe unſerer jeßigen. 
n Ginficht abfchliegen. Wenn wir und zutrauen, daß 
elbit erkennen können, fo fchließt Dies ein Zutrauen zu 
ften Blick unferes Verſtandes in alle unfere Beziehungen 
elche bie Philofophie nach ihren Lehren von der urjachlis 
indung nicht weit genug fleden kann. So kann auch 
fopbie, in welcher perfönlichen Beziehung fie auch Die 
ver Wiffenfchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
nken in das Unendliche Hinauszufchiden. Dies kann ihr 
n Vorwurf zuziehen, daß fie in das Vage führe, Die 
es Zufünftigen in weitefter Ferne kann fie im Gedanken 
Ideal der Vernunft nicht aufgeben und an eine ſolche 
hme des Zufünftigen fchliegen fi auch leicht Vermu⸗ 
on fehr unbeftimmter Geftalt an, melche meit über bie 
ingen der Erfahrungswiffenichaften und des praktiſchen Les 
uögehn. Sie nehmen auch mohl eine zuverfichlichere 
an und verfegen ſich mit Bildern unferer Phantaſie, wenn 
nen da8 bejondere Intereſſe des Dienichen und der Perſon 
. verfledten und dabei die Erfahrungen unferes Lebens 
ur und Geichichte und die Wünfhe und Grwartungen 
zemüths nicht ausfchließen können. Wir werden bierin 
ftliche Meinungen, in welchen wir eine Anwendung der 
ie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
(AT), zu erkennen haben, und fo unficher und vag auch 
einungen fein mögen, fo follte fie doch niemand fchelten, 
ber das ftete Bedenken unferer nothdfirftigen Beſchränktheit 
Muth das Beſte zu hoffen verloren hat. Denn fie wer- 
durch unjern unfichern Blid in die Zukunft eingegeben. 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen nachgehen, den Gedanken an be 
Strenge der wiilenichaftlichen Methode nicht aufgeben, müſſen web 
mebr von ihm geleitet die Hypotheien als folche „erkennen und fe 
nicht für fichere Ergebniſſe der Wiffenichaft halten. Gingeflehe 
müſſen wir, Daß unſere Vorahnungen zukünftiger Grienntmife a 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen daſſelbe 
nicht in beftimmter Form zu fallen. Dies iſt die Geſchichte al 
unjerer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, ſehe 
wir ihren Gegenftand nur in ungenauen Umriſſen; er joll aber a 
immer bejtimmterer Geftalt unferer Vernunft ſich vergegenwärtigen 
Sn das Unbeſtimmte hinaus müffen wir unfere Gedanken richtn 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung fallen follen Werborgene 
entdeden; aber immer beftimmter ſollen uniere Gedanken merke, 
weil fie einen beftimmten Zweck verfolgen. Wir fönnen Darasl 
nur fchließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen ala 
ſollen, daß aber, iolange wir in der Forſchung find, nur die Ber 

ftelung des Unbeftimmten jeine Stelle vertreten Tann. " 
















338. In unferm gegenwärtigen Streben nach dem Bifa J 
finden wir und nur in einer Annäherung an den Zweck. I 
der großen Mannigfaltigfeit der Gegenftände, deren Gedana 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zufanme f' 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des aa 
nur den Gedanken des andern flört, koönnen wir ahnen eb 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens und We 
liegt und mir in einer unüberfehlihen Weite von unferm 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeftimmte Bat 
blickend ten Begriff des unendlichen Zwecks mit der Borkb 
lung des Unbeftimmten verwedjfelt, ergiebt fich die Annahak 
daß wir nur in daß Unbeflimmte fort dem Unendlicen al f- 
nähern Pönnten ohne jemals im Stande zu fein den Zwei A E: 
erreichen. Diefe Annahme ift der Forderung der Bent F 
zuwider, welche das Streben nad) einem unerreichbaren Zik 
für thörig erflärt (45; 121). Aus der Bermechslung M 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeftimmtunendlichen, auf ni 
cher fie beruht, verwickelt fie fi in einen Widerfprud, mi 
die Annäherung an ein unerreichbared Ziel unmöglich if; NM “ 
von dem Unerreichbaren bleibt man immer unendlid weil J. 
fernt und fann ibm alfo niemals näher fommen. Wem # 
daher in unferm wiffenfchaftlichen Streben ein Kortfcpreiten J@ 
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iffen und alfo eine Annäherung an dad Wiſſen zu ſetzen 
ben (122), fo müffen wir feten, daß unfer Biel, daß un- 
dliche Wiffen, nicht unbeftimmbar und unerreichbar ift, fons 
en als ein Unendliches angefehn werden muß, welches fein 
Rimmted Maß bat. 


1. Die Maffe des Zuerforfchenden erfcheint uns unermeßlich, 

il mir in unzählige Hemmungen unfered Denkens uns verwickelt 
im, von welchen eine jede eine unendlihe Weite der Forfchung 
e fi in Anipruch zu nehmen fcheint. Denn nur aus dem Zus 
amenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Grres 
ng unfered Denkens erklärt werden können. Auch deöwegen er⸗ 
eint fie und unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen ſich in un- 
n Gedanken kreuzen und eine die andere ftört, fo daß ber Ge⸗ 
nke an die eine von dem Gedanken an die andere abzuzichn 
eint. Aus diefem Grunde Hat man gemeint, wir Pönnten unfere 
edanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
n einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
8 wäre genügend die Unerreichbarkeit des Willens uns zu be: 
ifen. Uber der erſte Grund widerlegt den zweiten. Denn bie 
das Unbeftimmte führende Forſchung über jede befondere Hem⸗ 

ing wird nur gefordert, weil jeder einzelne Gegenftand in Zu⸗ 
nmenbang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
o fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
kört wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihm 
acht werden. Die VBermuthung, daß mir in das Unbeftimmte 
& zu forfchen haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
er unzähligen Zahl von Hemmungen; mad dagegen von wirkli⸗ 
nn Erfahrungen und vorliegt, wird zwar von und gegenwärtig 
H nicht in Ordnung überſchant, aber wir würden eine Reife 
; Verſtandes uns denken fünnen, welche Diele große Maffe ſich 
unfern Gedanken freuzender Segenftände gefammelt und in die 
Nendete Form der ſyſiematiſchen Ordnung zur Einficht gebracht 
He. Erſt der Gedanke an das Möglihe, mas noch fommen 
ın und kommen wird, zieht unjere Gedanken in das Unermeßliche ; 
E erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben für 
fer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unferes Lebens nie 
den werde. Dies führt zu der Annahme eined Fortſchreitens 
das Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
das Unendliche in das Unendliche geſchmückt hat. Sie ftügt 

' darauf, daß Hemmungen oder Wideriprüche, wie man geſagt 
in der Welle unfered Lebens und uniered Denkens lägen und 
F wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals los⸗ 
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kommen koͤnnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebent zu 
Dieſe alte, weit verbreitete Lehrweiſe, beſonders ſtark $ 
der Fichtiſchen Philoſophie ſich ausgeſprochen und vom 
weiter über die neueſte Philoſophie die Srundfäge ihre 
verbreitet. Sie mußte überall hervortreten, wo man die 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben hatte, 
den Gedanken an das Unendliche und eine entfernte 9 
im Wiffen an ihm Theil zu Haben aufgeben zu koͤnn 
legter Grund liegt in einem Ueberbleibfel des Dualismu 
in der Betrachtung unſeres wirklichen Lebens uns fo u 
welcher und in der wiftenfchaftlichen Forſchung nicht verläß 
fie in Erfahrung und Speculation fi ſpaltet, welder ı 
wunden werden kann im Bli auf ben legten Grund all 
auf das oberſte Princip unfered Seins umd Denkens. W 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung m 
bens und unſeres Denkens ein ſolches Weberbleibiel des © 
zu Grunde liegt; ihr Verdienft ift, dag fie die Beweggrü 
Denkweife deutlich aufdeckt. Gin Widerſtand, lehrt Ficht 
unſer Leben; er ſoll überwunden werden; damit aber d 
nicht ausſei, muß er auch beſtändig von neuem ſich er 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerftand if ! 
Brineip, welches man annimmt, damit das Leben ohne 
Zweck fortfließe; er bildet die nothiwendige Schranke des 

Nichtih, ohne welches das Ich nicht denken und nic! 
kann. Wenn das Leben nur feinetiwegen wäre und ımb 
ber Form erhalten werden müßte, in welcher wir ed ge 
erfahren, fo würden wir beiftimmen müffen. Wir haben 
behaupten müflen (257 Anm.), und auch Fichte fieht 

richtig ein, daß es heißen würde dem Leben allen Sinn 

fand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felb 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird babe 
daß es einen Endzwed betreibe, der Endzwed foll die Di 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber es wird 

angenoınmen, daß wir im Leben boch nur ein wiberipenil 
tel für feinen Zweck haben; denn die Offenbarung des U 
kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, weil beit 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage 
das Bewußtiein, die Erkenntniß oder Offenbarung bes U 
ſtört. Daher ſehen wir uns nach Fichte's Lehre nur di 
gewieſen in einer Annährung in das Unendliche von 2 
Welten dem uns beitändig fliehenden Schatten bes Ih 
nachzujagen. In dieſer Lehrweiſe tritt num die täuicen! 
Tichfeit zwiichen dem Unbeflimmtunendlichen und dem Bel 
endlichen in daB grelifte Licht. Zu dem Unendlichen R 
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sangen koͤnnen, aber in das Unendliche fortfchreitend ſollen 

Unendliche annähernd in und darſtellen. Schade, daß 
ortichreiten in das Unendliche und dieſe annähernde Dars 
des Unmdligen doch nur mit dem Unbeſtimmten, aber 
t dem wahrhaft Unendlihen zu thun haben, Die unbe: 
Zeit, welche man die unendliche Zeit genannt dat, iſt ſchon 
ı Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet worden, 
die unendliche Zeit nie Ihren Lauf vollendet bat, müſſen 
ießen, daß auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
en iſt. Vergeblich fehmeichelt man fih alfo, daß in einer 
h fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unendlichen 
ihr ein Wiffen von ihm gewonnen werden koͤnne. Wir 
nicht fagen Fönnen, daß wir in irgend einer Welle dem 
er Forſchung und genähert hätten, wenn noch Unendliches 
I zu erforichen Täge, Unendliches, d. h. ebenfo viel, als gleich 
zu erforichen uns vorlag. Bon dem Unbeftimmtunendlichen 
an fo viel abziehen, wie man will, fo erhält man doch zum 
mer noch das Unbefimmtunmdliche und man muß bemers 
aß die Maſſe des Vorliegenden ſich nicht vermindert bat. 
de auch die Maffe der Unwiſſenheit, welche man zu über- 
boffte durch das Forſchen, nicht abgenommen haben, wenn 
ch fo viel erforfcht wäre, man aber noch immer in eine 
he Zukunft der künftigen Wahrheit hinauszublicken hätte. 
inäherung an das Unendliche in das Unenbliche müſſen mir 
} eine Sache der Unmöglichkeit anſehn. Wenn wir zugeben 
, dag wir Menfchen in dem Ball wären mehr und mehr 
zu mäflen, ohne doch jemals das Ziel des Lernens zu er⸗ 
fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, melde am 
Tage rüftig in die Weite fchritten im Vertrauen auf ihre 
inem unbefannten Ziele zuetlend, welche aber endlich gewahrt 
‚ daß alle ihre Mühe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ur fo viel fich eröffnet Hätte, daß ſie wüßten, es läge in 
her Kerne vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie gethan 
bätte fie ihm um nichts näher gebracht. Sie würden nur 
haben, daß fie durch eine unendliche, unüberwindliche Kluft 
en Zweck entfernt wären. Und die Vhilofophie würde es 
elche ihnen hierüber die Augen öffnete, eine Philoſophie, von 
wir nichts anderes fagen koͤnnten, als daß fie dem hoben 
Skeptieismus, der völligen Verzweiflung am Wiffen und 
ven und Preis gäbe. In ihrer Rechnung muß mohl ein 
liegen. Wir werden uns nicht leicht nehmen laffen, daß 
Wiſſen weiter kommen, wie im Leben, daß unfere Unwiſſen⸗ 
mit abnimmt und mir nun weniger noch von der Zukunft 
un haben, als beim Beginn ımfered Lebens uns oblag. 
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Alles dies aber ſteht unter der Borausfegung, daß der. Zul m 
ſeres Lebens und Erkennens nicht in das Unbeſtimmte bi md 
enttückt iſt. 
2. Für die Lehre von der Annäherung an das Bin ü 
das Unendliche, obne daß mir jemals in ihr das Ziel mike Mi 
könnten, find die mathematifchen Verfahrungsweiien in der tie 
rung an die Erkenntniß beftimmter Größen als Beiipiele uyihl 
worden. Obwohl nun dad Unzweckmäßige in der Anwendung ib 
Her Beiipiele auf den eriten Blick einleuchten ſollte, melm ı 
e8 nicht zurüctweiien auf fie einzugehn, um fo Lieber, je Deilie J 
fie zeigen, in welche Wibderfprüche die von uns beftrittene Ach Mi 
verwidelt. Dan wird jagen können, daß die Mathematik in ii 
Verfahren es immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäher 
abgefehn habe. Ihr Zweck ift die Ericheinungen zu meflm, 4 
durch genaue Vergleichung zu beftimmen. Wir haben geichn, 
dies nur in Beziehung auf das Quantitative gelingt (178), W 
aber die Mathematif auf dad Qualitative angemendet merdm mi 
um in die Erkenntniß des Wirklichen einzugreifen und ihrem Zech 
zu genügen (184). In dieſer Anwendung gelangt fie nun wi F 
einer völligen Genauigkeit, weil die Vergleichung der einen mit W 
andern Griheinung in Rüdficht auf das Gleichartige in ihnen fi 
feinem ganz beftiedigenden Ergebniffe führen kann megen drr € 
mifchung des Dualitativen, melde ftör. So wie mir daher W 
in eoncreter Erfahrung VBorliegende zu meſſen anfangen, fi 
unfere Meffungen zivar genauer werden, aber nie völlige Geuc 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Lie 
ſtimmtunendliche flehen und die vollfommene Genauigkeit der RE 
jung ijt ein umerreichbares deal. Mit einem folchen fünnm w 
und auch in dielem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mi 
fuchen, welche nicht ganz vollkommen zu ſein brauchen um it 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was jo die angewandte Maife 
matif im Ullgemeinen trifft, ergiebt fih zum Theil auch für & 
reine Matbematif. Indem fie alle Größenverhältniffe zu ı 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit ı# 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterſi 
zeigen. Man will krumme durch gerade Linien, Cirkelflächen vaf 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in Peine Potenz von * 
aufgeht, durch Decimalbrüche meſſen, man ficht ſich dadınd # 
unbeſtimmtunendliche Reihen ven Beflimmungen vermwidelt, me 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genane GP 
ßenbeſtimmung gewähren, aber uns auch einieben laflen, daj uf 
eine völlige Genauigkeit in ihre nie erreichen werden. Die de 
ipiele find zu befannt und liegen zu ſehr in den Elementen WER 
Mathematik, als dag wir nöthig hätten genauer in fie ei 
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Die feineren Mittel der höhern Mathematik in Anſpruch zu 
m um die Natur dieſer Unterfuchungen zu veranichaulichen. 
t aber auch befannt genug, wie, um bei dem befannteften 
iel zu bleiben, die Duadratur des Kreifes zu den feltiamften, 
Natur der Mathematik widerftrebenden Mitteln geführt bat, 
wir Fönnen daraus nur eine Warnung ſchöpfen vor unvorfiche 
Anwendung der bezeichneten mathematifchen Verfahrungsweiien 
andere Wiffenfchaften. Cine ſolche wird nicht überflüffig ein 
die, welche die mathematifche Annäherung in das Unendliche 
a8 Muſter anichn möchten, nach welchem wir unfer Berhälts 
yon Willen überhaupt beurtheilen dürften. Um das Unpaſ⸗ 
der Bergleihung unjerer Erkenniniß der Welt, von welcher 
annimmt, daß fie in das Unbeitimmte fich auöbreite, mit jes 
nnathematiichen Verfahrungsweiien einzuiehn, wird es genügen 
if Hinzumeifen, daß der Gegenftand, welcher durch Die matbes 
He Annäherung in das Unendliche gemeſſen werden fol, doch 
r eine beflimmte Größe bat, welche nur durch das eingeichla= 
Berfahren nicht ganz genau fich beftimmen läßt; daher fucht 
fie durch zwei Grenzen zu beflimmen, von welchen bie eine 
zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermits 
ie Größe des Fehlers, welcher in der Meſſung ftattfinden 
e. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß das Wahre und Des 
te liegen; wenn ihr Unterſchied nicht bedeutend genug ift um 
am Verlaufe der Rechnung einen bemerflichen Fehler zu brins 
darf man ihn außer Anſchlag laſſen. Die Unwendung dieſes 
hrens ift davon abhängig, daß der Unterichied, um melcheh 
y handelt, im Verlauf deffelben immer kleiner wird, und ſchon 
8 wird ſich abnehmen laffen, daß eine Anmendung deſſelben 
nfere Erfenntniß der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
yerden nicht voraudjeßen dürfen, daß die Entwidlungen ber 
welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
n, immer Eleiner würden und bei einer Beitimmung ihrer 
lichkeit au8 der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
niere Lehre in Anichlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
reitend fich mehren, Haben wir auch nur ein befländiges 
en der Dinge in der Bedeutiamfeit ihrer Entwicklungen zu 
ten. Hieraus wird dad Widerfinnige in der Lehre von der 
yerung an dad Unendliche in das Unendliche hinreichend ers 
Keinem Mathematiker kann ed einfallen den Werth einer 
lichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nach einem beitimmten Gelege abnehmen, annäherungsweiſe 
men zu wollen; feinem Mathematifer Tann es einfallen den 
immtunendlihen Raum oder die unbeſtimmtunendliche Zeit 
erungdmweije meflen zu wollen; und doch ift es Philoſophen 
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eingefallen die unbeflisumtunendliche Welt aundh 

nen zu wollen. Dagegen fprechen fich befannte Lehren d 
matik auf das entichiedenfte aus. Wenn bie Unendli 
Welt in das Unbeſtimmte ginge, fo würde ein jeder G 
welchen wir erfennen, ein heil des Unbeſtimmtunendli 
und jede Vermehrung unferer Grlenntnig würde nur DB 
eineh folgen Bruchtheild treffen; die Mathematik aber le 


1 m 
0” O0 und daß alfo auch ©” 0 if. Hieraus iR 


day ein Fortichreiten tm Willen unmöglich wäre, mens 
genſtend des Willens ale das lnbeftimmtumendliche gefeg 
müßte. Wir Haben dagegen fon früher anerkennen mäfl 
im. Bortichreiten zum Wiſſen unfer Wiſſen machen, untere I 
heit: abnehmen müfle (124); dies würde nicht der Fall fei 
unfer Erkennen das Unbeſtimmtunendliche zum Gegenflan 
und jede Erekenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtimmtun 
erfaßte. Bet der Wichtigkeit dieſes Buntes nud der © 
Vorurtheile, welche fih auf ihn merien, wird es nicht um 
wenn wir noch die Anwendung der hier. erwähnten Grund 
unfere Selbiterfenntnig. machen. Wir haben gezeigt, daß u 
* nur in dem Maße erkennen, in welchem es in ww 

ben ſich verwirklicht, und daß wir die Reihe unſerer freien 
zu einem Begriff zuſammenziehen müflen um unſer wirklich 
zu erfennen (255). Won unſerm wirklichen. Weſen aber h 
unterfcheiden müſſen unfer ibeale8 Weſen, welches der. le 
unierer Seldfterfenntniß iſt, wie fle im vollfländigen. Begrij 
JH angenommen werden fol (259), Sebten wir nun d 
liche Wein mir IH = + f + f"...+ 
nähmen wir an, daß eine nicht allein gegenwärtig, ſonden 
bin unbeftimmbare Reihe jolcher freien. Thaten noch folge 
= fr + fr.... in. dad Unbeſtimmte fort ohne Gnde, | 
ſich ergeben, daß zwar unier wirkliches Weſen erkennbe 
ichlechthin verborgen aber der vollitändige Begriff unieres . 
Zweck unſerer Selbiterkenntnid. Dies iſt die Annahn 
welche die Annäherung an das Unendliche in. das linendlid 
wenn fie ihre Borftellungsweile auf die Selbfterfenntnig aı 
ine Möglichkeit der Annäherung an den Zweck der Selb 
nig würde aber bei dieier Vorausſetzung nur unter der Di 
einzuräumen fein, daß die Reihe der freien Thaten, welche 
der Zukunft liegen, von irgend einem Punkte an im einen | 
fortichreitenden Abnahme wäre, jo daß die nun folgende 
der freien Thaten oder das noch verborgene Weſen. alt a 
verſchwindend und unbedeutend klein angefehn werben Di 
Vergleich mit dem a wirklichen und erkennbaren Weſen de 
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würden wir zu Ku haben, daß umgekehrt das var⸗ 
zeſen de Sb (= f fe ....) Ran. groß, 
bare Weſen des Ich aber (= f-+ f .+f) 


beflimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 
1 
— fih verhielte, d. h. unfere Selbfterfeuntnig. würde 


eit unendlich Plein, unſere Unwiſſenheit über und zu jeder - 
lich groß fein und beide würden ſich zu einander beiläns 
verhalten. Die angenommene Bedingung aber wibers 
erer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
nahme von der Annäherung an das Willen ſelbſt auss 
iſt; denn jene ſetzt, daß die Freiheit unſerer Thaten und 
ch unſeres Denkens von einem beſtimmten Punkte an 
abnehmen und zuletzt in das Unbeſtimmikleine ſich ner 
de, dieſe fordert, daß ſie beſtaͤndig wachſen ſoll. Daher 
x die Hypotheſe einer Annäherung an das Unendliche in 
timmte fort als unvereinbar mit dem Fortſchreiten in der 
antniß aufgeben und müſſen dagegen feßen, daß bie Reihe 
Thaten, welche unfer ideales Weſen bezeichnet, eine in 
fen if, = f+ ff + f” .t f%, damit wir bes 
Önnen, daß nicht allein das offenbare Weſen unſeres Sch 
’+f”...+ fe duch jeden Zuſatz eines neuen 
— fr wählt, fondern auch fein Verhältnig zu dem uner⸗ 
Wen = fe + fr... + fr durch Dielen Zufag ſich 
und uniere Ummwiffeubeit über uns fich vermindert. 


Nach Befeitigung der Borftellung von einer Ans 
an den unendlichen Zweck in da& Unbeflimmte bin: 
en wir die Welt ald ein Syftem in ſich abgeichloffes - 
icklungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlofs 
ſſtem von Dingen bildet. Hierdurch wird ed und ers 
allem; Befondern, fo viel deffen in ihr auftreten mag, 
mmted Berhältniß zum Ganzen anzumeifen. Die 
iffe, fo wie fie überall in der finnliden Erſcheinung 
je uns entgegentreten (191 f.), koͤnnen dad Streben 
Bernunft nad dem Wiſſen nicht befriedigen. Wir 
rar die reale Bedeutung diefer Verhältniſſe vertheidi⸗ 
en, weil fie Zeichen von der Wahrheit. der zu Grunde 
Dinge abgeben (194); fie ſteht aber unter der Be 
daß. die Dinge unter einander zu einem allgemeinen 
nerbunden find, welches ihre. Berhältniffe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Verhältniffe wird zu erferſche 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erfennen wollen. Das Nds 
tive febt Das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß di 
legtern Fann die Bernunft ihre Befriedigung finden. Die w 
lativen Raums und Beitbeflimmungen, fo wie die relativen Be 
flimmungen der finnliden Qualitäten, wenn fie nicht im Ku 
oder in das Unbeflimmte verlaufen follen, müſſen auf abfelsk 
Beſtimmungen fih zurüdführen laffen. Hierzu bietet nun It 
Gedanke des unendlichen Zweckes der Welt die Audficht der 
In der unendlihen Ordnung der Welt muß ein jeber Oriie 
Raume, ein jeder Augenblick in der Zeit feine genügend be 
flimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Berbäftut 
find aber auch in diefer Ordnung nicht in abftracter Be 
ohne Berüdfichtigung der fie erfüllenden Erſcheinungen ih 
finnlihen Qualität nad) zu denken (191 Anm.), fondern ab 
Drte und Zeiten werden gedacht werden müſſen in Beim 
auf dad, maß fie aufnehmen und wozu fie den Raum bie 
Die Ordnung der Welt meift aber auf ihren Zweck bin % 
ed wird daher auch nur aus diefem die fchlechthin genügen 
Beſtimmung über alle in der Welt erfcheinende Berhältsik 
gewonnen werden können. Damit der Zweck der Bet ME 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beflimmter Zeit und @ 
beftimmtem Orte fi entwideln und zur Erſcheinung fomma 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zweck es verlangt. DR 
ift im Wllgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf DE 
Abfolute, welche in der Forderung der theoretifchen Berne 
liegt. 

310. In der Welt ift alle auf die Entwidlung de ® 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in weig® 
alle Dinge durdy das Band des Allgemeinen erhalten werde 
fann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Thätigfeit ver 
werden, weldye das in ihnen verborgen liegende Vermogen @ 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit uni; 
muß. Den Zweck der Welt müffen wir daher darin ik 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Ei 
lichkeit Fommen foll, damit auch alled dem Denken nm 
werde, was ihm jegt noch verborgen ifl. Den Gegenial 
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ben Sein und Denfen können wir in unfern wiffenfchaftlis 
en Forſchungen nicht überwinden, haben aber auch die lies 
re defjelben in beftändiger Verbindung zu ſetzen (92) und fo 
üffen wir auch den Zweck des weltlichen Werdens in dop⸗ 
iter, in objectiver und in ſubjectiver Weiſe faſſen, beide aber 
ich in unzertrennlicher Verbindung denken, als die Vollen⸗ 
ing alſo ſowohl des Seins als des Denkens. Beide Seiten 
ehören zuſammen, weil das Denken nur unter der Bedingung 
ollendet ſein kann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
ad offenbar geworden iſt, und das Sein nur unter der Be⸗ 
agung vollendet ſein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
Uendeten Denken ſich daſſelbe angeeignet haben. Die Welt, 
e wir ſie gegenwärtig im Werden erblicken, haben wir daher 
3 das Fortſchreitende im Sein und im Wiſſen zu denken 
d aus dem Zwecke, welcher in beiden Richtungen verfolgt 
rd, die Verhältniſſe abzuleiten, welche in der finnlichen Er⸗ 
einung der Dinge in Raum und Zeit fih vor uns aus 
iten. 


- Die Begriffserklärung der Welt, welche wir oben (324) ge⸗ 
en haben, daß fie die Gefammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
Hnumgen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
t teleologifchen Gefichtspunft der Philofophie ergänzt. Die los 
h⸗ metaphyſiſche Auffaffungaweile des Zwecks, welche wir bierbei 
dorheben, ift gerechtfertigt durch Die Stelle der Wiffenichaft, in 
[er fie auftritt; fie giebt aber auch als der allgemeinften Wiſ⸗ 
ſchaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaffungsweife 
; der Ginfeitigkeit würde fle nur beichuldigt werden können, wenn 
ausschließlich fih geltend machen wollte. Daß die Welt ebenfo 
tig als das Vortichreitende zum Guten gedacht werden Fünne, 
e Daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff des 
ten in fich fchließt; in dieſem Sinne iſt auch das wirkliche Sein 
"Dinge ala das Gute gedacht morden (289 Anm.). Die 
sptiadhe Im Begriffe der Welt liegt darin, daß man das Sein 
Dinge nicht von ihren Erfeheinungen trennt, worin ihr Werden 
t, und dag man das Werden der Welt nicht ohne Zweck dentt, 
Zweck aber auch auf alles erſtreckt, mas ald Mittel feine Be⸗ 
eng und daher auch feinen Zwei hat. In diefem Geſichts⸗ 
Et wird man die Methode gernonnen haben, melde uns Aus⸗ 
anf die Erklärung aller Gricheinungen eröffnet. Linfer wiſſen⸗ 
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ichaftlicher Standpunkt läßt und gewahr werden, daß wir in I 
Mitte der Gricheinungen jiehn, deren Erklärung wir nur au m 
ſerm Zujammenbange mit allen Dingen unter dem allgem 
Geiege der Weltentwitlung gewinnen können. Wir haben vom 
diefem Standpunkte aus nach der Erfenntniß der Dinge in Ihm 
ganzen Umfange, in allen ihren Ericheinungen und in ihren Gries 
den zu ftreben; aber auch anzuerkennen, daß mir hierbei nicht dein 
von und abhängen, jondern die Dinge ſich und offenbaren mifen, 
damit wir fie erkennen können. Wir jeben uns in unjerm miles 
ſchaftlichen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Vertinr 
gung verflochten. Unſere Wiffenichaft, wenn fie auch zufegt dad J 
unſer freies Denken vollzogen werden muß, iſt doch nicht u fi 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müffen und unterrichten, w fi 
fern Berftändniffe ſich mittheilen. Man hat von religiöien Stab 
punfte aus von einer Grsiehung der Menſchheit geſprochen; mn ik 
Zweifel hat dieſer Gefihtöpunft fein Necht auf die beſondem Dr 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menſchheit, großen, epochenmahe 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung de 
Dinge verdanken, in welchen an hervorſtechenden Zeichen der Zu 
unferes Lebens und das an ihn fich knüpfende Gebot fi und IP 
fündet hat; im der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die PP 
loſophie anitrebt, wird er doch nur ald eine beiondere, mem 

für uniere Erfahrung beionderd anichauliche Abzweigung bes wie ii 
Ichaftlichen Geſichtspunkts ericheinen, welchen wir für den Wed 
der ganzen Welt geltend machen müffen. Ron ihm aus mad 
wir nicht anders als jagen Fünnen, daß alle Dinge ‚dahin pa 
ſich ſelbſt und andern Dingen ſich zu offenbaren, soviel in ten. 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, n @R 
cher wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran eriw@ 
und die Lehre, dag die Welt das ortichreitende im Winen 

der wir aber auch die andere Lehre zur Zeite ſetzen müſſen, 
die Welt das ortichreitende im Sein ſei. Denn mr dal 
kommen die Dinge ſich jelbit und andern zur Erkenntniß, dar Mi: 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Von dierem WER 
fichtöpunfte aus werden wir nun alle Verhältniſſe der Erica 
gen in Raum umd Zeit begreifen können. Die Ausſicht Fi 
it die Wahrheit deſſen, was den Conitructionen der Geihiätt 
der Natur zu Grunde liegt. Won feiner Seite liegt es und DR : 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Bill 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menichheit, ein Werk der 
Daß wir die Entdestungen, in welchen die Wilfenichaft fortgenhe 
it, großen Männern verdanken, werden mir dankbar 
müſſen, aber feiner von ihnen, je größer er war, um jo 
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De er dem Belenntniffe ſich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
m Bolfe, feinen Verhältniffen in der Welt die Antriebe: ver- 
te, unter welchen er feine Werke vollbrachte, daß er nur im 
afte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermutbigt, 
eben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
ſchreiten der Wiffenfchaften mußten taufend Triebfedern zuſam⸗ 
virfen. Da mußte eben zu diefer Zeit und an dieſem Orte 
zue Gricheinung kommen, was den Erfinder belehrte, ſonſt 
ven feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
Sunft der Umftände gelebt hätte, würde e8 mit allem feinem 
ben nicht8 geweſen fein. Aber diefe Gunft der Umſtände, fie 
uch nicht ein Zufall, fie ift in der Drdnung der Dinge gegründet. 
8 will fich offenbaren, in allen Ericheinungen fommt dem wiß- 
erigen Verftande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
alten und Zeichen eines Welens von fich geben; der Verftand 
icht nur Fich zu rühren um fich in einer verftändlichen Welt zu 
m amd nur darin unterfcheidet fich der erfinderiiche Geift von 
unfruchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maffe 
orrener Sricheinungen hinausſtarrt, fondern aus den veritändli- 
Zeichen ihre Bedeutung für das Weſen der Dinge herauszu⸗ 
ien weiß. Dft und nicht ohne Grund hat man über die flein- 
n Erflärungsmeiien geipottet, welche aus geringfügigen Ereig⸗ 
n, aus dem Schwingen einer Rampe, aus dem allen einer 
el große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
he bierüiber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausſchmü⸗ 
zen der Geichichte gehören; fie find in verkehrter Weile ges 
ht worden, wenn man aus ihnen nachweilen wollte, mie aus 
en Beweggründen das Große fich erklären laffe; aber auch der 
e liegt ein Sinn zu Grunde und” der anicheinend kleinliche 
ill, in dee Drdnung der Dinge bedingt er das Größte. Wenn 
den Zuſammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
en, daß auch die Fleinfte Veranlaffung, menn alles fonft ſchon 
Reife vorbereitet ift, den Ausichlag geben kann an ihrer Stelle, 
fo werden wir und der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
edem Drte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Gricheinuns 
eintreten müffen um dem Gange der Entwicklung, dem Forts 
iten im Wiffen zu dienen und daß hieraus die relativen Be⸗ 
nungen über Qualität und Quantität der Gricheinungen zu 
n abjoluten Werth fich erheben laſſen. Wenn wir fragen, mo 
warn eine Erfcheinung eingetreten fei, ſo giebt die Angabe 
I Berhältniffes in Raum und Zeit zu andern Ericheinungen nur 
vorläufige Auskunft, welche zur Einficht in die Ordnung der 
heinungen benußt werden kann; die gemügende Auskunft aber 
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gewinnen toir, wenn mir angeben können, daß die fraglide Co 
fcheinung dieſe und dieſe Stelle in der Entwidlung der Ding 
und in ihrem Rortichreiten zum Wiffen einnehme und bezeichne. 
Dann wiſſen wir nicht allein, daß fie Hier oder dort ift, fondem 
warum fie bier oder dort eintritt und eintreten muß, damit ſu 
Diefen oder jenen Kortichritt fürdere, damit Raum und Zeit Rd 
erfüllen um der Beitimmung zu dienen, zu welcher die Orb 
ded Ganzen in allen feinen Theilen if. Died würde die befrien⸗ 
gende Antwort auf alle die Bragen fein, melche über Raum m) 
Zeit und die Beichaffenheiten der Ericheinungen aufgeworfen- mes 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werde 
lönnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verhältniſe a Fr» 
der Welt eröffnen und die Gonftruction der Gefchichte umd de fr, 
Natur zur Einſicht bringen; denn die Beftrebungen das Gmpräk E 
zu conftruiren gehen nur auf die teleologiiche Erflärung der Zhe 
jachen aus. Daß wir jegt noch weit davon entfernt find ms 
ſolche Erklärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerlug 
wer aber über fich und fein Verhältniß zur Welt fich zu verkäne 
gen firebt, wird auch nicht verfennen, dag wir Aniäge zut Til E.. 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umbinkönnen. 


341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihr 
Zweck zu fuchen haben, diefer aber weder uns, nod dee WR 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedankt de 
unendlichen Welt ein Problem, welches uns beſtaͤndig vorgesf 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denfen, noch u P. 
einer gegenwärtigen Anfchauung uns dargeftellt if. „ie 
liegen die Schwierigkeiten, welche aus dem Gedanken an WR 
Unendliche bervorgehn, indem er uns weder loßläßt, noch be 
friedigung bietet. Gr läßt uns die Schranken gewahr m 
in welchen wir und finden, weil wir über fie hinaußftreben u 
das Unendliche fuchen müffen (337). Nur im Streben, 
in dem Willen der Vernunft, welcher unfer Denken h 
und beberfcht, ift diefer Gedanke gefeht. Er ftelt und Mh 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Bernunft wil; ſ 
gehen durch unfer befchränftes Denken bindurh und & * 
durch fie genährt und beſtändig in Thaͤtigkeit erhalten. Dr 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; ft 
aber vom Standpunkte der Wiffenfhaft nur in Ausſiat gi 
werden können, wenn wir dabei des Principes der 
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Gorderung der theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs⸗ 
aktes für alle unfere Forſchungen, der Erſcheinung, in glei 
e Weiſe uns bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erfcheinungen begründen und 
en ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
3er fich Peine Erſcheinung zu (331). Daher muß fie aud) 
fang und Ende alles Werdend, aller Zeit und alles Raus 
8 aus fich heraus beflimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 

Werden eben ihr Werden und ihre Erfeheinung nicht das 
oduct eines andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
t ihre Erfcheinung nur aus ihrer Thätigkeit abgeleitet wer- 
ı ann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeht werden, und 
nfo ihr Ende, weil ihr Zweck nur durch ihre That erreicht 
reden kann. Mit ihrer erftien Entwidlung beginnt erfl die 
t; mit ihrer letzten Entwidlung iſt die Zeit gefchloffen ; 
ın vor ihrem Werden war feine Zeit, und wenn fie gewor- 
ı ift, wozu fie zu werden beflimmt war, wird fein Werden 
> feine Zeit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
Ihe zu ihr gehören, find alle Drte des Raumes begründet 
> e8 ift fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
ı Gedanken der unendlichen ©efammtheit der Dinge und 
er Erſcheinungen, wie er von der Bernunft gefordert wird, 
vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
3 der Mitte der Erfcheinungen unfere Erfenntniffe fammeln 
> von diefem Standpunkte unferes Denkens weder Anfang 
h Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erbliden können. 
x in dem miffenfchaftlihen Streben nah der Erkenntniß 

Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide ſetzen 
en, obgleih wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
ennen Zönnen. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
eſchen angewiefen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
che nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
ſſen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
> Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Unfang der Welt gehört fchon der alten 
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Philoſophie an; er wurde immer vorausgeſetzt, wenn man an ct 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn man ihn dabei auch m 
hupothetiih oder zum Behuf der Lehrweiſe annahm. Gr lie fi 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Grund juris 
gehn wollte. Gegen die ikeptiihen Annahmen, welche die Grm 
ihung eines legten rundes zurückweiſen wollten, hob ihn Plam 
hervor. Daß Ariftoteles ihn verichmähte, geht nur aus den ilp 
tiihen Beſtandtheilen in der Miichung feiner Philoſophie Kam 
Die chriftliche Philoſophie Hat die Lehre vom Anfange dr Bi 
nur dadurch befeftigt, daB fie das Dualiftiiche in den Vorſtellu 
mweilen der Alten zu beieitigen ftrebte. Sie führte auch ben 6 
danken des Weltendes in einer reinern Weile berbei, als e& friſe 
gefaht worden war. In der alten Philoſophie findet fh add 
wohl die Forderung eines Weltendes ausgeſprochen; aber ce wid 
immer nur als der Anfang einer neuen Periode in der Entrib 
fung der Welt gedacht. Die ftoiiche Philoſophie Kat dieien Pak 
am ftärfiten hervortreten laffen, fo mie fich überhaupt in ihr de 
Sorderung in der Welt ein geichloffenes Syſtem der Tinge m 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am ftärfiten auégedrückt. bat. 1) 
man in der alten Pbiloiophie das Weltende doch nur als ia 
Anfang einer neuen Weltbildung anſechen konnte, liegt darin, BG 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden mußte und daR 
die Hoffnung auf eine endlihe Vollendung der Dinge nicht 7 
näbren mußte. Die räumliche Beichloffenheit der Welt hat ie 
alten Philoiophie nicht dieielben Bedenken erregt, tie die zeillihe 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptipitemen, as 
auch nicht ohne Beimiſchung des Vorurtbeils von der Scherbe 
und Vollkommenheit der Kugelgeftalt. Seitdem dies Verukd 
beieitigt worden ift, hat die neuere Philoſophie um io grömm 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeitimmtunendliche Aust 
nung der Welt von ſich abzumehren. Die unkejtimmtunentlil 
Zeit und der umnbeitimmtunendliche Raum können aber nur @ 
Voritellungen gelten, welche in das Leere führen. Wenn ma 
auch weder der Zeit noch dem Maume jein Maß nachweiſen fs 
jo muß doch für beide ein Maf gefordert werden, meldes ie 
von nichts anderm als vom Zwecke der Welt gefett werden fa 
Die Lehren der chriſtlichen Philoiophie Haben gezeigt, dap ar 
ven Unterfuchungen die Fragen nach dem Verhältniſſe der Rip‘ 
Gott fih einzumiichen pflegen; ihre Berechtigung tollen mit ' 
beitreiten; man bat fi) aber davor zu hüten fie nicht voreilig N J. 
beizuziehn; ſonſt kann man zu den Meinungen Eommen, mel | 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken iegen Ur 
Wir müſſen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt ni 
jelbit liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniſſe zu Gr F En 
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ht, fordert ihr Begriff, daB er ein in fich geſchloſſenes Syſtem 
Damit ex gedacht werden koͤnne. 


343. Der unendlihe Zwed der Welt, welcher in der 
endlichen Geſammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirk⸗ 
t werden fol, fett voraus, daß die Welt ein unendliche 
mögen bat und eine unendliche Kraft entwidelt, indem fie 
e Erſcheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
de der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
rbältniffe. Durch diefe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ten Zhätigfeiten in Einigkeit zufammen und beherfcht den 
uf ihrer Entwidlungen mit unendliher Machtvollfommenbeit, 
daß nichts ihrer Ordnung und der Uebereinfiimmung oder 
e Harmonie des Ganzen, wie man gefagt hat, fidy entziehen 
nn, weil alles dem Zwecke der Welt zugeführt werden muß. 
5 ergiebt fich aber hieraus die Frage, wie mit diefer unend⸗ 
ben Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
d die Freiheit ihres Lebens beftehen Fünne. Es ift begreiflich, 
6 an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
e Welt die flärkften Zweifel an der Selbftändigkeit und 
eiheit der Dinge fich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
: Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
ner unendlichen Bedeutung die Wahrheit des Befondern ſich 
haupten laffe. Denn daß mit der Selbfländigkeit und Frei: 
it der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
n würde, leuchtet ein, wenn man erfannt hat, daß jedem 
inge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
n können (239). Alle Ausfagen und Urtheile über die eins 
Inen Dinge würden falſch fein, wenn wir ihnen nicht die 
tgründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
n und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
gefehn werden können, wenn wir nicht behaupten dürften, 
6 die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein- 
nen Dingen ihre Selbftändigkeit und die Freiheit ihrer 
'aten geftattete. 


Mir ftehen bier an einer Reihe von Lehrfäßen, welche eine 
tverbreitete Vorftellungsweife zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorſtellungsweiſe gewöhnlich mit dem zu unbeftimmten Rama 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Rıma 
bleiben will, jo muß man vor allem zwei Arten des Pantheiium 
untericheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt fra 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, welce durch Leine ae 
ihr liegende Macht beichränkt wird, alles Werden erklären zu fin 
nen, obne einen höhern Grund dieſer Macht annehmen zu müfe; 
die allmächtige Welt feleit fcheint ihr die göttliche Würde, bie 
Wirde des abioluten Grundes, in Anfpruch nehmen zu bürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abioluten oder Geid 
ftehen und weiß von dielem Gedanken der ewigen Wahrheit ill 
den Lebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werben be 
griffenen Welt der Dinge. Dieſe Art des Pantheismus hat q 
in den Spyitemen der Immanenz geltend gemacht, melde am w 
jweideutigften von den Gleaten und von Spinoza ausgebildet me 
den find. Hegel bat fie mit Recht Akosmismus genannt. 

afosmiftiiche Pantheismus liegt bier außer dem Kreiſe unierer de 
urtheilung; erſt ipäter werden wir ihn unterhichen können. a 
Gegenſatz gegen ihn wird man die andere Art den atheiltiide. 
Pantheismus nennen können, weil er den Uebergang von der Ab 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fm 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft ftehen bleibt. Genau p 
nommen würden beide Arten den Namen des Pantheismus ill 
verdienen, weil die eine nur Theismus ohne Ban, die andere m 
Kosmismus ohne Gott will; aber dies würde auch nur die frag 
Conſequenz ihrer Lehrweiſe fein und zu dieſer Conſequenz koͤma 
beide nicht gelangen; denn es iſt thörig einen conſequenten Jreibum 
anzunehmen; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Ach 
mismus zum Theismus und der Theismus zum Kosmidmus be 
übergesogen und es bildet ſich aladann ein Gemiſch der Lehrweis 
aus, welches wohl mit den Namen des Pantheismus bezeiche 
werden kann, indem es zumeilen Gott ald die werdende Welt bo 
trachtet, zuweilen die Welt ald den ewigen Gott verehrt. S 
ſolches fich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf keit 
Widerlegung; wohl aber müſſen die Unternehmungen der An 
unterworfen werden, welche den Veriuch machen entweder atheikl 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott ſtehen zu leiten. Ba 
dieien haben wir bier die Vorftellungsiweiie in das Auge zu fall 
welche die allmächtige Welt ald den letzten Grund alles Dal 
betrachtet. Ueber fie eine Enticheidung zu faflen mird und icv⸗ 
erſt nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geſtattet ſein. 
findet ſich ausgebildet in den Lehren des Heraklit, der Stoiker od 
aller derer, welche die allgemeine Natur oder die allgemein 3 
beftändiger Entwidlung begriffene Weltkraft, mit welchem Fame 
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auch bezeichnet werden möge, als Gott verchten. Im Gegenſatz 
en die Syſteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sy⸗ 
ne der beftändigen Goolution nennen. Bon einer ewigen Evo⸗ 
on oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in demielben 
Sörauche reden, in welchem man das Unbeitimmte mit dem 
mdlichen vermechfelt (333 Aum.); denn der unaufhörliche Zeits 
Fit nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die Evolutionsſyſteme 
n dem letzten Grunde der Dinge ein Vermögen bei und dem: 
68 auch einen Trieb ſich zu entwideln, weil nur aus einem 
ven Vermögen und einem ſolchen Triebe das Werden erklärt 
den kann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausſetzung, melche in 
er Form ihrer Geftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
mf ausgehn das Geſetz der Ericheinungen zu begreifen, fo mer: 
fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwidlung der 
heinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
be unter einem Gelege ftehe, welches in der Natur oder in 
Welen des ſich enolvirenden Grundes liege. Die einzelnen 
ge aber und ihre Entwicklungen betrachten fie nur als vorüber: 
nde Erſcheinungen, welche aus der Evolution des Principe fich 
ıgen, ihr periodiiches Entftehn und Vergehn haben, ohne in 
ıd einer Weiſe darauf Anfpruch machen zu können etwas für 
zu bedeuten; denn dem allgemeinen Geſetze des Werdend un⸗ 
orfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
dem Sein und Walten der ſich entwidelnden Kraft des All⸗ 
rinen. Dies ift der Bunt des Evolutionsſyſtems, welcher und 
berührt. Dan hat es feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
Ues auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Geſetz zurückführe; 
es frägt fih, ob feine Einfachheit auch der Verworrenheit der 
yeinungen gewaclen fei. Unſere frühern Sätze dürfen wir nach 
Gelee des Fortichreitens im Willen nicht vergeffen und fie 
men fchlecht zu feinen Annahmen. Wir müffen zu bedenken 
an, ob wohl die unvollflommenen Weilen des Denkens, welche 
Kortichreiten zum Willen fich nicht ableugnen laffen (107), er: 
werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
yaus unbedingten Grunde; mir haben uns daran zu erinnern, 
es zu einer leeren Abftraction führen mirde, menn wir das 
emeine ohne die in ihm umfahten befondern Dinge denfen 
ken (127), und daß die Erfcheinung fih nur daraus erklären 
» daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
- Bedenken erregen können gegen die vorgelchlagene Erflärungs: 
e. Aber die Allmacht der fich entwidelnden Welt läßt fich 
nicht ableugnen und wir werden daher ſehen müſſen, wie wir 
mit unfern frühern Sägen in Einflang bringen können. 


344. Die unendliche Machtvolltommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie bei 
weil die wiffenfchaftlihe Korfhung und an die teleo’ um 
Erflärungdweife verweift (336). Der Gedante der my. 
hließt daher den Gedanken eines noch zu verwiriimgay 
Zweckes in fih und feht daher ein Vermögen voraus, wrdy 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt ift Aa 
aber dad, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt # 
nicht als vollkommen angefehn werden kann, dürfen wir ul 
in dem Gedanken eined allmächtigen Weſens nicht dab Sb 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung audgebrüdt finde, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, weihe 
daB Vermögen zur Vollkommenheit beimohnt. Wir hala 
daher die allmächtige Welt nur als das Fortfchreitente ñ 
Sein und im Wiffen betrachten können (340). Als ein fe 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zwed zu erei 
bat ihn aber im Berlaufe ihres Werdens noch nicht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, welt & 
das Biel ihres Strebend angefehn werden fol (338). 
dem Begriffe des Bolllommenen in unbedingter Be) 
läßt fi der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jad 
Werden ein Sein und eine Bolllommenheit vorausfeht, mei 
dem Werdenden noch zumachfen foll, und deswegen kann ah 
die werdende Welt nicht als volllommen angefehn werden. 


























Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberückſichtigte 
welche aus den bier aufgejtellten Sätzen gegen die Allmadt 
tes gezogen werden fünnen. Cie dürfen und aber auch nicht 
Zen. Die Säge der Theologie, welche von der Allmacht 
reden, haben doch wohl jchon hinreichend Die Weberzeugung 
geführt, daß die Prüdicate, in welchen man die fogenannten 
genichaften Gottes auszuiprechen ſucht, nur in einem tranſcen 
len Einn genommen werden dürfen und Daß namentlich be 
danfe eines allınächtigen Wefens nicht ausreicht die Vollkommenha 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beſtimmuß 
zur Seile treten müſſen um das Anſtößige in ihm zu entterm 
Beſtimmungen, welche in der That jo mächtig find, daß ji 46 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat wi 
zu machen; ein jedes Machen fett ein Äußeres Objeet und A 
Spaltung des Subjects in refleriver und tranfitiver Zhstigfet, 
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i Vermögen fich Telbft und andere Dinge zu beftimmen vors 

Daß wir in Gott Feine foldhe Spaltung eintreten laſſen, 
Dir ihm Fein Vermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
-Tchkeit fich unterfcheiden ließe, werden wir erft fpäter erörtern 
nn; bier haben wir nur dabei zu beharren, daß der Welt, 
Lemir ihr eine Macht im eigentlichen Einne beilegen ſich felbft 
been Beſonderheiten zu entwideln und die Entwidlung der 
ze zu leiten, eine Beſtimmung zuwächſt, welche die Vollkom⸗ 
yeit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon hat 
r auch nicht ganz genau, doch fir jeden Nachdenfenden hin⸗ 
end entwidelt, daß der Begriff des Ichlechthin Volltommenen 
Öuten das Werden nicht in fih aufnehmen könne. Sollte 
erden, fo müßte es entweder befler oder fchlechter werden oder 
wechfelnden Vollkommenheiten denfelben Grad der Güte be- 
ten. Beſſer aber kann e8 nicht werden, wenn es das Belle 
ſchlechthin Gute iſt; ſchlechter kann e8 nicht werden, weil es 
einen Keim des Schlechten in fi tragen müßte und alfo 
das ſchlechthin Gute wäre; ebenfo wenig ift es zuläffig ihm 
elnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewinn 
das Gleichgewicht Hielte, weil jeder mögliche Verluſt und jeder 
iche Gewinn nur beweifen würde, daß ihm zu der einen Zeit 
3 mangele, was die andere Zeit ihm gemähren ſollte. Des⸗ 
n ift jedes Werden und jede Zeit von dem ſchlechthin Voll⸗ 
nenen audgefchloffen und nur das ewige Sein kann ihm bei- 
t werden. Dielen Lehrfag Haben wir den Evolutionslehren 
genzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
ndig erzeugende Naturfraft fiir das Vollfommene oder für 
ausgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
ed nur auf einer leeren Abftraction beruht, menn man die 
zkeit der Welt oder des Naturgeießes und vermittelft ihrer die 
kommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
Subftanz doch als Grumd der Veränderungen in der Welt 
ſehn wird, d. h. als ein veränderlicher Grund, welcher beſtän— 
Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
den Gedanken des rundes von dem loszuldfen, was er bes 
det, beißt eben nur ihm die Bedeutung des rundes rauben, 
welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da mir alles Werden und jede Erfcheinung auf 
n vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
m (35; 336), müffen wir auch dad Werden der Welt als 
Zeichen betrachten, welches und auf ihren Zweck verweift. 
B aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht ſogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweis abgeben, daß die Kraft de 
Welt, trog ihrer Allmaht, unter Hemmungen fteht. Deu 
eine ungehemmte Kraft würde ihr Ziel im Augenblide ereill 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkfamleit am Gnde da 
felben fein, d. h. für fie würde jedes Intervall der Zeit ww 
fhmwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiemsd 
die Entwidlung der Welt und zu denken haben, dürfen al 
als außer ihr ihren Grund habend gedacht werden, weil ik 
Grund, welcher hemmen Eönnte, außer der Welt oder der de 
fammtheit der Dinge und ihrer Erfcheinungen denkbar & 
Mithin müffen wir feßen, daß die Welt den Grund im 
Hemmungen in fi felbft bat. Dies ift aber nur benfie 
unter der Bedingung, daß wir in der Welt ein Hemmmid 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfhiem 
Subjerte, denen verfchiedene und entgegengefehte Thaͤtigkei 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem bemm 
Subjecte fommt eine Thätigkeit zu, welche als Urſache WM 
Berneinung einer Xhätigkeit ih dem gehemmten Subject m 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber fo 
eine Thätigkeit zu, welche durch die hemmende Xhätigkeit W 
erften Subject8 eine Berneinung oder einen Mangel an fi 
trägt. Es würde einen Widerfpruch feßen, wenn wir bit 
Subjecte als ein und daffelbe Subject feßen wollten; tem 
das Subject, welchem die Verneinung mwiderfährt, kann ml 
zugleich die Bejahung defien abgeben, was Grund der Mb 
neinung ift. Beide Subjecte find vielmehr in Wechfelmwirtuf 
zu denken und in dem Verhältniſſe eines gegenfeitigen had 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiml 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, welche einan® 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu IM 
gemeinfchaftlichen Entwidlung anregen, weil für vie 8 
feine Hemmung ohne Grregung ift (138; vergl. 330). 
































Die bier vorgetragenen Säge betätigen nur die Weir M 
Erklärung, welche wir früher entwicdelt haben. Die Eridd h 
ſetzt Thuendes und Leidendes, mpfindendes und Empfundech J 
Ich und Nichtih, eine WVerfchiedenheit der Subjerte, med 4 
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ander fcheinen und in der Wechfelwirtung ihrer Thätigkeiten ges 
Inihaftlih Die Erfcheinung hervorbringen. Daher ift die Allge⸗ 
Inbeit der Welt nicht ohne die Belonderheit der vielen Dinge 
denfen, welche im Allgemeinen ihren Zufammenbang haben. 
Yen wir in der Speculation nach der Methode der Deduetion 
ı der Einheit der Welt aus, fo müſſen wir lagen, daß die Welt 
fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unter⸗ 
Jung ging nur den entgegengeſetzten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
ıftlicher Forſchung von dem perfünliden Standpunkte unferer 
'ahrung aus die Anknüpfungspunkte für unfer Denken fefthaltend 
3 Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Mt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil mir außer 
ande find die Zahl der Dinge zu beilimmen, in welche die 
lt fich eintheilt, alfo nur angeben können, dag mehr Dinge 
), al8 eins; die Zweibeit vertritt uns Daher überhaupt die Menge 
Dinge und bezeichnet den Gegenjag, in welchen die Welt fich 
) darftellen muß, indem wir von unjerm perfönlichen Standpunft 
| Innenwelt nnd Außenwelt zu unterjiheiden nicht unterlaffen 
nen. Den Grund diejer Entzmweiung der Welt werden wir in 
nm Begriff zu Suchen haben, aber exit alddann genügend nach⸗ 
ſen Eönnen, wenn mir auf ihren letzten Grund vorgedrungen 
. Hier genügt es uns die Nothwendigkeit nachgewieien zu 
on fie anzuerkennen in unferer Erklärung der Erſcheinung auch 
h gegenwärtig, nachdem wir über dad Befondere hinaus zu dem 
gemeinen emporgeitiegen find, und dabei feflzufegen, daß ihre 
gründung in der Welt felbit liegen müſſe. Dies fegt fich den 
nahmen des Dualismus entgegen. Die Hemmung, in ber Ent- 
Kung der Welt begründet, it der Grund alles Mangels, alles 
bels in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
ätigleiten einer fittlichen Schätung unterworfen werden kann. 
€ Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
iſt zu ſuchen haben, ſchließt die Annahme aus, daß der Grund 
Uebels und des Böſen ein außerweltlicher ſei. Zu dieſer Anz 
zme glaubten die dualiſtiſchen Lehren greifen zu müſſen, welche 
Brincip des Uebeld oder des Böfen als in die Welt eingreifend, 
"nicht zu ihr gehörig feßen zu müſſen glaubten, um die Hem⸗ 
ng in ihre erflären zu können. Sie würden hierin Necht haben, 
in im Begriff der Allmacht der Welt nicht fchon eine Befchräns 
8 läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
tommene, unendliche Kraft keinen Widerftand, feine Retardation 
in ihr Ungeftrebten verftatte und daß, mo feine retardirende 
ft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen fol, in 
Tdlichfleiner, d. 5. in Feiner Zeit durchlaufen fein müſſe. Sie 
in aber das zuvor Bemerkte überjehn, daß der Begriff der Alle 
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macht ſelbſt cine Beichränfung in fich ichließt und einen Wim 
ipruch in fich ichliegen würde, wenn er eine Macht bezeichnen jolk, 
welche nicht nur alles, was möglich iſt, jondern auch das Unmig 
lihe vermag. ine ſolche Allnacht, welcher auch das Unmoͤglihe 
möglich it, wird gejegt, wenn man die Allmacht ohne Beichti⸗ 
fung jich denkt, weil fie jegen würde, dag alles, was in des 
Macht oder ihrem Vermögen jteht, alio ihr möglich iſt, ihr mi 
blog möglih, ſondern wirklich wäre. Es iſt dies derielbe Wie 
ſpruch, in welchen auch die Theologen ſich verwidelt haben, pen 
jie die Allmacht Gottes im eigentlichen Sinn behaupten well 
Unere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beichränkung, mdh 
im Begriff der Allmacht liegt. Die allmächtige Welt hat m 
dad Vermögen zu allem, mas fein kann, iſt aber eben Dei 
nicht alles, was fein kann, jondern der Wirklichkeit noch u 
tgeilhaftig, zu welcher fie noch das Vermögen hat, und jicht ib 
wegen unter einer Hemmung. Diele, wie fie wirklich in ift L 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe akzulekm 
haben, jondern fie iſt zu begreifen ala in dem Gedanken dar — 
lihen Entwicklung liegend. Darauf aber, daß man den | 
ſpruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beichränfung u 
gewahr wurde, beruht der Srrtfum des Dualidmud. Daß in 
lebhaften Gefühl des Uebeld, ig der geringen Hoffnung des Ip 
fichtigen Mienichen, ja in der Verzweiflung an den Zwei da dw 
nunft Die Meinung jich geltend machte, dag in der Welt und HR 
die Welt eine Macht heriche, welche dem Guten einen nie ag 
zu überwindenden Widerjtand biete, wird bei der Zagbaftigeen WM 
menjchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen fünnen. (3 
nur Zeugniß von der Macht der Vernunft über unſere Gedanie 
dap in Den Dualitiichen Lehren doch das andere Princip, u 
Brineip des Guten, nicht vergeifen wurde, man vieluncht um 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald IM 
böien Princip, damit ed allmälig oder wenigitens periodiſch 
Uebel bewältigen könnte. In fortwährender Steigerung bat 
dieied Zeugniß verſtärkt, indem die Geſchichte zeigt, daß die phi⸗ 
ſophiſchen Syſteme immermehr darauf ausgeweſen ſind die SiM 
des böſen Princips als ſchwach, die Macht des guten Brincip 
ſtark fich zu denken. Wenn das böſe Prinecip anfangs, wie MER. 
ſeinem Begriff zu liegen ichien, als ein thätiges angeiehn 
melches poſitive Werke bervorzubringen vermächte, ſo wurde 
bald ſeine Macht auf einen paſſiven Widerſtand gegen dat Oel 
berabgeiegt. In den Gedanken des guten Princips lag eb un 
es zweckmäßig bilde und das lingeordnete an feine Orbmung 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfang x 
man fih nun mit den Gedanken begnügen, daß es mut —8 J 
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e mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die noch rohen 
inungen der Pythagoreer, des Anaragoras konnten annehmen, 
eine noch ungeordnete Dlaterie außer der geordneten Welt bes 
en bleibe; es ift ohne Zweifel ein Fortſchritt in der Beſchrän⸗ 
g des Dualismus, wenn Platon und Ariitoteles fogleich die 
ze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen 
en. Einer gröbern Faffıng des Dualismus gehört ed auch an, 
anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver: 
erlichen Beichaffenheiten an fih, wovon die Homdomerien deö 
aragorad das befannteite Beiipiel find, das ordnende Brincip 
Vernunft babe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
alten; fie mußte einer feinern Faſſung weichen, welche in ber 
ıterie ein qualitätlofes Weſen ſah, dazu geeignet fich jeder Ge⸗ 
tung zu fügen. So kam man zu einer Vorftellungdweiie, in 
her daB zweite, dem Guten entgegengefegte Princip faſt zu 
ſchwinden fchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedeö eigene 
jen und jeded der Ordnung fich entziehende Dafein abgeiprochen 
te. Es ift dies die Lehre, welche am offenften von Ariſtoteles 
geſprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
ihrem Gegenſatz gegen die bildende Form, welche die ganze 
ft in Ordnung fegt und erhält. Sm ihre wurde das zweite 
meip zu einer reinen Verneinung berabgeießt, in das Gebiet deö 
bifeienden verwielen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber⸗ 
ibſel des Dualismus nicht überſehen können. Denn immer 
b bleibt die Materie ein Object der bildenden Thätigkeit fir 
; gute Princip; fie wird gefordert als ein Subject, welches Die 
Rimmungen der Form an fich tragen kann, das gute Princip 
int ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Form aber 
int doch nur als etwas ihre Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
. Das Bedürfnig aber, welches wirklich zu dieſer Annahme 
bt, iſt vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
das Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge und 
Hände nicht zu erklären weiß. Gr bedarf eines retardirenden 
incips, eines Grundes für die Uebel, melche er dem guten Prins 
e nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
derfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Ariitoteles 
’ Materielle in den Dingen der Welt ald den Grund des Zu- 
tgen, Ungeordneten, der Miögeftaltungen, Fehlgriffe und des 
weckmäßigen in der Natur beſtehn. Dieſe Yolgerungen laffen 
‚nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
tes Princip des Werdens annimmt; die Materie, welche der 
ltkraft fremd bleibt, Kann zwar von der überwiegenden Macht 
bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werden, 


448 


läßt fich aber, weil fie ein ihr fremdes Princip ifl, doch nid em 
Weſen nach und vollitändig in die Ordnung des Ganzen um 
Deswegen it jeder Dualismus, welcher zwei Weſen ode Sub 
als legte Gründe annimmt, als unverträglic mit dem lim 
Zwede des Werdens zu vermerfen. Und nur dieſe dem Hi 
welche zwei Principien des Seins jegt, jollte man Dualidmd M® Ei 
nen im eigentlichen Sinne des Worte. Wenn man Dagegen a 
ſolche Lehren für Dualismus erlärt und als ſolchen bekmd 
welche verichiedene Subjecte in der Welt untericheiden, jo tvau 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weiſe Hi 
die Verſchiedenheit der Subſtanzen in der Wechſelwirkung aufkc 
möchten (277 Ann. 2). Die Bielbeit der Subjecte und I 
Gegenſatz unter ihnen können wir in der Welt zur Erklaͤtunz ke 
Erſcheinungen nicht entbehren. Es laßt ſich zwar nicht lau 
dag auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Princip zum 
führen, Ueberbleibſel des Dualismus ſich erhalten können, n 
lernen ſie in den Evolutionstheorien kennen; am deutlichſten tb 
ſie in der floiichen Lehre auf; aber im Princip haben jolde Th 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht abi 
darauf anfonımt über den Dualismus zum Monismus fi zu @ 
heben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberſe 
Brincips die Irrthümer zu bejeitigen, welche den Grund zu WM 
dualiſtiſchen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieſer WM 
liegt in dem Verſunkenſein unſerer Gedanken in der gegenmwärigt 
Form umferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung ji 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer dieje Of 
des Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt ton ber AM 
wendigfeit der Gegeniäge in dieſer Welt nicht los und findet W 
Form nur im Kampfe mit der Materie, welche ald eine fremdarif 
Macht ihren Widerſtand in unanfhörlicher Folge den Zwecken de 
Vernunft entzegeniegt. Es iſt die Hoffnungslofigkeit auf da 
Zweck, welche zu der Meinung führt, daß in diejer Welt vd 
Uebel nicht aufhören fünne. Unſere Erklärungsweiſe hält dazeg® 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Dem® 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenfag zwiichen den ver 
denen Subjecten der Erſcheinung die Materie für die wirken 
Bormen dar; fie kommt weder als eine der Welt fremde Gin 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, ſondern fie be 
zeichnet nur Die eine Seite der gegenjeitig ſich hemmenden und ® 
tegenden, im gleicher Weiſe der Welt angehörigen und ihrer 
wicklung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweiſt ſich 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fördert, 
aber auch die leidende Materie Dar, welche durch die Ginmirhog 
anderer Subjeste gebildet werden ſoll; es ift formend und 
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es fich gebildet Hat und zur Entwidlung beiträgt; es bietet 
eidende Materie dar, ſofern es noch nicht zur Entwidlung 
men iſt, fondern nur im Vermögen geiet eine Verneinung 
Wirklichkeit an ſich trägt und der Entwicklung harrt, welche 
sulommen fol. So jchließt ein jedes Ding der Welt voll 
8 und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zeis 
ch an, welde die Ausficht auf die Verwirklichung des Zweckes 
eröffnet. 


346. Die Nothwendigkeit eine Vielheit der Dinge in 
Einheit der Welt anzunehmen ergiebt fi und von der 
e ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beſchrän⸗ 
| und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fih fließt 
). Gs entfpricht Died der Erkenntniß der Dinge von 
en ihrer tranfitiven Thätigkeit und in ihrer urfachlichen 
indung. Da aber die tranfitive Xhätigkeit die reflerive 
usfeht (284) und das gegenfeitige Thun und Leiden der 
ge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ge: 
t werden kann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
ochten ift, auch eine eigene freie Thätigkeit zufommt (277), 
aben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
Grund derfelben aud die Selbftändigfeit und Freiheit der 
ge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwid- 
| der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weife 
ie Wechfelwirfung bringt, darf ihm zugerechnet werden als 
: freie That und in ihr bewährt es feine Selbftändigkeit. 
ın fein Ding märe in der Welt, welches von fi abhängig 
jte, ſo würde kein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
gt würde. Die gegenfeitige Bedingtheit der weltlichen 
ge in ihren Thätigkeiten febt voraus, daß die weltlichen 
ge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Itentwidlung gegen einander fich ermeifen, indem ein jedes 
ihnen angefehn werden muß ald der unbedingte Grund 
m, was von ihn in die Erfcheinung gefeßt wird, dadurd) 
Reihe der Bedingungen begründend und alles andere feis 
Zwecke unterordnen?. 


Man ift gewöhnlich geneigt geweſen die Abhängigkeit und 
h ränktheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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dee Welt vorzugsweiſe und flärker hervorzuheben, ale if 
Weife, von welcher aus fie ald unabhängig, felbitändi, 
ganze Welt bedingend ſich darfiellen. Der Grund bia 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zı 
Entwicklung unien Willen aufrufen ſollen. Un biete 
ſchließt fich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig 
jelne Ding ift gegen daB große Ganze. Der Blick auf 
macht der Welt läßt die Macht überfehn, welche ihren T 
fommen muß, wenn das Ganze Macht haben fol. Sa ı 
ſich verleitet finden, wenn man auf die große Maſſe der | 
bliskt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechieln, wodurch 
Kleindeit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu 
Ohnmacht Herumterfinkt. Was werden wir vermögen, ſo fi 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn merden 
flimmt, Haben aber feine Gewalt, welche ihm widerſtehr 
auf ihn Einfluß üben könnte. Daß dieie kleinmüthige 
dem geiunden Menichenverftande, welcher die freiheit des: 
fih nicht nehmen laffen kann, nicht weniger aber auch } 
ſophiſchen Betrachtung der Dinge zumiderlaufe, wird n 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken dur 
verfucht. Segen den Lauf der Dinge auzufämpfen verm 
freilich nicht; aber mit ihm zu kämpfen und in jeinem 
uniere Kraft geltend zu machen, dazu vermögen wir alled 
e8 erlaubt wäre bei der Zuiammenrechnung der Kräfte, u 
Lauf der Welt beherfchen, die Kraft eined einzelnen Tin 
Rechnung zu ftellen, jo würden wir bierin weiter und m: 
Ichreitend auch die Kraft zweier, Dreier Dinge u. ſ. w. au! 
nung ftellen Dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen könnte, d.h. all 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen fönnten, ı 
der Abſchluß der Nechnung dadurch verändert würde. Je 
nicht8 über den Lauf der Dinge; fein einzelnes Ting vern 
über den Lauf der Dinge und jo vermag auch die ga 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichtö tbäte, 
würde dadurch nicht anders werden, und jo würde die } 
nicht ander werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wı 
nichts thäten, d. h. ſie würde nicht andere werden, menn 
gar nicht wäre. Dies iſt das Ergebniß der Rechnung jen 
muths, welcher an der Kraft des Ginzelnen verzweifelt. U 
achten wir gering, wenn wir es der großen Welt gegenüt 
wir kommen dadurch aber nur zu einer abſtracten Auffaf 
ganzen großen Welt; wenn wir das Ganze wirklich ale 
fafien, fo werden wir fagen müſſen, dab unſer Ach zu ihm 
und erft den Zuſammenhang des Ganzen abſchließt. Tan 
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als Bedingung des Ganzen dar; ohne daffelbe würde das 
nicht jein und der Zuiammenhang und mit ihm die Bedeus 
ver ganzen Drdnung der Welt wegfallen. In dieſem Lichte 
mir jedes einzelne Ding in der Welt zu betrachten; es ift 
äger des Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
des Ganzen; von ihm aud fie zu begreifen iſt die Aufgabe 
; Denkens in der Erfenntniß eined jeden Dinged und wir 
daher auch jegen müffen, daß in jedem einzelnen Dinge dad 
der Welt als in einem Mikrokosmos ſich darftellt (302). 
welche an einen mechanischen Zuſammenhang der Welt ges 
haben, wenn fie ihn nur als einen vollfommenen Mechanis⸗ 
m begreifen fuchten, in welchem nichts überflüffig ift und 
usfallended Blied durch ein anderes eriegt werden fann, 
ſich diejer Betrachtungsweiſe des inzelnen am menigften 
en fünnen. Wenn auch nur der Pleinfte Niet aus der Mas 
der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Mafchine da⸗ 
außer Wirkiamkeit geiegt werden und in Trümmer zerfallen, 
Borftellungsweile iſt in fo meit richtig, als fie nur den ges 
Zuſammenhang aller Theile und Ericheinungen der Welt 
tet (Vergl. 271 Anm.). Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
weckmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
nhang des Ganzen begriffen werden fürnnte, wie man aus 
eiten eined Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen heilen 
iſte ſich mieberherzuftellen vermag. Alle übrige Theile müſſen 
Gliede fih fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
Binzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwecke dieſem Gliede 
nen, daß ed in feinem Sein und in feinen Verrichtungen ers 
und gefördert werde; der Zweck ded Ganzen ftellt im Ein: 
fih dar und alle übrige Glieder können gedacht werden als 
ch unterordnend, damit ed feinen Zweck erreiche und in ihm 
Igemeine Zweck fich verwirkliche. So werden wir in der 
btung der weltlihen Dinge von dem Gedanken des Allge⸗ 
ı auf den Gedanken ded Bejondern zurückgeführt und können 
edeutung des eritern nicht ohne die Bedeutung des letztern 

Damit das Ganze feine Bedeutung babe, müſſen auch Die 
ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
taft geraubt werde, müſſen auch feine Glieder ihre Kraft be⸗ 
n, denn die Kraft des Ganzen bildet fich nur aus der Kraft 
Theile. Uber nur aus dem zujammenfaffenden Gedanken, 
et beide Sefichtöpunfte, ſowohl vom Ganzen, als auch von 
heilen aus, in gleicher Weite zu fichern weiß, bildet fich die 
Phiſche Erkenntnig der Welt. Wir merden daher auch bei 
Dinge zu beachten haben, wie es einerfeits die übrigen Dinge 
bt, andererfeitd den übrigen Dingen als dienendes Giied ſich 
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anfchließt, anderes bedingt umd von anderm bedingt wird. Bea 
es von dieler Seite der Nothwendigkeit untertworfen if, fo m 
von jener Scite auch die übrige Welt ihm Freiheit, Raum m) 
die nöthige Förderung für feine Entwidlung gewähren (Begl. 
295 Anın.). ü 
2 
347. Die Selbfländigkeit und Freiheit der einzeln Fi 
weltlihen Dinge fpricht fich für die Wiffenfhaft am deuflik Ir 
ften in dem wiffenfchaftlichen Zwecke ihres Lebens aus. Wen 
wir dad Wiffen ald den erreichbaren Zweck unferes wiſſenſche We 
lihen Strebens zu fegen haben (340), fo werden wir anf fie 
anerkennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigenes fra Irz . 
Denken erreichen können, weil jedes Bewußtfein und mia ER 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen weria Be: 
ann (245). Im Biffen offenbart fi und alles, wad Wed 
und was die andern Dinge ber Welt find, und unſer 
alles nur dadurch, daß wir von ihm wiſſen; daher wer 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in = 
fern freien Zhaten feinen Grund bat; wir Zönnen und ni 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Spaten we 3: 
die Wirklichkeit unfered Wefens haben wir nur als dei Bm « 
unferes freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt wer S 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fidy alles nat @ße $: 
ihrem Bemwußtfein und wird um fo mehr alle daß ihrige, Pr :c 
mehr fie daffelbe in ihrem Wiflen fich aneignen; daher bat er ' 
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wirfliched Wefen feinen Grund nur in ihren freien Thu 3. 
und was fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne er 
freie Denken, in welchem dad Wiſſen ſich volziehn fol, wege DT: 
im Vermögen der Welt alle verborgen bleiben; nur in Mi :, 
Wiffen, weldyed die einzelnen weltlichen Dinge fegen, vol: - 


fi) die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, und MR 2er 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt md, Wiein. 
jeded Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche BE Ei 
offenbar wird. sp 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht fi in einem bi ;, — 
Subject, und wie es hindurchgehn muß durch dab Scbr 
feßt e& ein vom Subject verfchiedeneß Object voran) U, mwelc 
Daher fann au die Offenbarung und Verwirklichung Mile nr 
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a8 in der Welt angelegt ift, davon nicht loßgefprochen wer: 
en, Daß fie an verfchiedene Weſen fich vertheilt. Gin jedes 
on Dielen Weſen muß für fih fein Wiſſen Durch fein eigenes 
Jenten gewinnen, dabei aber auch voraudfeken, daß die übris 
en Weſen der Welt nicht bloß als Erfcheinungen in ihm vors 
ommen, fondern ihre Wahrheit für fich, d.h. in ihrem eigenen 
Jewußtfein und Denken haben. Auf diefem Selbftbemußtfein, . 
3 weldem einem jeden Dinge feine Wahrheit fich offenbart, 
erubt die Abfonderung der Dinge, durch weldye ein jedes von 
men fein eigenes Sein und feine Selbftändigkeit hat; denn 
in jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
won einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
Bledhthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Seife, wie das Wiſſen in der Welt werden muß, ſich anſchlie⸗ 
end an die Selbfterfenntniß der einzelnen Dinge, welche ſich 
Ubſt als Subjecte ihres Willens und andere Dinge als Ob: 
wie ihres Denkens feßen, den Grund erbliden müſſen, warum 
Br Zweck der Welt nur in felbftändigen, ſich im Unterfchied 
Ba einander erfennenden Weſen verwirklicht werden Fann. 
Die Welt muß fich felbft in ihrer Entwidlung offenbaren, was 
® ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob: 
et des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
Des für fich als Subjecte ihres eigenen Wiſſens ſich feßen. 
349. Dad Wiſſen jeded einzelnen Dinges muß ſich an 
wm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
rän Object ein anderes ift, als das Subject und das Object 
mes jeden der übrigen Dinge. Daber ftellt ſich die Erſchei⸗ 
wang allen Dingen in verfchiedener Weiſe dar, einem jeden 
ah dem Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
rd feiner Aufmerkſamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
Ener Gigenthümlichkeit gemäß die Grfcheinung als Anknü⸗ 
Ungspunft für die Borfhung in verfchiedener Weife gegeben 
» fo wird es auch feine befondern Wege in der Erfenntniß 
E Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß aud das Wif- 
a, welches aus der Forfchung fich erzeugen foll, für jedes 
kennende Subject eine perſoͤnliche Eigenthümlichkeit an ſich 
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tragen. So wird jeder durh den Gang feiner ihm eigen 
thümlichen Erfahrungen gewißigt und die Wege, in melden 
wir zur Wiffenfchaft gelangen, find für alle verfchieden. B& 
haben bierin den Grund gefunden, warum jedes Ding einen 
eigenen Charakter hat und an das allgemeingültige Bewußb 
fein des Verſtandes das eigentbümlihe Bewußtſein de6 Ge 
müths fi anfchließt (263), Bon jedem werden wir babe 
auch fagen müflen, daß es in feinem eigenthbümlichen Lebenk 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt anders fih a» 
eignet, al jedes andere Ding. Den perfönlichen Standpul 
in unferer Erfenntniß Fönnen wir daher nicht aufgeben, fm 
dern nur in Einklang fegen mit dem allgemeingültigen Bifle, 
dem Zwecke der Wiffenfchaft, welchen ein jedes Subjert in id 
nem Streben nady Erkenntniß anzuerkennen bat. Die ge 
fchiebt dadurch, daß wir dieſelbe Wahrheit als Ziel für «ie 
fegen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen Beile e 
griffen wird. Aber felbfi in der Erreihung des Zwecks, da 
allgemeingültigen Wiffens, wird dad eigenthümliche Bewußtſch 
von dem Entwillungsgange, in weldem er von einer jda J 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er zu 
ergriffen werden kann als ein Grgebniß in Folge der frühes 
Lebensacte, in welchen der Berftand des Erkennenden zur RR 
gediehen ift, und durch das eigene Denken des einzelnen Cab 
jects, in welchem es dad Wiffen in Befig nimmt und fen 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergängligfeit 
Der einzelnen Subjecte in der Welt zu behaupte: 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indiw 
duellen Charakter und auch im Zwecke der Welt geht er han 
nicht verloren. 


Uniere Säge ftreiten gegen alle die Annahmen, welche es dl 
möglich angeiehn haben, daß die lebendigen Sukjecte, die einzeln 
Träger der Weltentwicklung, dur den Tod oder durch irgend ent 
andere Kataftrophe aufhören könnten zu fein und zu leben. M 
einem nicht ganz paſſenden Namen hat man den inhalt mine 
Behauptungen die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genanl; 
denn dag Meien dieier Lehre gebt nicht darauf der Secle, ſondm 
der Perion oder dem lebendigen Subjecte ibre Unvergänglidkrit m 
ſicher. Die Seele jah man nur ale unvergänglich an, weil # 
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B wunabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher aud) 
B irrig angeiehn werden, wenn man den Beweis für die foges 
minte Uniterblichkeit, welche beffer und allgemeiner Unvergänglich- 
It genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
uch glaubte man ja die thieriichen Seelen für fterblich anfehn zu 
irfen, wärend man der menichlichen oder vernünftigen Seele den 
orzug der Linfterblichkeit zuſchrieb. Dies gehört den particularis 
schen Lehrweifen an, welche wir ſchon in der Freiheitslehre has 
a beftreiten müflen (239 Anm.) Wir dirfen den Menichen 
Ber feine Seele nicht ald ein Weſen betrachten, welches wie eine 
npaflende Binichaltung in der Welt den allgemeinen logifchen und 
eEtaphyſiſchen Geiegen für die wahren Subftanzen oder Subjecte 
"re Erfcheinungen fich entziehen könnte. Wir dürfen auch nicht die 
wele, welche zwar unfichtbar und für Die äußern Sinne nicht wahr- 
»Imbar, aber doch ein Empfindliches und dem innern Sinn Er⸗ 
peinendes ift, den Belegen der Ericheinung überheben und gegen 
E Vergänglichkeit werden wir nur die überfinnlichen Gründe der 
wicheinung für gefichert Halten dürfen. Das Unvergängliche wer: 
a mir daher nur unter den Subſtanzen oder Subjecten der Er> 
keinung zu Suchen haben. Mit Recht bat daher auch Kant in 
men Unterfuchungen über die Unfterblichleit der Seele darauf vers 
Eeien, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subftanz 
Erde gezogen werden können. Seinem Zweifel jedoch, ob dieſer 
griff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
Bil er nur aus der jfeptiichen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Bm Tiegt die Meinung zu Grunde, ale hätten die Geſetze des 
erftandes, meil fie nur für den menichlichen Veritand gälten, feine 
Egemeingültige Bedeutung, Wir haben dagegen geiehn, daß fie 
u der Korderumg der theoretiichen Vernunft fließen und deswegen 
bedingte Gültigkeit in Anipruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
weben, dag fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
st allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdiichen Le⸗ 
8 der Menſchen, welches mit dem Tode endet. ir alle ums 
de Gedanken ift der Grundfaß feftzubalten, daß die Subftanz in 
un Wechfel der Ericheinungen bebarrt und nicht vergehn kann, 
wicher Urt auch der Wechfel fein möge. Selbit die Materialis 
Su, die entichiedenften Gegner der Lehre von der Unfterblichkeit 
Bendiger Weien, haben dieſem Grundiage gehuldigt, indem fie 
w Materie oder die Materien als die unvergänglichen Träger der 
wiheinungen betrachteten. Wenn nun gejagt werden dirfte, daß 
w todte Materie, fei es in ihrer Einheit oder in der Bielbeit der 
Rome, die wahre Subitanz wäre, welche zur Erklärung der Er⸗ 
Beinung genügte, fo würde man von einem nnvergänglichen Les 
m der Subftanzen abjehn müſſen. Aber unfere Unterjuchungen 
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keine Hemmung und keine Reihenfolge von Hemmunge 
tig ſtörend ſie auch periodiſch in das Leben eingreifen 
zu bewirken im Stande iſt, daß Geſchehenes ungeſcheh— 
das Ding, welchem es geichehen iſt, oder daß eine 
wicklung des Lebens eingetretene Subſtanz der Folge 
gangenen Lebens ſich beraubt und ſich zurückgeſetzt | 
Standpunkt der Unentwickeltheit, von welchem ſie beim 
res Lebens ausging. Haben wir nun ımier Ich, be 
einzelnen Menſchen als eine ſolche lebendige Subitan: 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu 

Grade der Entwicklung gebracht bat, fo werden mir ı 
befürchten baben, daß dieſe Kraft verloren gehn merde, 
ante der finftigen Zeiten wird fie, ton den Umſtän 
oder gefördert, immer von neuen als das jich bemähı 
in den friihbern Zeiten geworden it. Der Tod, wel 
lebendigen Dinge ſterben ichen, mag und ein große 

legen, aber ein unauflöeliches Mätbiel darf der Ver 
nicht erblicden, wenn er nicht verzweifeln ſoll an fich ii 
ches unanflöeliches Märbiel aber würden wir in ihm | 
wenn er, in Wideripruch mit den Belegen der Zubitan 
des und der Folge und der Wechſelwirkung, der natürli 
fung der Dinge ein plögliches Ende iegte. Wen al 
zen müſſen wir ihr unaufbörliches Beſtehn bebaupten ı 
ftanz des Menſchen kann uns nur als das Beipiel a 
uns zunächjt liegt und am unzweidentigiten uns eine 

ſtändige, im freien Lebensacten ſich bewährende Sut 
big. Won ihm, wie von jeder andern vermeinten S 
den wir tagen müſſen, daß fein Untergang, wenn er ji 
nur beweiten mürde, dak er nicht eine wahre Subſi 
nur eine lange Lauernde Erſcheinung gemeien märe. 

melde wir vorgebracht baden für die Unvergänglicl 
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wiederholen nur, was wir fchon immer bei der Entwids 
e Geſetze unfered Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
zer zu bezeugen, daß fie auch in der Erkenntniß des Allge⸗ 
‚ in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
icht verlieren. Wir haben aber in dieſer Beziehung unfere 
vegen die Meinungen der Cvolutionslehre oder des atheiftis 
santheidmud zu verteidigen, welche ſich weit verbreitet und 
e praftiihen Richtung auch da fich geltend gemacht haben, 
N andere Grundiäße berfchen. Die Evolutionslehre betrach⸗ 
befondere Subftanzen der Welt in Wahrheit nur als Tange 
ve Ericheinungen. Die Unfterblichkeitslehre kann fie nur in 
befehränften Sinne gelten laffen. Ihrer Annahme nach find 
inge nur Produete des Allgemeinen, melde eine Zeit lang 
‚het werden, zulegt aber in das Allgemeine zurückkehren und 
Intergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die reis 
d Selbitändigkeit fittlicher Individuen zu vertheidigen ſuch⸗ 
konnten fie doch ihre Unfterblichfeit nur in einem beſchränk⸗ 
nn und durch willkürliche Annahmen behaupten, indem fie 
ıöthigt fahen alles in dem vollendeten Zweck des vollkom⸗ 
Lebens, der Weltverbrennung, wie fie fagten, oder der Wie⸗ 
zung aller Dinge, in das oberfle Princip des Lebens oder 
Igemeine ſich auflöien zu laſſen. Nur den fittlichen Indi⸗ 

welche zur Wreiheit des vernünftigen Lebens fich erhoben 
meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu können, ale 
rigen Ericheinungsformen ded einzelnen Lebens, welche ihren 
ing im Tode fänden, Die flarfen Seelen, die Weiten, nah⸗ 
» an, Pönnten auch der Gewalt des Todes widerſtehn. In 
tehrmweile nimmt Die Uniterblichkeit einen ariſtokratiſchen Cha⸗ 
an; fie wird den Beſten vorbehalten. Es ift noch immer 
ußer der Zeit gegen diefen Particularismus in der Unſterb⸗ 
lehre Einfpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
wiffen haben. Fichte bat fih zu ihm befannt. Nur darin 
er weiter geben zu Dürfen, als die Stoifer, daß er den 
r fittlichen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
hindurch veriprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
8 aus ihr bervorgehenden Lebens vorandfegte und deswegen 
ie Folge der Welten ihm nur die untergeordnete Bedeutung 
erioden der allgemeinen Weltentwillung annahm. Die aris 
ihe Deutung der Liniterblichkeitslehre blieb aber dabei bes 
ſo wie auch die allgemeinen Grundſätze, welche den Indivi⸗ 
oh nur geitatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und ſei⸗ 
zecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwiclungen zu fein 
ur fortdauernde Mittel für diefen Zweck abzugeben. Diele 
bat von praktiicher Seite viele Beiltimmung fi erworben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit und ihrer Lehren, d — 
ſucht, auf das kräftigſte entgegenzuarbeiten ſchien; die EB. “ 
welche alles auf Tas Allgemeine zurückführen, ichienen Dir" 
jucht von Grund aus zu beieitigen, indem fie feinem | 
Dinge geitatteten jeinen einenen Zweck feitzubalten; es m Tl 
jedem gefordert, daß es nur dem Allgemeinen dienen ms M 
Zwede ſich ſelbſt opfern ioflte. In dieiem Sinn bat m Mi 
natürliche Verlangen der Dinge nach ihrer Selbiterbaltugs I ı 
Selbitentwilung und die daran ſich anichließende Hofnustg ai 
die Unfterblichkeit der Perſon als einen Ausflug der Selbitind! ie 
ftreiten zu müſſen geglaubt. Dielen praktiichen Geſichtspunkt md 
man aber doch nur in Anichlug an Die allgemeinen Grımdiäg M 
Wiffenichaft durchführen können und dieſe führen zu einem ana 
Ergebniſſe, welches den Streit gegen die Selbitiucht nicht zurib 
weiten, aber ergänzen ſoll. Das Handeln bat eö mit dem Jus® 
menbange der Dinge zu tbun; es gehört der tranfitiven Thätztel 
an, welche die uriachlihe Verbindung und als deren Grund Wi 
Allgemeine vorausiegt, aber man darf über das allgemeine Ba 
und den allgemeinen Zwed der Dinge nicht vergefien, deß M 
tranfitive Thätigfeit auf der refleriven berubt und daß dieſe mil 
geitattet die Individnen nur ale Mittel des Allgemeinen zu betraf 
ten. Won dieſem GBefichtspunfte aus wird man erkennen mine 
dag von einer Auropferung seiner ſelbſt für das Allgemeine m 
ftrengen Sinne des Wortes feine Rede sein könne. Denn ja 
Aufopferung feiner jelbjt wird nur als eine That des Jndiniduek 
melches ſich opfert, angeiehn werden fünnen und in jeder That KR 
fich Das thätige Individnum ſelbſt in feiner Tätigkeit und m _ 
nem Leben; daber kann man wohl feine keiondern Wünſche, I 
liebiten Beſirebungen, ſeine Stellung und fein Leben in irgend ® 
ner Gemeinſchaft der Mitlebenden, ſei es auf dieier Erde MM 
ſonſt wo, böbern Zweden aufopfern, aber fich ſelbſt umd sem % 
ben und sein Daiein in der Welt überbaupt ann niemand ar 
opfern, weil er in feiner aufopfernden That fich jelbit, fein ba 
und jein Dasein von neuem jeßt. Wenn wir für das Beſte da 
Allgemeinen arbeiten, ſo arbeiten wir nicht minder fiir uns, 

wir zum Ullgemeinen gebören; in feiner Arbeit ift umiere 9 
und indem wir unſer Werk volliiehn, müſſen wir unjer Sein 
Leben behaupten. Bor dem Vorwurfe der Selbitiucht wird IR 
Individnum gejichert Sein, welches nichts weiter will, als dar 9 
einer Wirfiamkeit für Das Allgemeine auch feine That bei 
bleibe und in ihr fein Xeben und fein Beil. Daß dieies 4 
der einzelnen Dinge eingeichloiten sei in dem Leben des Alymr 
nen, darauf weiſt uns die reflerive Thätigkeit bin, welche nidt?® 
handelnden Leben angehört, aber cö begründet und eben deirtg⸗ 
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Der Lehre von der Unfterblichkeit der Individuen vorzugs⸗ 
’ das reflerive Leben und auf das Bewußtſein, das Wert 
riven Lebens, Gewicht gelegt werden müffen. Das Sein 
Bortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
ge nicht für fich, d. h. ihrer fich bewußt wären. Dieſes 
ein müffen wir in allen Subftanzen, welche in dad Leben 
en find, als den Grund aller ihrer Thätigkeiten fegen, auch 
ed nicht anichaulih und nachweilen können; anzunehmen, 
wieder vergehen könnte, fo wie ed entitanden wäre, dad 
vichtö anderes heißen, als feßen, daß dieſes ganze Schau: 
e Welt in nichts fich auflöien Bönnte; denn mit dem Wegs 
Bewußtſeins würde auch das Sein fiir niemanden vorhan⸗ 
. Dan hat aber gemeint, das Bewußtſein könnte für Die 
n Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliebe; 
tan auch in der Erfahrung ein ſolches Bewußtſein deö Als 
n, welches nicht den einzelnen Dingen beimohnte, nicht nach⸗ 
ı wußte, fo ichien e8 doch nicht undenkbar, daß alled Be⸗ 
ı der einzelnen Dinge zulegt in ein allgemeines Bewußtſein 
enflöffe, von welchem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
' ganze Welt alles. Dieſer Annahme folgt die Evolutions⸗ 
in ihrem Gedanken an die Vollendung der Weltentwidlung 
Auflöiung aller Dinge. Ihr widerſetzt fih aber der Ges 
er vefleriven Thätigkeit und ihrer Grgebniffe in ihrem letz⸗ 
ecke. Denn von der refleriven Thätigkeit haben wir zus 
mmer nur ein Bewußtſein deffelben Subjects zu erwarten, 
fie ſetzt. Wenn ich denke oder fühle,. fo ift e8 mein Ges 
nd mein Gefühl, mein Bewußtfein, was von mir in Wirk: 
gelegt wird. Da dad Subjeet des Bewußtſeins, mie wir 
en, eingeftandenermaßen ein Individuum ift, fo iſt auch Die 
Folge der refleriven That nur für das Individuum Daß 
» gewonnene Bewußtſein nachher fich mittheilt und zu einem 
nen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg deffelben 
ı werden können; aber der weitere Griolg darf die nächſte 
sicht aufheben; denn das Kortichreiten in der Verwirklichung 
vers ſetzt die Fortdauer des früher Gemonnenen voraus, 
em Subjecte, welches aufhörte zu fein, würde ein Theil 
wußtſeins und Des Willens abfterben, fein Bewußtſein und 
fen, und wenn alle beiondere Subjecte der Welt aufhör⸗ 
fein, 10 würde Damit auch alles biöher gewonnene Bewußt⸗ 
> Willen verloren gegangen fein. Denn zunächft kann jeder 
ı Bemwußtjein und sein Wiffen fchaffen und der Kortichritt, 
er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen fol, bes 
fih zunächſt auf fein Weſen; wenn fein Welen aufhörte zu 
würde Damit die Grundlage der forticgreitenden Entwicklung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alddann ein jeder untern Theil 
Wiſſens zu dem Geſammtgute der Wiſſenſchaft beitragen in 
Mittheilung des in und Gewonnenen, fo verlieren wir dades 
nicht8 von dem Unſern. Gbento wenig al® wir unier Heil 
Heile des Ganzen opfern können, weil das Heil des Ganım 
ohne unfer Heil ſein kann, ebenfo menig können wir uni W 
und Bewußtiein bingeben an das Wiſſen und Bemußtiein des ® 
zen, meil e8 eine leere Abftraction ift diefes ohne jenes zu dan 
Indem mir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Gi- 
niß beiftenern, lernen wir nur und feldft erkennen in unſen 
hältniffen zu der Übrigen Welt, mehr umd mehr unier 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwick. 
der übrigen Dinge; wir eröffnen unfer Inneres den andern M 
gen und empfangen von ihnen die gleihe Mittbeilung; wre] 
fenntniffe gleichen fich aus, indem vor allen Dingen dieſelbe Bi: 
fi entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in fich die Br 
gen feiner Thaten, feiner Refleetionen, welche in den eigmthim 
lichen Bahnen feines Lebens in eigenthümlicher Weiſe fich gehehl 
baben. So wird der Bli des wiffenfchaftlichen Geiſtes auf da 
allgemeinen Zweck der Wiffenichaft und das ficherfte Pfand Fida ii 
für unfere Hoffnungen auf das ewige Leben unſerer Berion. 
Beſtimmung unferer Vernunft, fo mie fie dem allgemeinen 
der Welt ſich unterordnet, Tann doch diefen eben nur dadumd WR. 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung fucht, damit das Eiczh 
dem Ganzen ſich gewachſen zeige; in fi muß jedes Ding zu It 
fih entwideln, in fih zum Sein und Bewußtſein gelangen, Mr 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu fönnen, was in ihm li fr 
um gleicher Weiſe auch die Offenbarungen der übrigen empiane J. 
und verftehen zu fünnen. Weil aber das allgemeine Wien w 
in den einzelnen wilfenden Sukjecten werden und gewußt | 
fann, müffen auch die einzelnen Subjecte in dem Zwecke der Br 
zen Welt fih behaupten. Durch ihr Selbftbemuktiein, durch MÄR 
Selbftanihanung, melde ein jedes wiſſende Subject von fd ME, 
find alle Dinge für fi und von einander unterſchieden und WER, 
Interibied Hört nicht auf zu beftchn, wenn auch das Bereupten 
der Dinge fich erweitert und zulegt die Summe alles Band" 
in jedem Einzelnen fi vollziehn soll, weil ein jedes Beam 
nur von dem in Anipruch genommen merden kann, welde ed e 
Acte feiner freien Neflection vollzogen bat. 


350. Weil die Philofophie die empirifchen Bedingung 
für die Gntwidlung der Wiffenfchaft nicht in ſich aufnehmi 
kann (42), muß fie e8 aufgeben die eigenthümlichen Wege, # 
welchen das Bemwußtfein und Greennen jedes einzelnm Su 











461 


ih ausbildet, in ihren Lehren audeinanderzufegen. Sie 
r das allgemeine Gefeß zu erforfchen, an welches alle 
te fi halten müſſen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein» 
nit einander den Zwed der Welt verwirklichen follen. 
feinem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 
ür fih zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
it einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gewin⸗ 
len, fo bat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
igen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
fen offenbaren, damit es felbft daffelbe begreifen könne; 
t aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
heinung treten laffen, damit ed den andern Dingen 
ar werde. So kann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
tniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
Zweck, die Berwirklihung ihres Weſens, gewinnen. 
liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
elchen die einzelnen Dinge nach ihrem Zwecke fireben, 
m allgemeinen Gange der WVeltentwidlung in Einklang 
Denn alle Dinge ftreben hiernach nad demfelben 
daß in ihnen und in allen übrigen in die Erfcheinung 
ıd offenbar werde, wad in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
ıh die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
ie einzelnen Subjecte fich ihrer bewußt werden, ihre Er: 
ſſe und Ueberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfor 
ermag, fo muß fie denfelben doch anerfennen nicht als 
8 einen nothwendigen, fondern auch als einen heilſa⸗ 
weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, melde 
Imälig gewinnen, fließen fih an unfere perjönlichen 
ungen an; fie geftalten fi) und in der überfinnlicyen 
uung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philo- 
diefen eigenthümlichen Bahnen, in welchen unfer Bes 
in allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
pruch fich verfegen, fondern muß in ihnen die Bedin⸗ 
ı fehben, unter welchen ihre eigene Entwidlung ſteht, 





aufgehoben fein. Wenn wir alsdann ein jeder unfern Xp 2 
Willens zu dein GBefammtgute der Wiffenichaft beitragen du. 
Mittheilung des in und Gewonnenen, fo verlieren wir bakay 
nichte von dem Unſern. Ebenſo wenig ale wir unfer 
Helle des Ganzen opfern koͤnnen, weil das Hell des 
ohne unfer Heil fein kann, ebenfe wenig fünnen wir 
und Bewußtſein bingeben an das Willen und Bewußtſein des 
zen, weil es eine leere Abſtraction if diefes ohne jenes zu Min 
Indem mir vielmehr zu den Gemeingute ber allgemeinen Mix, 
niß beifteuern, Iemen wir mur um ſelbſt erkennen im umferz Me 
haltniſſen zu der übrigen Welt, mehr und meht unfer Berk 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch Die Gntwiini 
der übrigen Dinge; mir eröffnen umfer Inneres dem anden W 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittbeilung; de 
?enntniffe gleichen ſich aus, indem vor allen Dingen bielelle SM 
ſich entfaltet; aber ein jedes Individnum bewahrt in fi de F 
gen feiner Taten, feiner Refleetionen, welche in bem eigrei 
lichen Bahnen feine® Lebens in eigenthümlicher Weiſe fi geek 
haben. So wird der Blick des wiſſenſchaftlichen Geiſtes auf 
allgemeinen Zwed der Wiſſenſchaft und das ficherfte Pfand 
für unfere Hoffnungen auf daB ewige Leben unferer Perlen, | 
Beſtimmung unferer Vernunft, fo wie fle dem allgemeinen ZUM 
der Welt fich ımterorbnet, kann doch dieſen eben mer darf ® 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung fucht, damit bas Gum 
dem Ganzen fich gewachſen zeige; in fih muß jedes Ding pi 
fih entwideln, in fih zum Sein und Bewußtſein 1 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, maß in ihn ME 
um gleicher Weife auch die Dffenbarungen der übrigen empft 
und verftehen zu können. Weil aber das allgemeine Wie wi 
in den einzelnen wiffenden Subjecten werden und gewußt well 
fann, müſſen auch die einzelnen Subjeete in dem Zwecke der PER 
zen Welt fih behaupten. Durch ihr Selbſtbewußtſein, dad MER 
Selbftanfchauung, welche ein jedes wiſſende Subject von fd W 
find ale Dinge für fi und von einander unterfchieben wa MAL 
Unterſchied Hört nicht auf zu beftehn, wenn auch bas Bub 
der Dinge fich erweitert und zulegt die Summe alles Bew 
in jedem Einzelnen ſich vollziehn fol, well ein jebes Beni 
nur von dem in Anſpruch genommen werben Tann, welcher d® 
Acte feiner freien Reflection vollzogen hat. 


350. Weil die Philofophie die empirifchen Beringumß 
für die Entwidlung der Wiffenfchaft nicht in fi afnimäi 
fann (42), muß fie es aufgeben die eigenthümlidhen gti! 
welchen dad Bemußtfein und Erkennen jedes einzelae Ob ' 
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fi) ausbildet, in ihren Lehren außeinanderzufeßen. Sie 
ur das allgemeine Geſetz zu erforfchen, an welches alle 
cte fih halten müffen in ihrer eigenthbümlichen Bahn. 
ei wird Darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein 
mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
feinem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 

für fich zu ſuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
mit einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gewins 
len, fo hat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
rigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
jefen offenbaren, damit e8 felbft daffelbe begreifen Eönne; 
bft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
fcheinung treten laflen, damit es den andern Dingen 
ıbar werde. So kann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
ntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
Zweck, die Berwirklihung ihres Weſens, gewinnen. 

ı liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
velhen die einzelnen Dinge nach ihrem Zwecke ftreben, 
em allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
Denn alle Dinge fireben hiernach nach demfelben 

e, daß in ihnen und in allen übrigen in die Erfcheinung 
and offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
die einzelnen Subjecte fich ihrer bemußt werden, ihre Er: 
niffe und Ueberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfor= 
vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
als einen nothiwendigen, fondern auch als einen heilſa⸗ 
weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 

n Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, welche 
lmälig gewinnen, fchließen ſich an unfere perfönlichen 
zungen an; fle geftalten ſich und in der überfinnlichen 
auung unferer freien Xhaten (254); obgleich die Philo- 
: diefen eigenthümlihen Bahnen, in welden unfer Be⸗ 
ein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
icht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
rſpruch fich verfegen, fondern muß in ihnen die Bedin⸗ 
n fehben, unter welchen ihre eigene Entwidlung ſteht, 
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weil ihre Verwirklichung in der Welt nur in einzelnen Per 
fonen fi vollziehn kann. Wenn diefe nicyt die Reife ihres 
freien Nachdenkens in der Bahn ihres eigenthümlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perfönlichen Ueberzeugungen nid! 
ausgebildet hätten, geflüßt auf ihre befondern Grfahrungen, 
fo würde auch feine Philofophie in allgemeiner Lehrweiſe fd 
abfchließen können. 


Man wird hierin die Gründe erkennen, welche und antreiken 
müffen die Uebereinftimmung der Worderungen der Philoſophie mit 
den Forderungen ded Gemüths zu fuchen (263 Anm.). Cine Bi 
jenichaft, welche nicht in Cinklang ftände mit der Periönlichkeit di 57 
Wiffenden würde nur eine unjühere Haltung haben können. Ude 1"- 
den allgemeinen Gang, welchen die Entwidlung des willenigeb 1° 
lichen Syſtems erſtrebt, werden wir nicht vergeffen Dürfen, day R 
doch nur im freien Denken der Berion fich Eilden kann. Hiam 
erinnert und die Lehre, daß auch die Erkenntniß der allgemema 
wiffenichaftlihen Grundſätze auf der intelleetuellen Anſchauung de 
freien That in unierm Denken beruht (254 Anm.). So ütd 
mit allen uniern wahren Gedanken; wo fie nicht getragen wıra 
durch die Reife des periönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine dh 1 = 
ren nur eine oberflächliche Anregung, eine Leberlieferung, wit 1" 
keine Wurzel ſchlagen kann, fondern nur Worte und Zeichen Be 1" 
tet; fie Lönnen zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt abe Mi 1“ © 
freie Act des eingehenden Verſtändniſſes. Unſere wiſſenſchafiligee 
Ueberzeugungen müſſen ihren Halt in der Energie unseres ” 
terö finden. Un unſere periönlichen Erfahrungen muß er ſich 8 man 
den; die Stärke jeines Willens muß ihre Ergebniffe behata I": 
gegen alle Störumgen, welche zwieipältige Begehrungen in wa I" 
Leben zu bringen pflegen; ımter den Lockungen dee Scheind un J 
die Kraft des Willens die wahren Unterſcheidungen und die Saus Je 
lung des Geijtes zu betreiben willen, ohne welche keine Entiheimi 7 
in der gleichmäßigen Bahn jicherer Forſchung durchzuführen ii u 
Sit es nun jo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in a 0" 
Maße zur Leberzeugung reifen, in welchem er fie von jenem PB" 
fönfichen Leben unterftügt ficht, io werden fie auch mit jeinem 6b 
mütbe zuiammenmwachien müſſen um eine rechte Begründung M 
Wiſſenſchaft zu geben. Die Erkenntniß der Wahrheit mup 
eine Derzensangelegenheit werden, wir müſſen ibr unjere Lie P 
wenden, untere ganze Perion am fie fegen können, wenn fie 2 
uns eins werden und in einem geiunden Gedeihen in und mod 
fol. Bleibt dagegen der wijlenichaftliche Gedanke in Ziege 
mit unjern periönfichen Ueberzeugungen und Neigungen, jo wir A 
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böchftens als ein halbes Cigenthum von uns flüchtig gehegt werben 
fönnen und als etwas uns Angebildetes, Halb Fremdartiges und 
borübergehend beſchäftigen. Was wir fo jagen müflen von dem 
Verhältniffe der Willenfchaft zu den einzelnen Forſchenden, gilt 
auch nicht minder von ihrem DVerhältniffe zu der gröhern Geſammt⸗ 
beit, in welcher die Willenfchaft als ein Gemeingut ſich entwickeln 
fl. Soil ein Volt mit Erfolg der Herd wiffenichaftlicher Werke 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geichichte, feine künſtle⸗ 
tiiche, gefellige, religiöfe Bildung dazu flimmen müflen. Auch von 
teligidjen Gemeinſchaften ift Dafjelbe zu fagen. Keine Philoſophie 
gedeiht ohne die Philoſophen, welche ihre Berlönlichkeit, ihre na= 
tionale, ihre künftleriiche und religidfe Bildung in ihre Denken 
legen. Ihre mwiffenichaftlichen Gedanken von diefer eigenthiimlichen 
Srundlage ablöien, das würde heißen ihnen ihr Leben entziehn. 
Bo wie Blaton nur eine Blatonifche, Ariftoteled nur eine Ariſtote⸗ 
lüſſche, fo konnten auch beide nur eine Griechiſche Philoſophie aus⸗ 
bälden. Es müßte fchlimm mit unierer neuern Philoſophie beſtellt 
ein, wenn fie nicht mit unlern nenern politiichen, gefellichaftlichen, 
eligidjen Intereſſen verwaclen fein follte. Jeder Denker ift von 
Pänem Leben, von feiner fittlihen Gemeinichaft, von der Bildung 
Püner Zeit abhängig. Es ift eine Thorheit die Philoiophie uud 
te Wiſſenſchaft überhaupt von diefer Verbindung mit den übrigen 
lichten des Lebens freiiprecyen zu wollen, gleichlam als wäre fic 
»ne allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
aueh wohl fchwerlich zu dieſer Thorbeit ſich haben fortreißen Taffen, 
Senn nicht die Furcht geweſen wäre, dab fie die Freiheit ihres 
enkens verlieren möchte, wenn fie Rüdkfichten nimmt auf andere 
Bäldungselemente uniered Lebens. Dan wird fich nicht verbehlen 
Sanen, daß die übrigen Zweige uniered vernünftigen Lebens Stö⸗ 
Bungen in unfer wiffenichaftliches Forſchen bringen Fönnen, und ge⸗ 
Ben fie haben mir die Freiheit unſeres Denkens zu vertheidigen; 
Wer man wird auch ebenio wenig überiehen dürfen, daß nicht 
es, mas außerhalb der Wiſſenſchaft liegt, nur dem Vorurteil 
Ed Frankhaften Auswüchſen des Lebens angehört; wenn wir von 
Dlchen Auswüchfen Gefahr für das freie Denken der Wiffenfchaft 
beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Wörderungen unſe⸗ 
ter Erkenntniß von der Seite geſunder Entwicklungen erwarten, 
Delche dem praktiſchen Leben, dem Staate, der Kunſt, der Reli⸗ 
nangehören. Die Freiheit beſteht nicht in der Willkür, in der 
bionderung und Zerriffenheit des Lebens. Beſonders die Eins 
Ariffe des Staates und der Kirche in die Bewegungen der Wil 
Euſchaft find ein Gegenjtand der Wurcht gemeien, jene, meil fie 
Sit der flärkiten äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meijten 
> Tiefen unſeres Gemüths aufregen und mit den allgemeiniten 
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wiffenfchaftlichen Ueberzeugungen fi) zu thun machen. Wem je 
mit der Berchränftheit eines einieitigen Verſtändniſſes nur ie 
Beweggründe der willenichaftlichen Unteriuchung ihre Bahnen wer 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Wille 
ſchaft nicht gelten laffen, dann wird es Zeit fein ihren Anmapsm 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies für ein Unglück zu hab 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinihef 
der Menichen deutet, und dad Uebel wird nicht Dadurch zu heim 
fein, daß man nur eben jo einieitig auf die Unabhängigkeit iu 
wiffenichaftlichen Forſchung fich fteift, die Nechnungen des fire 
Denkens in ſich abichließt, fondern man wird darauf zu Kama 
haben, wie man den geſtörten Einklang unter den verichielan 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederherſtellen künne Wir b 
ben in einem großen Kreiie von Ueberzeugungen, welcher fih ab 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Jahrtauſenden; ci # 
daraud eine allgemeine Meinung erwachſen, weldye zwar in da 
mannigfaltigiten Abweichungen nach den emtgegengeiegteiten Kich 
tungen fish ausiprechen fann, aber dennoch eine Gleichartigkeit da 
Beweggründe noch immer erkennen läßt; im ihr mögen wir da 
Kern unſers Glaubens finden; er iſt nicht erſtarrt und keiner vb ii; 
bildung fähig; die Formen, in welchen er audgeiprochen worden J 
können nicht für den lauterfien und unzweideutigiten Ausdrud de 
Wahrheit gelten; die Weile, wie über fie und ihre Auslegung P 
fritten wird, kann und nur davon überzeugen, daß der Glaubt a 
fie ernftlich gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Gel pi 
wonnen hat. Dieier Glaube hat eine Ahnung des Böttlicken, aM 
das Weltliche läßt ihm nıcht gleichgültig; am alle uniere geiclitab R. 
lichen Verhältniffe legt er den Maßſtab feiner füttlichen Yeurtber Bi; 
fung; er it aus den Erfahrungen, aus den Dffenbarungen da . 
Welt erwachien, wie fie ſeit den Anfängen der Geſchichte ſich ® p 
wieien haben; die Anichauungen des freien in unjern Thaten, WR 
Gewiffen der Einzelnen, wie das allgemeine Gewiſſen baben IR 
Beitrag zu ihm geliefert; was wir göttlihe Offenbarungen zu ar iR. 
nen pflegen, it auch nur in weltlichen Gricheinungen und zu 2 
geworden und bezeichnet nur den tiefiten Stern der Zeichen, MER 
welche uniere Berftändigung über die Welt am leichtejten und U 
ften ſich anichließt. Haben wir mın und in der Mitte einet 1 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm genäht mt 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinichaft uniere Zweit 
treiben follen, in ihm das allgemeinjte Mittel der Verkändinf 
findend, Durch welches wir mit Andern in mittbeilenten 
über die höchſten Intereſſen uniereö Lebens treten können; 
wir in ihm Die Grgebniffe der Bildungeitufe zu ſehn, auf mil 
im Allgemeinen untere Zeit ſteht, jo würde es eim thöriger —* 
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ı, wenn wir einen ſolchen Schatz von uns floßen wollten. Die 
Angel des Glaubens, wie er verbreitet ift, treffen doch nur feine 
Berige Entwicklung; denn in ibm haben wir noch eine viel tier 
e Entwicklungsfähigkeit zu ahnen und nur die Beſchränktheit des 
Dürfen wir tadeln, welche ihn auf der Stufe feiner gegenwär⸗ 
en Mangelbaftigkeit fefthalten möchten; die Vorurtheile, welche 
ihn ſich angelegt haben, dürfen mir beftreiten; fie können und 
re nicht berechtigen ihn felbft anzugreifen, als wenn folche Bor: 
teile ihm meientlich wären und nicht von ihm ausgeſchieden wer⸗ 
n könnten. Es ift wahr, diefer allgemeine Glaube unierer Bil: 
ngöftufe ift nur ein mittlerer Durchichnitt der Ergebniffe der 
slturgeichichte und die Beifter, welche den Reichthum wiffenfchaft- 
her Forſchung zu feinem höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
d, mögen fi wohl rühmen über diefen mittlern Durchichnitt 
Hudgefommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
dere Einfiht glauben follten eine Religion der Weiien zu bes 
en, melde fie von dem Glauben der Menge entbinden könnte, 
würde und fehr bange werden müſſen um dieſen Traum ihrer 
eisheit. Es iſt nicht nur gefährlich fich klüger zu dünken als 
Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
e Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein fann 
Ganzen feines Lebens mit ihr denken und handeln zu müffen 
Den Ueberzeugungen, in dem Glauben, welcher fie bewegt. 
zauf beruht denn dieſer Linterichied zwiſchen der Weisheit der 
enfchaftlich Gebildeten und zwiichen der Thorheit der Menge? 
nr darf ficher fein, daß er von denen am höchften wird ange- 
igen werden, welche am einieitigften in irgend einem Yache des 
Tens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu kön⸗ 
überzeugt find. Sie blicken ftolz auf die übrigen herab und 
en von ihrer Virtuofität aus das Ganze reformiren zu können 
zu follen. Auch die Philoiophie ift won dieſer Einieitigkeit 

E frei geblieben; ſie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah: 
ken des Lebens verfhmäht, wenn fie mit ihren Abitractionen 
ıt alle Wahrheit erichöpfen zu können und fich der Einficht 
eht, daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinichaft 
allen übrigen Bildungsmitteln die wirenichaftlihe Meinung 
egründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie hin⸗ 
D das Wiffen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
t den Virtuofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
das Recht und das Verdienſt nicht abftreiten die allgemeine 
"gzeugung von ihrer Vermiſchung mit Vorurtbeilen zu befreien 
ihre weitere Ausbildung auch in pofitiver Weile zu betreiben, 
amı fie neue Elemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
Xu fie dazu fich verleiten laffen die allgemeine Ueberzeugung in 
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ihren Grundlagen zu ftören, weil fie in einzelnen Punkten über fe 
binausgefommen find, fo koͤnnen wir dies nur als eine Berimum 
beflagen, deren Nachtheile weniger den feſtgewurzelten Glaube, 
als feine Gegner treffen werden. Niemand wird fi dech = 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Leberzeugunges 
entziehen können; nur in Ginteacht mit ihr kann jedem ſein Wi⸗ 
fen gedeihen für ihn felbft und für feine Zeitgenoffen, auch für de 
Zukunft, melde in dem rechten Berftändnig der Gegenwart ii 
fihere Grundlage für ihre weitere Kortichritte finden fol. 
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351. Obgleich die Entwidlung des Wiffens nur in be | * 
einzelnen Subjecte fi vollzieht, fol fie doch nicht allen Mi 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinſchaftliche Sache m 1%: 
denfenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. WÄR“, 
eine folche ſtellt fie fi) dar, indem fie nicht nur die Ofabe > 
zung unferes Ich, fondern die Offenbarung der ganzen BAEE?J« 
uns verfpricht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dip 
fi uns mittheilen und daß auch mir ihnen mittheilen, u 


den der Welt verläuft daher in einer Kette von Grideinume f" 
oder Zeichen, in welden die Dinge immer mehr ihr Jmumd 
oder das in ihnen bisher verborgene Wefen fich eröffnen. DW 
allgemeine Mitteilung aber, fo wie fle durch Zeichen in BF un 
Wechſelwirkung der Dinge geſchieht, fo gehört fie der ft ur: 
ven Thätigfeit an und dem praftifchen Leben und wis bie" 
daher auch das praftifche Leben nicht abhalten wollen in W 
theoretifhe Reben einzugreifen. Vielmehr Lönnen mir M 
Zweck des theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung 
fünt zu fehen hoffen, daß auch der Zwed des praftifcen # 
bens ſich erfült. Wenn daher auch in der Ausbiltung PE"° 
Wiffenfchaft eine Scheidung zwifchen dem praßtifchen und IE". 
theoretifhen Denfen eintreten muß, damit dieſes fich ven 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß ded de 
Scheidung felbft nur als eine einftweilige angefehn wer I“? 
dem Zwede aber, auf welchen beide zulegt hinauslaufen, sie j 
die Erfolge ihrer Beftrebung ficy vereinigen, und indem M 
theoretifchh Darauf ausgehn müffen alle Dinge der nt 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müſſen wir aud pt 
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ihin flreben, daß fie ihr ganze Weſen entwideln und wir 
fer ganzes Wefen ihnen darlegen. Das praktifche Leben 
sdert nun zwar den Gegenfat unter den Dingen, aber dod) 
ineöweged daß fie in ihrem Sein gegen einander außfchließend 
verhalten; denn es befteht nur aus einer Reihe von Ber- 
hen dem verborgenen Wefen der Dinge feine Geheimniffe 
ı entloden (279) und alle Dinge unterhalten e8 nur in ihrer 
Zechſelwirkung unter einander, in welcher fie eind in daß 
nnere ded andern einzudringen und ihr Sein ſich gegenfeitig 
nitzutheilen bemüht find. 

352. Die Spaltung ber Welt in verfchiedene Subjecte 
egt im Weſen der Welt und fann daher nicht aufhören zu 
tin, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf ausgeht 
uch die Mittheilung des Seins die Beichränfungen der 
Jinge aufzuheben, in welche fie durd ihre Abfonderung von 
nander ſich verfeßt fehen. ine Außgleihung der Hemmuns 
n, in welchen die verfchiedenen Subjecte der Welt fich ein- 
ider entgegenfeßen und befchränfen, wird durdy ihr theoretis 
es und praßtifcheß Reben bezwedt, und der Zweck der ganzen 
elt kann nur darin gefucht werden, daß diefe Audgleichung 
Ofommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchla⸗ 
rn und alles fi allen mittheilt, jedes Subject aber die Mits 
"tlungen der übrigen Subjecte in ſich empfängt und bewahrt. 
on theoretifcher Seite erblidlen wir alle Dinge der Welt in 
tem Beſtreben eine immer größere Gemeinfchaft ded Wiſſens 

gewinnen; in ihrer praktiſchen Wechſelwirkung ftreben fie 
tander gegenfeitig ihre Thätigkeiten zu entloden; in ihrem 
nzen Leben fleigert ſich ihnen beftändig die Wirklichkeit ibre6 
efend, und was fie für ſich gewinnen in ihrem felbftändigen 
"in, thbeilen fie auch beftändig wieder einander mit. Dabei 
I€ ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil e8 in der 
echſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen hat, ald ein jedes 
Dere, und indem es dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 

feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigfeit, 
il es in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge ſich 
eignet und die Welt in feinem eigenen Bemußtfein darftellt, 
© es mit der eigenthümlichen Folge feiner Tebenderfahrungen 
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verwachſen iſt. Kein wiffendes Subject ſchließt das Wiſſen de 
andern Subjecte von fi aus, obgleich es Daffelbe nur in fd 
felbft trägt; aber auch andere Subjerte beraubt es nidt den 
felben Fülle des Wiſſens, welche e8 in ſich hegt, weil eb & 
demfelben Maße mittheilt, in welchem es empfängt. Hieran 
beruht der Einklang der Welt in ihren Gntwidlungen. Ü 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, melde wir ü 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei der Be 
fhiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben webe 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihm 
fchließen fie von einander fi) aus, wärend fie im Zwede fd 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weife ſh— 
aneignen. " 






In unſern frühern Unterfuchungen haben wir ſchon in verigie 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio es 
negatio, widerjprechen müſſen (215; 235; 264). Seinen Igia 
Grund hat er in der Verwechslung des Beftimmtunendlicen u 
dem Unbeftimmtunendlihen. Wenn wir das Wahre nn m M 
Entwicklung der weltlihen Dinge fich offenbaren jehen, wenn mt ik 
darauf dringen müſſen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur c 
ihrem unbejtimmten Vermögen heraus fich erzeugt, fo fehen ir a DR 
eine unbeftimmte Reihe von Beſtimmungen uns vermwidelt, in mb 
hen das Sein immer reicher und reicher fich geitaltet und jch 
neue Beilimmung nur eine neue Form und einen neuen Ge 
ded Lebens bringt. Haben wir hierauf uniern Blick gebeftt, 1 
fönnen wir und nur darüber wundern, daß die Determinatiesd 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, 2 
wir im ortichreiten unieres Lebens und immer meiter beterminm 
und dadurch immer reicher an pofitivem Gewinn werden. IM 
freilih, wenn man meint, daß uriprünglich das Unbeſtimmtuca 
liche iſt, und einfieht, daß wir durch alle unfere Beftimmungen de 
Wahrheit des Unbeitimmtunendlichen um nichts näher kommen (99 
Anm.), fo können uns alle die Früchte unierer Selbtbejtimmmge 
nur als Verneinungen des Wahren ericheinen. Dies heißt) 
nur der Wahrheit der weltlihen Entwicklungen und bem —X 
ſchreiten im Wiſſen entſagen. Wer ſich der Fortſchritte in In 
Leben bewußt iſt, wird in der Folge ſeiner Selbſtbeſtimmuge 
feiner Entichlüffe nichts als pofitiven Gewinn ſehen; jeine ein 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in iher 
Unterſchieden bewahren ſie ſich und geben ſeinem wirklichen 
nur feine Fülle; ihre Beſonderheit bleibt in der Summe jan" 
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benen Fertigkeiten und wenn er ſich zu fammeln weiß, kann er 
feine Yertigfeiten zu einem Geſammtergebnifſe zuſammenziehn 
2; 255). So mie aber die Beionderheiten im Leben der eins 
en Dinge Feine Verneinung und Beichräntung in fich fchließen 
nen, fo werden auch die Beſonderheiten, durch welche die ein= 
en Dinge gegenfeitig zu determiniren find, nicht zu dem irrigen 
luſſe uns verführen dürfen, daß fle den einzelnen Dingen nur 
beichränftes Sein geftattetn. Wenn freilich die einzelnen 
ge nicht in einander fich ſchicken Könnten, wenn file einander 
en und beichränfen müßten in ihrem Leben, ſo würde dem nicht 
zuweichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
eine Berneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in fi 
iege. Aber der allgemeine Zweck der weltlichen Dinge fordert 
mehr ihre Lebereinftimmung unter einander, ex fordert die Ver⸗ 
klichung alled Seins und alles Erkennens (840), und wenn je 
einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
iger das Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), fo 
in dem Verhältniſſe des Belondern zum Ganzen nichts es 
Intendes für jened Tiegen Tann. Daß jedes Glied der Welt 
» beiondere Gattung, Art und feinen eigenthümlichen Charakter 
verhindert es doch nicht in feiner Welle und feinem eigenthüm⸗ 
aı Lebendgange alles fih zu vergegenmwärtigen und anzueignen, 

in der Welt vergeht. Ein jedes Ding ift eine Welt, ein 
rokosmos (302), In jedem Verſtande kann ſich die Reihe 
Entwicklungen der ganzen Welt darſtellen (264) und jedes 
g kann daher die Werke der Welt für ſich gewinnen. Hieran 
mert und die Gemeinſchaft der Güter, welche bei aller Verſchie⸗ 
reit in dem Gebrauch der Mittel fich behaupten fol. Nicht 
5 richtig bat man zeitliche und ewige, weltliche oder materielle 
geiftige Güter unterfchieden; unter diefen unklaren oder nur 

pafienden Bezeichnungsweiſen verbirgt ſich nur der richtige 
erichied ziwiichen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder ver⸗ 
zlihe Güter nur Mittel fein können um etwas andered zu ers 
ven, liegt in ihrem Gedanken. Eben fo wenig wird beftritten 
Den können, dag die Materie, der Stoff für unfere Werke, nur 
ein Mittel und dienen könne, und alio, ſoweit noch etivaß 
kerielled und weiter zu Bildendes und vorliegt, foweit auch nur 
Mittel vorhanden ift, welches für ein noch zu gewinnendes 
: benußt werden fol. Nicht mit demfelben Nechte würde man 
weltliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn daß 
wahre Güter in der Welt uns feblen follten, darf nicht bes 
ptet werden, wenn wir anzımehmen haben, daß wir uniern 
Be oder das Gute allmälig erreichen und mirfli ergreifen 
nn, Daß mit Unrecht dad Geiftige dem Materiellen entgegen» 
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geiegt werde, it ſchon früher gezeigt worden (135 Anm.; 311) 
Nur das Vernünftige, d. b. das Zweckmäßige, ift ald das wahe 
Gut anzuiehnz dies Liegt im Gedanken des mahren Gutes ehe 
des Zweds. ber auch unter den unvollkommenen Bezeichnungk 
weiſen, mit welchen man den Unterfchied zwiichen Zweck und Mu 
tel auszudrücken fuchte, onnten die wahren Beweggründe, welh 
in ihm liegen, nicht gänzlich verfannt werden, und es war im 
wiſſenſchaftlichen Gefichtäpunfte, von weldem man außgehn mut, 
nur entiprechend, daß man zunächft an die Güter des wiſſenſcheſ 
lichen Lebens fich hielt um über den Unterfchieb zwiſchen wahrn 
und Icheinbaren Gütern fich zurecht zu finden. Unter dem Roma 
der ewigen und geiftigen Güter zeichnete man wenigſtens die Gin 
der Wiſſenſchaft aus, welche zur Erkenntniß der ewigen Wahrhei 
zu einem ſichern geiſtigen Beſitze uns führen ſollten. Daft tele 
Güter von den Mitteln unieres Lebens in weſentlichen Bınka 
fih unterichieden, konnte nicht leicht verfannt werden. Gin da 
anfrallenditen Anterichiede aber ift, daß jene Güter Gemeingun 
find, wärend die Mittel zu einem ausichließenden Cigenthum fühm 
Don dieien Gütern, welche nur als Mittel ihren Werth haben 
vom Beſitz des Geldes, eines Reichtkums an äußern Dlitteln, ie 
förperlihen Kräfte, der Ehre, der Herrſchaft über Andere, uf 
man bemerken, daß der Beſitz des Ginen den Andern vom AR 
ansichlieht, der Gewinn des Einen mohl fogar den Verluſt dd 
Andern berbeiführt. Jeder fleht ſich daber gendthigt in ihm ft 
Defig und Gebrauch fein Eigenthum zu fichern und gegen du ſt 
Eigenthum Anderer abzuichliehen. In ſolchen Sachen ichlieht W 
Determination eines jeden eine Negation in ſich. Aber ander # 
es mit den Gütern ber Wilfenicbaft. Wenn ich mein Gelb ce |' 
Andern überlaſſe, 10 bört es auf das meinige zu fein; wenn #4 FC 
aber einem andern meine Miffenichaft mittheile, fo bleibt fie md ü 
immer mein. Wenn ſich die Macht eines Andern mebtt, ſo 
ich befürchten, daß meine Macht geichmäfert werde; menn aber W 
Miftenichaft eines Undern wächſt, fo darf ich hoffen, daß auch mt 
eine Grweitering meiner Grefenntnig dadurch zukommen 
Auf dieſem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Lebens bildet fih eh 
eine wahre Gemeinſchaft der Güter aus. Und ſollte es nicht em 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens fein? Die Eittliste 
meiner Genoſſen, fie raubt mir nichts von meiner Sittlichkeit; PM 
dient mir zum Beiſpiel; fie ermimtert mich in ihren Willen mp 
gehn, und wenn ich ihn erfannt babe als übereinjtimmend # 
den Zwecken, welche ich betreiben Toll, fo wird ihr Wille der met 
und die Gemeinſchaft der fittlihen Güter ift unter uns bet 
Auch erſtreckt fie ſich unter Vorausjegung einer folchen 
Entwicklung ſelbſt Äser die Güter, melche wir ale Mittel ju h 














471 


schten pflegen. Denn es wird eben nichts austragen, ob ber 
eichtbum oder die Macht in meiner Hand ift und von mir vers 
endet wird, wenn dieſe Mittel nur verwendet werden zu den 
wecken, welche ich im Sinne des Gemeingutd wil. So dürfen 
ir Hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, im welcher wir leben 
id melche eine notwendige Folge der Entzweiung der Welt ift, 
ich Fein Hindernig abgiebt für bie Erreichung des gemeinfamen 
wecks aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge befteht nur in 
ex Verwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Be⸗ 
ehung auf fie Fann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö⸗ 
en ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernünftiger Wille wird daher 
ah immer mit ihrem wahren Sein in Einklang ftehn. Daß ihr 
sahred Sein fich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
ich mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt es da⸗ 
ach näher, indem ich ed nun in meinem Willen und Sein mir 
neignen kann; es wird mir zuwachſen, wenn ich es begreife und 
uch mit ihm in Einklang fee. Weit davon entfernt, daß ihr 
fein mein Sein oder mein Sein ihr Sein beichränkte, daß meine 
retermination ihr Sein oder ihre Determination mein Eein vers 
inte, giebt vielmehr dad eine nur die Bedingung des andern ab. 
8 ift freilich wohl eine ſehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
nficht der Dinge, der alten Philoſophie, daß die Vielheit der 
inge einen feindlichen Gegenfag unter ihnen nothwendig mache, 
'B aus ihr die Unvollfommenheit, der Mangel und der Streit 
r Gegenſätze in ber Welt hervorgehe und daß dies ohne Ende 
bleiben müſſe, weil es die Bedingung der Harmonie und der 
Hönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenfäge des Guten und 
8 Döfen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
ID der Unvernunft nicht fein könnte; wir können aber in dieſer 
Hre nur eins der Vorurtheile erkennen, welche die alte Philofos 
He abgehalten haben die Möglichkeit des Zwecks, die Erreichbars 
it des Guten in ber Welt in feiner ganzen Külle anzuerkennen 
id deswegen dazu fortgeichritten find an die Stelle der wahren 
ebereinſtimmung in der Welt nur die Fiction einer zwielpältigen 
armonie zu ſetzen. 


353. Im Begriffe der Welt müffen wir das Tranſten⸗ 
nntale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck gefekt ift, 
elcher noch nicht vollzogen werben kann. Der Gedanke an 
efen Zweck greift aber beftändig in unfer reales Denken ein, 
eil er die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter wel⸗ 
es wir jeden einzelnen Gegenftand unferes Denkens zu brin: 
en haben (317). Wenn wir auch in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert und doch der Gebazlı 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unferes Des 
tens anzunehmen, daß er in Webereinfiimmung mit alla 
Denkbaren fteht, und dahin zu fireben ihn in Beziehung p 
dem Syſtem alled Seins zu faſſen. Hierdurch gebt aber and 
das Weberfchwängliche, welches im Gedanken der weltlide 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gege 
ftandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Xheil Dice 
Ginheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fl 
den Zweck des Ganzen in fich tragen, das Ganze fich aneigam 
und muß Daber auch das Unendliche bedeuten. Sn die 
Weiſe löſt fi) das viel befprocdhene Problem, wie aus endlide 
Theilen ein unendliche Ganzes ſich zufammenfegen fine 
Mir müffen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endif 
zu balten; weil ein jeder von ihnen das unendliche Guam 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bedeutung 
des Ganzen in ſich. So erſtreckt ſich das Zranfcendentalt P 
über alle Gegenſtände unſeres Forſchens; es läßt fich ni 
ausſcheiden und fol nicht ausgeſchieden werben, fo lange mt 
im Forſchen find, weil wir für unfer Korfchen den dunkdı . 
Hintergrund der noch zu erforfhenden unendlichen Wahre 
nicht entbehren fünnen. Uber es vermweift uns das Tranſten II 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkfgflend, 
welche fordert, daß wir alleß noch nicht Unterſchiedene zur Ur 
terfcheidung, alles noch nicht Verbundene zur Berbindug fr 
bringen follen. Diefe ideale Form überall und auf jede 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo das Dun 
zu erhellen und in feinen legten Gründen verftändlich zu mache, 
das ift die Aufgabe, welche und der Gedanke an daß Zar 
fcendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile me 
gegenmwärtigt. 








Denen, welche den Gedanken des ZTranfcendentalm in M 
wiffenichaftlichen Untertuchung geltend gemacht haben, ift oft da 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit diefem Kama 
ioflte man nur die Neigung bezeichnen, welche am Dumfeln M 
erfreut, nicht aber die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche Wi 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überwinden, Ja Mi 
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yſtieismus beruht auf Skeptieismus. Das Dunfle an fi kann 
mand wahrhaft lieben; man fann fi) ihm nur zuwenden, meil 
in eine Tiefe der zu erforihenden Wahrheit in ihm ahnt; fo 
sge man aber die Hoffnung nicht aufgegeben bat fie ſich anzu⸗ 
men in richtigen Verſtändniß, giebt man dem Dunkeln ſich nicht 
se, Sondern fucht in ihm das Helle, die Anknüpfungspunkte für 
8 Verftändnig auf. Daher tritt der Myſtieismus, die Neigung 
ar Dunkeln fich hinzugeben, erſt dann ein, wenn bie Verzweif⸗ 
ng am Wiſſen fich unſer bemächtigt Hat. Wir finden daher auch, 
8 die dem Myſticismus am nächiten find, welche am offenbarften 
. feinen Gegnern ſich aufmwerfen und meinen ihm entgehn zu kön⸗ 
n, wenn fie den offenbaren Erfcheinungen und den finnlichen 
orſtellungen fich zumenden oder den ſchwankenden Meinungen ber 
meinen Denkweiſe fih ergeben. Denn dunfle und verworrene 
tagen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begegnen. Sie 
zweifeln an der Löfung und begnügen fih mit dem Zaften im 
unkeln. Der entichiedenite Myſtieismus iſt da vorhanden, mo 
a nur an bie Gricheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 

Spur zu kommen die Hoffnung aufgegeben hat. Nur eine 
matiſche Born nimmt dieſer Myſticismus an, wenn er als 
tand der Gricheinungen die Materie fett oder das zwecklos wir⸗ 
De Naturgeſetz; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 

unzugänglih, eine bodenlofe und unergründlicde Dunkelheit. 

iſt jedoch nicht ofne Grund, daß man diefen Myſticismus, in 
en fih zu verlieren die Naturwiſſenſchaften die meifte Neigung 
‚en, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliched Gegen 
Echt im Intereſſe am Befondern findet, welches in der Beob⸗ 
Ang fich aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Er- 
Atniß anregt. Daher Hat fich der Name des Myſtieismus vor⸗ 
hend an die Neigungen gebeftet, welche das unergründliche 
nmkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben. 
: Verzweiflung am Wiffen fchien in diefer Richtung um fo mehr 
ichtigt zu fein, je größer in ihre die Tiefe der zu erforichenden 
Brheit fih darſtellt. Diefe Ziefe dem Bewußtſein einzuprägen 
te man dabei aber doch nicht unterlaffen, und da fie der Er⸗ 
atniß nicht zugänglich fein follte, mußte das Gemüth, das Ge⸗ 
- bed Meberfinnlichen, für fle in Unfpruch genommen werden. 
‚ diefem Sinn verfteht man nun unter Myſticismus die Denk: 
©, welde in der Verzweiflung am Wilfen des Unendlichen der 
aumft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen verfpricht. 
S die pofitive Seite derfelben betrifft, fo haben wir fchon ge⸗ 
Es daß durch Die Entwidlung des Willens das Gefühl oder 

perfönliche Bewußtſein nicht geichmälert werden foll (350); 
* ihre negative Seite Haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmälerung des allgemeingültigen Bewußtſeins ausgeht. De 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verworrenes bleib 
wenn es nicht fich zu vereinigen wüßte mit Der wiſſenſchaftliche 
Yorm, welche in Unterfcheidung und Verbindung den geiammir 
Stoff unteres Bewußtſeins zu bewältigen weiß. Cine Befriedigen 
des Gemüths kann nicht auf Koften des Verftandes gewonnen ma 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maſſen in der Be 
gangenheit oder in der Zukunft vor fich fieht, kann das ſelige Ge 
fühl der Unendlichkeit ihr Leine fchwelgerifhe Ruhe gönnen. Bu 
Myſticismus in dem vorgedachten Sinne ift nun geneigt an de 
Stelle des Verſtandes überall das Gefühl einzuichieben; er möhk 
und glauben laffen, daß die Grundfäge der Wiſſenſchaft nicht a 
kannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgemeingültiger Ueberzeugumg 
fondern nur in perlönlichem Glauben von uns vollzogen milde 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch die Ideale unferer Ver 
nur in perfönlihem Bewußtſein von und ergreifen laſſen; er Ri 
aber Hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der W 
fenichaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, wi 
jede Berfönlichkeit dahin wird ftreben müffen mit ihren Umgee 
gen ſich zu verftändigen und mit dem Allgemeinen fi in Gh 
gewicht zu fegen. Das perfönliche Bewußtſein greift zwar in ja 
Entwicklung unfered wiſſenſchaftlichen Lebens ein ; aber e& fol 
nicht Ichmächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern bie ei 
gewinnen von den perfönlichen Beweggründen des Lebens ah 
und in ben Zwecken des einzelnen Dinges bie Zwecke der pi, 
meinen Bernunft tmwiederzuerfennen. Nur bierbucch iſt eb pm 
das Gefchäft der Wiffenichaft unbeirrt durch die Einfälle md W 
Vorliebe der Perſon durchzuführen und der Liebe zur Babel pe 
Genüge zu tbun, melche den Denker beleben, aber nicht zu ver⸗ 
ligen Annahmen, die nicht vor jedem Vernünftigen geref 
werden könnten, verleiten foll. 










354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in fih IP 
fielt, fo ift auch in der VBerfchiedenheit der Mittel die IaP 
fcendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Kit 
ift ein jedeö nur dadurch, daß es einen Theil des Ganzm 9 
fi verwirklicht. Wenn die Dinge in ihrem Reben ihr BAR 
verwirklichen und die Wirklichkeit ihre Weſens ihr ZmetH J. 
fo haben fie in jedem Lebensacte einen Theil ihre DM 
gegenwärtig. Das Tranſcendentale ift daher auch mitten M 
Wirflihen und nichts, was wir Mittel nennen, if in n® 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwecke ler son he 
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lechthin nur ale Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
ehr iſt es immer nur eine abftracte Auffaffung des Wirklichen, 
mn wir in ihm nicht weiter als ein Mittel fehben. Der 
ve, welchen wir fuchen, ift fhon zum Theil gefunden; die 
ittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilmeife in 
b; das ewig Gute, nach welchem wir trachten, ift für den 
Htigen Blick des Berftandes auch in der Zeit gegenmätrtig. 
ieſes Verhältniß des Nealen zum Xranfcendentalen eröffnet 
u uns nah dem Standpunkte unferer logiſchen Unterfuchuns 
m wieder am deutlichfien von der Seite unferer wiflenfchafts 
hen Beftrebungen. In dem gegenmärtigen Fortſchritte un: 
Te8 Erkennens ftellt fi) uns die ewige Wahrheit dar, welche 
zergangenes, Gegenwärtiges und Zufünftiges in fich vereint; 
nn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortfchritte 
id die Zuverficht des Fünftigen Wiffene, nach welchem er 
ebt. Was wir in ihm abfchließen, beftätigt die früher er- 
ante Wahrheit und tritt mit der Gewißheit auf, daß es für 

Ewigkeit gelte. In ihm vergegenwärtigen fi) uns die 
thüllungen der Wahrheit, welche uns zu diefer neuen Er= 
ımatniß befähigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
I gegenwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anwendung 
nngen follen. Der Erwerb unferes frühern Nachdenkens iſt 
B in der Reife unfered Verſtandes gegenwärtig und bietet 
B ein Pfand für das volllommene Wiffen, welches die Zu⸗ 
ıft und bringen fol, biß fich alles Wiffen vollendet hat und 

Anfhauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des fors 
enden Erkennens getreten ift. 


Bine Dentweile, welche darauf ausgeht alles abzulondern und 
ex dem Zufainmenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 

die kleinſten Elemente in ihrem gefonderten Dafein zu erfors 
za fiir Die Aufgabe der Wiffenfchaft Hält, würde e8 vergeblich 
aachen fich zu erklären, wie aus einer Zufammenfegung ein dem 
ecke entiprechendes Ganzes fich ergeben Fönnte. Glücklicher Weife 
it uns das wiſſenſchaftliche Denken einen jeden Theil, mit mwels 
au es fich beichäftigt, nicht in einer folchen Abſonderung von ans 
ar Theilen, fondern in der innigften Verbindung mit dem zweck⸗ 
Bigen Ganzen. Schon in den Mleinften Anfängen bes Nachden- 
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kens ſehen wir ums in die Mitte des Linendlichen geſtellt. Di 
Gricheinung verweift und auf dad Frühere, der Zweck unferes Nach 
denfens auf das Spätere; dad Nachdenken fol beide Aeußerſte 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu fünnen, 
beide in fich tragen; beide aber weiſen auf das Unendliche hin, De 
Erſcheinung als ein verworrened Ergebniß, in welchem unendlide 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendliche Anknũpfungepunkte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenkens, das Willen, ai 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegenmärtige 
Borichen daher kann ich nicht ablommen won den Unendlichen, mb 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nach melden if 
vorwärts und rückwärts den Willen meines freien Nachbenkens u | 
ſtrecke. Dieielbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beichränftpeit uf 
dad Unendliche merde ich in jeder Regung des Lebens finden, wi 
ich fie nur als eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, a 
einen Trieb nach dem Zweck mir erflären kann. Gegen biejeniga 
daher, welche in diefer Welt nur Beichränftes erblicken, müſſen mt 
fagen, daß nur Unendliches in ihr fich finden laßt, und mad mt 
Endliches nennen, nur das unentwidelte Unendliche if. In ie 
Zeit iſt das Ewige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft tg 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie murk, 
und in den Erfolgen, zu welchen fie ſich anipannt, die Unendlih 
keit der Vergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kſ 
ber Dinge nur in dem Widerftande, welchen fie einer andern Kl N 
im Augenblicke Leiften, zu meflen gedenkt, der läßt fich darauf m I, 
das Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußeruza 1° 
zu beſtimmen in einfeitiger und beichränfter Weiſe; menn a de 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nach dem Witerlank 
zu mefjen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Tert 
durch Die unermeßliche Zeit ihrer Wirkiamkeit, ſo würde er finde 
daß auch ihre Äußere Bethätigung in das Unendliche reicht. Di 
unüberwindliche Saft, in welcher jede Subſtanz in jedem Auge ir. 
blife in ihrem Sein fi) behauptet, muß uns auf Die unendlike J 
Macht jeder Subitany in jeder ihrer Aeußerungen ſchließen larlır 
wenn wir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie de 
fich abzuwehren hat, uns zu veranichaulichen müßten. In una 
Innern jeben wir uns beftändig auf das Unendliche hingemidm I 
wenn ed auch nur in verteorrener Weile und daher ald ein Unbe 
Nimmtes, für ums gegemwärtig nicht Beſtimmbares fich un de 
ſtellt. Die ſinnliche Verworrenheit unſerer Eindrücke hegt in ſ 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unſere Gedanken 

auf einen unerſchöpflichen Grund der Natur, welche in und me 
und und anregt; eine ımermehliche Fülle des Wiſſens müln mt Mi 
in diefen Anregungen ahnen, welche fi uns entfalten fol; iM Er 
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enwart können wir nur einen Durchgangspunkt ſehen, in wels 
die Unendlichkeiten des Vergangenen und des Zufünftigen ſich 
en. Unſere Ahnungen find es auch, welche und in das Un⸗ 
he der Zukunft blicken laſſen; an das Vergangene ſchließen 
ih an, deffen Verworrenheit fie aufzuldjen veriprechen; fie has 
ihren fihern Grund im Gedanken des Wiſſens, nach welchem 
gegenwärtig ſtreben; in der befchränkten Gegenwart zu weilen, 
eniepend feilzuhalten verftatten fie uns nicht; dad Leben unjes 
Bernunft treibt und meiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
Unendliche erblicden, fo läßt doch dadurch die Schranke unjere® 
nd und nicht los; die Schranken des Raumes und ber Zeit 
en nicht verrückt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
‚ wir erbliden e3 in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
it unſere Schranke, daß wir nur dem Vermögen nah und 
twidelt das find, was wir wirklich fein würden, wenn der 
e unjerer Vernunft hätte, was er wil. Das Unendliche im 
lichen kann und das Endliche nicht überjehn laſſen; es beweift 
nur, daß wir uniere Schranken nur gewahr werden, weil wir 
hnen nicht ftehen bleiben wollen, fondern dad Streben nad 
Unendlichen in und tragen; in unferm Streben ift dad Uns 
he und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtſein von ihn, weil 
es wollen, und darin die Bürgfchaft, daß wir es theilweiſe 
‚ entwidelt, theilweife noch unentwicelt in und haben, daß 
dieje Theile fich zufammengeben follen um es in feinem vollen 
je und zum Schauen zu bringen. 


355. Weil das Unendlicye in jedem heile, wie im San: 
der Welt liegt, dürfen wir nicht fegen, daß die Befchränft- 
welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
n Weſen gegründet feii. Im Begriff und im Wefen der 
t liegt zwar die Vielheit der Dinge, welche durch die alls 
sine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
); fie giebt daher das Band für die Wechfelwirfung der 
je ab; weil aber ein jeded einzelne Ding der Welt daß 
liche in fid, trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
', ift die Gemeinfchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
‘ Bein Dinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
4 daher dem Begriffe und dem Weſen der Welt nicht zus 
t, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren heilen 
Iommen fei und al& ein unendlicye8 Ganzes ſich darftelle, 
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Die Erſcheinungen mögen darauf zu deuten fcheinen, daß an de 
einen Stelle ein Fortichritt, an der andern Stelle ein Rüchſchit 
ftattfindet; aber da® Ganze, von derfelben nie jungen und nie alla 
Kraft ausgehend, wird fi) Doch immer gleich bleiben; men bi 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, jo wird dies mm 
darin feinen Grund haben können, daß die andere Stelle daflellı 
an thätiger Macht ausübt, mas jene erleidet, und das Gleichze 
wicht der Kräfte wird fich in der Welt immer wieder in demſelbe⸗ 
Grade der Geſammtmmacht berftellen. Un eine fortichreitende Gas 
wiclung der Welt läßt fih dabei nicht denken, weil fie ſchon um 
Ewigkeit Her fich entwidelt Hat. Daher hat die Lehre des Arte 
teles, welche die Ewigkeit der Welt am ſtärkſten vertrat, auch da 
Anfiht am meilten Nahrung gegeben, daß die Welt meber icli 
ter noch beſſer werde, iondern in gleicher Vollkommenheit behanch 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, m 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein fih bo 
Händig gleich bleibendes Syſtem der Welt fegte, in welchem nih 
allein die bimmliichen Sphären in unveränderlicher Ordnung he 
ften, fondern auch der veränderlihe Theil der irdiſchen Dax J 
unter dem Monde immer diefelbe Vollkommenheit bewahrte, md 
fein Kern, der ipeculative Veritand des Menichen, zwar den DI 
wechiele, aber doch immer in demielben Grade von neuem fih ® 
zeugte. Won einer Vollkommenheit der Welt kann in dieiem Sp 
jteme freilich nur in relativem Sinn geiprochen werden; dem 
Mängel wohnen ihre befländig bei und der Gewinn einer Volllew fi 
menbeit wird nur mit dem Verluſte einer andern erfauft. Da Ei 
Ungenügende dieſer Anficht ſtellt fig mun darin heraus, da a ſe 
Werden der Welt jeder Zweck fehlt. Was nicht beſſer made 
fann, dem könnte man nur den Rath geben alles beim All p 
laffen. Das Werden der Welt würde in Folge dieier Vorſtelluge J. 
weile nur auf ihre Erhaltung binauslaufen; Grhaltung aber tus p 
nicht als Zweck angeiehn werden und fo würde dem Werden da pp 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berjtand fehle: P. 
nur einem blinden Triebe oder einem Geſetze, welches nach hlinfe Fr: 
Nothwendigkeit maltet, würde es zugeſchrieben werden können, Di 
die Welt auf den Wechiel ihrer Bahnen und Formen fi einlök 
Das Bedürfnig einen Zweck in der Entwicklung der Dinge P 
juchen bat ohne Zweifel der Anfiht, daß die Welt nad m 
Höhepunkte ihrer Entwicklung ſtrebe, die zahlreichen Freunde P 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr ift die andere Anſicht her 
gegangen, welche alles in einem Kreislaufe des Werdens mi 

Wenn man von der Meinung ausgeht, deren vwerichiedene Abru⸗ 
lungen wir hier prüfen, daß im Weſen der Welt das Wei 
liege, fo ergiebt ficy mit Nothwendigkeit, daß nach Greeichung M 
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5Hepunftes auch ein Umſchwung eintreten muß, in melchem bem 
eiten das weniger Gute folgen wird. Die Annahıne eined pe: 
diſchen Wechſels und eines Geſetzes für die Entwicklung führt 
nr dem böchiten Grade auch auf den niedrigften, worauf alddann 
eder derielbe Kreislauf des Werdend beginnen wird. Diele Un- 
bt, wie fie fchon Heraklit ausſprach, wie fie von den Stoikern 
eiter entwidelt wurbe, fie ſagte den Vorſtellungsweiſen des clafli- 
ven Alterthums zu; fie fchien übereinguftimmen mit den Annah⸗ 
en von der Kugelgeftalt der Welt und von ihrem Umſchwunge, 
welchen zwar ein Wechiel der Eonftellationen eintrete, aber auch 
ich Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
Men Ausgangspunkte der Entwicklung. Nur mehr abgeſehn von 
er empirischen Anfchaulichkeit, mehr dringend auf die jpeculative 
eſtſtellung der Außerjten Grenzen in der Entwicklung, geitaltete 
H dieie Lehre zu der Annahme, daß alles in der Welt nach einer 
Migen Vereinigung der zerſtreuten, unter einander fich befehdenden 
zäfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
m Ginheit binftrebe, daß aber alödann auch unter der Nothwen⸗ 
zkeit des Werdens alles wieder fich löje und in Die Zerftreuung 
trieben werde. Dan wird wohl fagen dürfen, daß hierin die 
Berichtigite Durchführung der alterthümlichen Anjicht ausgeſpro⸗ 
n iſt, in welcher unter Vorausiegung der allgemeinen Revolution 
Dinge der Gedanke eines allgemeinen Zweckes derielben feſt⸗ 
alten werden konnte. Der Zweck ichien in der Wiederbringung 
Dinge fih zu verwirklichen. Und doch, wer ſähe nicht, daß 
Kreisbewegung feinen Zweck und nichts Vollkommenes zuläßt. 
H im Höhepunkte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
ſeiner Höhe fih nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
lechtern, welches ihm folgen ſoll, liegt in ihm verborgen; das 
Ulommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 

Vollkommene kann Zweck der Vernunft fein. Es ift daher 

Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, welcher eine 
e GEntzweiung folgt, einen Zwei gewähren toll; dag man in 
einen icheinbaren Zwed fi vorftellig zu machen juchte, fann 

als Beweis gelten, daß die Vernunft ſelbſt unter der Gewalt 
er Theorien den Gedanken an den Zweck nicht aufgeben fann 
' ein Leben verihmäht, welches nur dazu wäre dad Lehen zu 
alten. So wie das Syitem der Kreisbewegung mit den Anz 
ten de3 claffiichen Alterthums am beiten übereinzuftimmen Ichien, 
iſt dad Syitem der Hyperbel vorherichend in der neuern Zeit 

denen gehegt worden, welche dad Werden ald unabtrennbar 
 Meien der Welt anſahen und den Gedanken an einen all 
Leinen Zweck doch nicht aufgeben wollten. or den vorber be: 
Bieten bat dieſe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 
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Entwicklung anzunehmen geſtaltet. Wie ſchwierig auf 
Anfang zu denken fein mag, unſern Gedanken 
baß ein ſolcher auch für umfer periönliches Leben wi 
Bewußtfein angenommen werden muß; im 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch 
5 zu —* —* bewußt — — im 
t unındg Entwidiung ung zu 
en finden wir in der Mitte unſeres Denkens nichts, wed wi 
nahme eined Abſchluſſes ber Eutwicklung in 
fahrung veranſchaulichen koͤnnte, vielmehr weiſen alle wi 
Erfahrungen auf eine unbeſtimmte Reihe von Gutwidiunge U 
und wer daher der Macht bes ſpecnlativen Bebanfıns an 
Zwei nicht fo vertrauen fann, daß er von ihr Aber alle 
der Erfahrungen hinweggeſetzt wird, wer aber auch den 
Gedanken des Zweckt nidht zu verleugnen wagt, der findet fh! 
reit ein folches Abkommen zwiſchen Bemumft und Erfahrung 
treffen, welches das maufhoͤrliche Werben unſeres Lebens 
aber doch auch den Zweck nicht völlig aufgiebt, fonbern eime 
näferung an ihn in unabſehlicher, nie zu erreichender 
Ausficht ſtellt. Dieſe Anficht wurzelt in dem Gedanken, Yaf 
Welt nicht volllommen werben fünne, weil fie immerfort noch 
weiterer Bolllommenheit verlangen müſſe; fie ſchmeichelt aber 
dem Gedanfen an einm Zweck, welcher unerreichbar if. 
Tauſchung, melde in dieſer Annahme einer Aunäberung iz 
Unbeftimmtunmdliche an das Unbeftimmtunendliche Liegt, haben ul 
ſchon aufgededt (338). Die Bernunft darf ich nicht wit 
wnerreichharen Ideale tragen; was fle fordert, muß mäglid 
und fie hat daher einen Zweck fich zu fegen, welcher nicht mom 
börlich von ihr geiucht werden muß und niemals von ihr gefuwll 
werden kann. Wenn mir daher auch in der Erfahrung kei 
Abſchluß des Werdens finden Fönnen, wenn auch der 
eines foldyen in den gewöhnlichen Formen unferes Denken 
nicht vollziehen läßt, fo werden wir dies doch nur darauf 
führen haben, daß jene Formen nur für die Entwicklung 
Denkens berechnet find, der Abſchluß alio für ums undenkbar, 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglich iR ( 
Anın.; 333 Anm.) ; fchleshthin undenkbar würde er nur fein, 
das Werden im Weien der Welt läge. Aber eben deswegen 
wir Dies zu leugnen. Es hat ſich und gezeigt, daß jede 
das Werden der Welt als ein unaufhörliches fich zu denkes 
die Zweckloſigkeit des Werdens der Welt führt und bie Welt 
unbegreiflih für die Vernunft ericheinen Täßtz mir werden 
zn dem Schluſſe geführt, dab der Welt in der Mitte ihm 
wicklung zwar das Werden nicht fehlen könne, daß eb ah WM 
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ag und Ende gefchloffen fein müffe, wie es bie gefchloffene 
ı des Begriffs und fo nicht meniger Die geichloffene Form bes 
ems der Begriffe verlangt (299), Damit wir aber nicht ges 
gt werden das Werden als etwas zu fegen, was im Velen 
weltlihen Dinge und ihrer Gejammtheit Tiegt und daher we⸗ 
Anfang noch Ende haben kann, müffen wir und denken, daß 
mter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fle erſt Durch 
Werden bindurchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
en ihren Zwed zu erreichen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
such unbedingt alles Haben müflen, was fie will; ihr Zweck 
ve ihr unbedingt beimohnen. Es wird mit ihr beitellt fein, 
mit den einzelnen Dingen in ihre, welche von ihrem Vermögen 
durch ihr Leben hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
nnen müſſen; fie ift ja eben nur die Geſammtheit diefer Dinge. 
en wir die Welt ohne eine ſolche Bedingung und dennoch im 
den, welches ihre Erſcheinung zeigt, und zu denken, jo würden 
nicht leugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
n läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte. 
er iſt die Lehre von der ımaufhörlichen Evolution der Welt 
'olgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiiche Pantheismus 
‚ und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man Die 
he Nothwendigkeit nachweift die Welt unter einer höhern Bes 
mg fich zu denken, 


356. Das Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei dem 
anfen des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
ck des Werdens als unerreichbar fich darftellen würde. 
Vernunft fordert einen höhern Erklärungsgrund für Die 
t, weil fie im Werden ift und Bein werdendes Ding ohne 
ı böhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
den gehört ein Vermögen, welches das Werdende fich nicht 
: geben kann, fondern von einem höhern Grunde empfan= 
muß. Den lebten Grund des Werdend finden mir in 
Vermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
ihrem Werden nicht anderes beilegen fünnen, ald die 
lichkeit zu werden. Ihr Vermögen können aber die wers 
en Dinge fich nicht felbft gegeben haben, weil ein foldye& 
n eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
bten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
31° 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, woher haben & 
weltlichen Dinge ihr Wermögen, über das Sein der welllice 
Dinge hinaus und nöthigt uns einen höhern Grund ta BE 
zu fuchen, welcher ihr das Vermögen zu ihren Xhätigkein 
und ihrem Werden verliehen bat. Diefe Trage giebt dab Par fi 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Welt hinaubfähl 
und uns unterfudhen läßt, wie wir das Berhältnif der BA 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 





















Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, welde I 
Begriff ded Vermögens macht. Grit wenn wir über den 
der Welt hinausgehen, können wir einiehn, daß der Gedankt I 
Vermögens feinen Wideripruch in fich enthält. Was wir in 
erften Schritten unſeres Denkens vorausiegen müſſen, weil 
ohne feine Vorausiegung gar nicht zu denken und das Wifer 
wollen vermögen miürden (133), was der geiunde Menſchenr 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, melde 
zu den äußerſten Enden der wiſſenſchaftlichen Unteriuchung hinanrd 
Wir haben das Verdienſt der Herbart'ſchen Schule anerkannt 
Schwierigkeiten und jcheinbaren Widerſprüche im Gedanken 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gel 
lojigteit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Voraueſeß 
fich Hingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; alt 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten de 
Probleme nur zum Zweifel und zur Berneinung aueichlagen f 
eine Unteriuchungsweile, welche dad Ganze der Wiſſenſchaft 
ald die einzelnen Probleme bedenkt und fich ſcheut die Ziele 
erforichen, weil ihre Gefahren abjchreden. Wer nicht auf die? 
logie eingeht oder fie nur als einen Oegenitand äſthetiichet 9 
trachtungen, nicht ald den Gipfel der allgemeinften wintenicaftik 
Unteriuhung behandelt, wird da® Problem, moher das Brad 
der Welt und der weltlichen Dinge jei und wie es ohne V 
ſpruch gedacht werden könne, nicht zu Löten iin Stande ie. 


— — — — — — 


Drittes Kapitel. 
Gott und die Erkenntniß des tranſcendentalen Grmid 


357. Unfer wiffenfchaftliched Streben verweiſt uns 8 
das Werden, weil wir dad Wiffen nicht haben, fondern al" 
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zm Werden erwerben folen. Da wir dad Werden nicht 
ers erklären können als aus der Annahme werdender 
ge, welde in der Welt in urfachlicher Verbindung ftehen, 
rr mir und in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
ewiefen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken ſich ents 
belt und welche der Gegenftand aller unferer wiffenfchaftlis 
% Forfchungen iſt. Weil mir aber daB Werden der Welt 
It al& in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
Imehr darauf zurüdführen müffen, daß fie in ihrem Ver⸗ 
gen den Anfang ihres Werdens bat, und anerkennen müffen, 
5 fie ihr Vermögen nicht von fich felbft haben kann (356), 
rden wir gendthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
aus zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
t Gedanke eine ſolchen Grundes führt uns nicht allein, 
» der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was mir in 
er ſinnlichen Borftelung uns veranfhaulichen können (305), 
dern überfleigt auch dad Syftem der Begriffe, welches als 
jächflliegender Gegenftand unferes Forſchens im Allgemeinen 
jefehn werden muß. Wie überſchwänglich er aber auch ung 
inen mag, wir fönnen ihn zu denken nicht umgehn, weil 
den Grund des Werdens, dad Vermögen der im Werden 
ziffenen Welt, nicht von der Welt herleiten können. Die 
It kann ihre Vermögen nicht felbft fegen, weil dies Sehen 
ed Vermoögens eine Xhätigkeit derfelben fein würde, welche 
Bermögen zu thun vorausſetzte. Diefer Gedanke muß uns 
en in der Erforſchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
te welchen ihr Werden ein unauflösliches Rätbfel fein würde. 

358. Ein jeder Erflärungdgrund muß von der Wiffen: 
aft ald höher angefehn werden al& das, was auß ihm er= 
rt werden foll (168). So wie feine Erkenntniß eine voll 
nmnere Einficht bietet, als die Erfenntniß des Zuerflärenden, 
a weldyer aus wir im Fortfchreiten zum Wiffen zu ihm ges 
tben werden, fo muß auch das Sein deffen, waß fie erkennt, 
lkommner fein als dad Sein, weldyes von ihm begründet 
rd. Die Bernunft fordert aber einen legten Erklärungs⸗ 
nd, ohne welden das Fortichreiten im Willen unmöglid 
n würde (135), und diefer wird nun nicht mehr gedacht 





rs 
der Welt hinausgehen, können wir einſehn, daß der 
Vernögend keinen Widerſpruch in ſich enthält. Wa 
erſten Schritten unſeres Denkens vorausſetzen müf 
ohne feine Vorausſetzung gar nicht zu denken und | 
wollen vermögen würden (133), was der geiunde Di 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Proble 
zu den äußeriten Guden der wiſſenſchaftlichen Unterſuchr 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ihen Schule 
Schwierigkeiten und jcheinbaren Widerſprüche im 

Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel 

lofigkeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer 2 
fih bingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie f 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigle 
Probleme nur zum Zweifel umd zur Bermeinung «a 
eine Unterſuchungsweiſe, welche dab Ganze der Wille 
als die einzelnen Probleme bedenkt und ſich ſcheut 
ertorichen, weil ihre Gefahren abjchreden. Wer nich 
logie eingeht oder fie nur als einen Gegenitand ı 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften u 
Untertuchung behandelt, wird da® Problem, moher 

der Welt und der meltlihen Dinge jei und mie ei 
Ipruch gebacht werden könne, nicht zu löſen im Stu 
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erm Werden erwerben follen. Da wir das Werden nidt 
ers erklären Fönnen als aus der Annahme werdender 
ige, welche in der Welt in urfachliher Verbindung fteben, 
n mir uns in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
ewieſen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken ſich ents 
Belt und welche der Gegenftand aller unſerer wiffenfchaftlis 
n Korfchungen if. Weil wir aber dad Werden der Welt 
bt als in ihrem Wefen liegend anfehn dürfen (355), es 
Amehr darauf zurüdführen müffen, daß fie in ihrem Ver⸗ 
Igen den Anfang ihres Werdens bat, und anerkennen müffen, 
$ fie ihr Vermogen nicht von ſich felbft haben kann (356), 
den wir gendthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
saud zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
er Gedanke eines ſolchen Grundes führt uns nicht allein, 
e der Bedankte der Welt, über ale hinaus, was mir in 
rer finnlichen Vorſtellung uns veranſchaulichen können (305), 
dern überfleigt auch das Syſtem der Begriffe, welches als 
nächflliegender Gegenftand unfere® Forſchens im Allgemeinen 
gefehn werden muß. Wie überfchwänglich er aber auch und 
einen mag, wir können ihn zu denken nicht umgehn, weil 
e den Grund des Werdens, das Vermögen der im Werden 
kriffenen Welt, nicht von der Welt herleiten können. Die 
elt kann ihr Vermögen nicht felbft feßen, weil dies Sehen 
sed DBermögens eine Thätigkeit derfelben fein würde, welche 
e Bermögen zu thun voraußfegte. Diefer Gedanke muß uns 
ten in der Erforfchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
he welchen ihr Werden ein unauflöslidyes Räthfel fein würde. 
338. Ein jeder Grölärungdgrund muß von der Wiffen- 
ft als höher angefehn werden als das, was auß ihm er⸗ 
irt werden foll (168). So wie feine Erkenntniß eine voll 
mmnere Einficht bietet, als die Erfenntniß des Zuerklärenden, 
m welcher aus wir im Fortfchreiten zum Wiffen zu ihm ges 
ieben werden, fo muß auch das Sein deffen, was fie erkennt, 
Ukommner fein ald das Sein, weldyes von ihm begründet 
rd. Die Bernunft fordert aber einen lebten Erklärungs⸗ 
und, ohne welchen das Fortichreiten im Willen unmöglich 
in würde (135), und diefer wird nun nicht mehr gedacht 





ift, weil fie feiner weitern Grllärung bedarf. V 
Greenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mitt 
von dem Zuerklärenden zu feinem Grölärungsgrun 
müflen; aber erft aus diefem Grunde werden mi 
tung der Mittel recht einfehen können und des 
wir die volllommene Wahrheit Gottes ald den Erkl 
für alle zu ſetzen, was in der Erkenntniß der 
gefegt worden ift. 


1. 88 ift ein alter Streit, welcher von Ariſt 
erften Anfänge der Philoiophie zurückgeführt wird, o 
aus dem Schlechtern oder dad Schlechtere aus dem S 
werden müfle. Daß er noch nicht ausgeftritten ift, 
ling’8 Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie we 
doch wohl nur die zu leichte Loſung des Probleme I 
was er ale Einwurf gab, tollte nicht für die lepte 
gelten. Die, melde aud dem Chaos oder der N 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem 
den entwidelten Gott hervorgehen laffen wollten, babe: 
Meinung entichieden, welche wir beftreiten müfjen. $ 
von der Zerſtreuung unſerer Gedanken ſich leiten läj 
der Entwicklung des meltlihen Denkens ald Mittel 
aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, Tann 
Gedanken kommen, dak aus dem Unvofllommneren d 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nach oder auf 
daB Sein der Wirklichkeit nach oder die Form c 
müßte. Es iſt Dies die Crflärunadmeiie. welche di 
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ein Urgrunde bes Vermögens glaubt er das Licht ber Wirfs 
eüt ziehen zu müſſen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
ber die ganze Welt verbreitet fidy denkt, hofft er die ganze 
© des Lebens, des Dareind und ded wahren Weiens fich er- 
m zu können. Gr läßt ſich aber hierin nur von dem zerſtreu⸗ 
n Verfahren der forichenden Erfahrungswiſſenſchaften leiten. 
iſt ſehr richtig, daß mir in der Erflärung der Erfcheinungen 
der gegenwärtigen Thätigfeit auf den frühern Grund, von der 
em Entwicklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
Lebens auf das uriprüngliche Vermögen zu leben zurüdgehn 
Men; aber wir würden uns tänfchen, wenn wir glaubten, damit 
volle Erklärung der Zhätigkeiten und ihrer Ergebniffe, der Er⸗ 
nungen, aufgededt zu haben. Der Gang unierer Erklärungo⸗ 
fe muß uns längft über dieſe Dieinung hinweggeführt haben. 
e die Täufchungen des Determinismus konnten zu der Meinung 
eiten, daB aud dem Niedern das Höhere, aus dem Vermögen, 
Votenz, die Wirklichkeit, der Actus, von felbft hervorgehe. In 
Welt, wird man freilich wohl fagen müflen, geht das Voll⸗ 
mnere aus dem Unvollkommnern hervor, aus dem Vermögen 
dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
nicht fteben bleiben, fondern wir haben und zu fragen, mer 
lebendigen Dingen ihn Vermögen und ihren Trieb nach dem 
en gegeben bat und beftändig fie erhält und anregt, alsdann 
den wir einen vollfommnern Grund für die Unvollkommenhei⸗ 
dieier Welt finden, welche Doch wieder zum Vollkommnern zu⸗ 
führen jolen. @8 ift eine trübielige Weisheit, welche uns den 
z vom Unvollfommnern zum Bolllommnern zeigen möchte und 
tiefes Geheimniß darin ahnt, Daß aus der Finſterniß das Licht 
me. Sn ihr liegt der tiefite Grund des fleptiichen Myſticis⸗ 
(353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweirelt, 
| ex den legten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil er zulegt 
B in die finftere Nacht des Vermögens oder der Materie fich 
aufen Sieht, anftatt über dieſe trüben Gebiete zu dem lichten 
ınde alled Guten fich zu erheben. Schon Xriftoteles bat zwei 
ge unterfcheiden Taffen, den Weg, welchen wir geben in unierer 
enntniß, von der Grisheinung zu den Gründen, und den Weg, 
hen die Natur gebt, von den Gründen zu der Ericheinung. 
eſe Untericheidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
gem auf unfere Frage anwenden fünnen. Wie es mit unferm 
'ennen ift, fo iſt e8 mit unſerm Leben überhaupt; aus dunkeln 
unvollkommnern Anfängen entwidelt es ſich in immer meitern 
tichritten und fol zulegt zum Vollkommnen führen, jo Tange 
in dieſem Gebiete des Weltlichen uns balten, werden wir und 
n müffen, daß fiir und das Vollkommnere nur aus dem weniz 
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ger Vollfommnern werde; aber mas für und oder für dei 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als fchlechthin gültig =- 
in der Natur der Dinge, mie Ariftoteles fagte, Tiegt in m 
Weg, welcher nicht der Weg vom Sclehten zum BeWB- 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem weniger Gut umj 
doch auch nicht um dabei ftehen zu bleiben, fontern uw ay 
zum Belten zu erheben. Erſt in diefer Weile ſchließt NY Ar 
Girkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Geilaf, d 
derielbe Ichon immer von und behauptet worden ift, vom ia 
zum Velten. Wir werden nun weder der Meinung fein Finn 
dag im Schlechtern das Beffere, noch daß im Beſſern das Säle 
tere begründet fei; vielmehr haben wir zu unterfcheiden; in ie 
Welt, müffen wir fagen, geht das Beſſere aus dem Schledes ſ 
bervor, ja ihre Entwicklungen haben zu ihrem Grunde das iälde 
bin Unentwickelte, das reine Vermoͤgen, welches in Wirklicka 
noch nichts ift; aber bei dieſem unentwidelten Urgrunde dürfen mei! 
auch nicht ftehn bleiben, der Grund, welcher das DBermögen m 
leiht, führt zum Gedanken des Vollkommenen und nur dieſer 
danfe wird im Stande fein und zu erflären, mie im der Belt 
weniger Vollkommene zum Bolllommenen führen ann. 

2. Ueber die Beweiſe für das Sein Gottes if jo mel 
ftritten worden, daß den Streit der Minungen über fie bu 
kämpfen nicht viel weniger heißen würde als den Streit aller 
loſophiſchen Sufteme auf einmal über ſich nehmen. Ge il 
greiflih, dak die Frage über den legten Grund eben alle frit 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Goft 
legte Grund ift, auch die Frage, ob er zu ſetzen fei, alle nm! 
frügern Fragen in Anregung bringen muß. Dies ift nicht ga@i 
bedasht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für dat Ei 
Gottes an die Spitze ihrer Unteriuchungen geftellt oder in fi 
Säge zuiammengefaßt haben, als wenn Diefelben auch unabbin 
von ihrem ganzen übrigen Syſtem fih behaupten könnten; daft | 
würde aber auch denen eingeworfen werden müſſen, melde Wi: 
Beweiſe für das Sein Gottes, wie folche in philoſophiſchen So 
men auftreten, ohne ihren Zufammenbang mit dem ganzen > 
einer Kritit unterziehen wollten. Vor allen Dingen mitt MR 
gründlichen Kritik folcher Beweite gehören, daß man fid Ark 
fchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe und mitbin ME 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausſchickte, eim Unternehec 
welches ohne Zweifel in die verwickeltſten Unterſuchungen über Da 
ganzen Zuſammenhang der Wiſſenſchaft uns verfledten IM Er 
Freilich sehr leicht mürde die ganze Frage fich enticheiden Ian 
wenn ınan mit der gewöhnlichen Beweistheorie woraukiegen MT 
dag man nur entweder im Wege der Induction vom Die) 
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3 Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
FE da8 Belondere einen Beweis führen könne. Denn von 
Vorausſetzung and Pönnte die Antwort auf die Wrage, ob 
ein Gottes ſich beweiien Tieße, nur verneinend ausfallen und 
Ürfte dazu feiner weitläufigen Kritif. Ohne Zweifel würde 
ih irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
en dächtes wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeiniten 
jt wäre, fo würde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
er wird man annehmen fünnen, Daß man in der herabſtei⸗ 
ı Methode einen beiondern Begriff oder einen beſondern 
unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
nd auf den Begriff Gottes ſtoßen könnte. Mit Recht hat 
i daran erinnert, daß man von Abftractem aus immer nur 
bſtraetes fchließen Fünne. Aber eben die Yrage würde zuerft 
eden werden müſſen, ob es nicht andere wiffenichaftliche Mies 
ı amd Beweisarten gäbe, ala die, welche von den einzelnen 
ichaften, fei e8 der Erfahrung, ſei es der Speculation, ges 
t werden. Es handelt fich hierbei um nichts geringeres, als 
ie Methode der Philoiophie, ob fie mit der Methode ber 
n Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Ueberzeus 
ı zu geben vermöge, und dabei wird alddann weiter unters 
verden müſſen, ob die Ueberzeugung, melche die Philoſophie 
Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
urch den Beweis vermittelte anzufehn fei. Die Antwort auf 
te Frage it fiir und außer Zweifel geftellt, nachdem wir ers 
haben, daß die Philofophie ihr Prineip in einer Yorderung 
ernunft bat und alle ihre Beweife in Ableitungen aus diefem 
p beſtehn; die andere Frage wird entichieden werden müſſen 
eine Grörterung des Verbältniffes, in welchem wir den Be 
Hottes zu der Forderung der theoretiichen Vernunft zu denken 

Unmittelbar gewiß ift der Philotophie nur, daß wir milfen 
. Darin aber, wird man fagen Fünnen, Tiegt als Borauss 
\ der Begriff des Volfommenen, der unbedingten Wahrheit, 
unendlich ift, weil nur das Unbeſchränkte in einem unbe⸗ 
ten Wiffen fich daritellen fann (119). Wer nach der Wahr: 
wicht, muß das Sein der Wahrheit vorausſetzen; ter das 
te Willen will, muß in voraus ein abfolhıtes Sein annehmen, 
8 im abfoluten Willen gewußt werden fünne In dielem 
hat man gelagt, die abfolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Weſen 
rnünftigen Seele an und es bedürfe für fie feines Beweiſes 
18 Sein Sotted. Sm Weientlihen laufen auch bieranf Die 
he hinaus das Sein Gottes ana feinem Begriffe (a priori) 
veifen, wie fie zum jogenannten ontologijchen Beweiſe fich ges 
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ftaltet haben. Denn fie können nur darthun, daß der Bari 
Gotted in einer Weite und beimohne, welche wohlverflande mm 
dem Sein ſeines Gegenitandes feinen Zweifel zulaſſe. Da Kme 
Begriff Gottes und uriprünglich beimohne, wird dabei veruig=—= 
jegt und daher bat auch mit Dieter Lehrweife die Behauptung i> 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Begrij kE- 
Mit dem Welentlichen in dieſer Ueberzeugung können mir übrims 
ftimmen, werden aber dadurch Doch nicht gezwungen die urimiage 
liche Weberzeugung vom Sein Gottes, welche und beimohnm il, 
für eine binreichend entwidelte zu halten; vielmehr geben die dr 
mühungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, daß im Be 
danfen Gottes fein Sein liege, deutlich zu erkennen, daß mi 
unmittelbare Ueberzeugung von ihm der weitern Gntwidlung fe 
dürftig ſei. Hierüber folte doch kaum ein Streit berichen fümaı 
denn felbit die, welche den Glauben, ja Die intellectuelle Anidamm I! 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Dienfchen betradid P 
haben, fonnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in jem 
Ueberzeugung, weil er fallen und feine Einficht in Gottes Begüj 
verdunfelt werden konnte. Und mad nun uns betrifft in uns 
gegenwärtigen Zuftande, io finden wir und anfangs entwen = 
einer völligen Unwiſſenheit über Gott oder doch nur in cine dw 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht ot 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nidt ww 
derd mit dem Gedanken des Willens, welcher den Gedanken I 
tes und beglaubigen jo; denn freilich ftreben mir von Anfang a W' 
nach ihm; aber es gehört die Meife unferes wiſſenſchaftlichen Rab 
denfens dazu, daß er aus den Zerfireuungen unſeres Lebend a F- 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher geiagt, 8 
liege im Menichen eine Sehnſucht nach Gott und dieſe Schnult 
müſſe groß gezogen werden um über fie zum Maren Bewußtin P. 
zu fommen, Dies erinnert uns an einen andern Beweis für di BE 
Sein Gotted, welhen man aus der Uebereinſtimmung aller Volla 
(consensus gentium) im Gottesglauben bat ziehen wollen. TR f: 
Sehnſucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen fü 
babe allen Völkern die Verehrung des Göttlichen eingegeben m J. 
jeder Beſcheidene wird fich icheuen gegen dieſes Zeugnig der Seh 
welche wie Tertullian jagt, von Natur eine Chriftin ift, ſeine ab 
weicbende Meinung in die Wagichale zu legen. Hierin haben 

den jtärfiten Beweis für dad Sein Gottes gefunden, inſofern 

nicht mit Unrecht, als in der Sehnſucht nach dem örtlichen da 
erite Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Glur 
ben der Menichen an Gott. Uber day hierin ein genügendet IF 
ſenſchaftlicher Beweis liege, darf doch wohl bezweifelt merke, 
Denn es ift noch etwas anderes an dad Göttliche oder an Güttt. 
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anderes an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
mit der wiflenichaftlichen Weberzeugung von feinem Sein nicht 
hielt werden. Kür diefe muß daher erft die Sehnſucht nach 
Goͤttlichen, der Grund des religidien Glaubens, richtig gedeu⸗ 
nd hierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
e die Wiffenfchaft tbeile; nur unter dieſen Bedingungen mirb 
us eine wiflenichaftliche Weberzeugung vom Sein Gottes ſich 
nen laſſen. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
den Bortheil zeigen zu können, daB was die Wiflenichaft 
nennt, daſſelbe ift, was lange vorher die Religion Gott ge= 
t hatte. Denn aud der richtigen Deutung jener Sehnfucht 
fich ergeben, daß fie Göttliches fucht nicht in der Mehrheit 
Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unteriuchung 
ben in allen ihren VBerzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
allein im religiöſen Menſchen die Gefühle der Verehrung 
8, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menfchen die forichenden 
nken in Bewegung feßt, welche dem legten Grunde der Dinge 
ſehn. Sin diefem äußert fih die Sehnſucht nur ald Streben 
dem Willen und eben Hierüber müflen mir und klar werden, 
unfer wiſſenſchaftliches Nachdenken nicht? anderes fucht, als 
zrkenntniß des Volllommenen oder Gotted, wenn wir unlerer 
zeugung von Gottes Sein ihren ficyern wiſſenſchaftlichen Grund 
ı wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzulegen haben, 
wir uns zufrieden geben könnten mit den unmittelbaren Leber 
ingen vom Sein Gottes, hat alles feinen Grund darin, daß 
eder ficher, noch in Hinreichend entwidelter Weile uns unter: 
n. Es gilt dies ebenfo jehr vom religidfen, wie vom willen: 
lien Bemwußtiein. Wir find der Gefahr der Zerftreuung 
eſetzt. Auch unfer wiffenichaftliches Nachdenken in dem Puntte 
Reife, wo ed der abfoluten Bedeutung der theoretiichen Forde⸗ 
fih bewußt wird, fieht noch mit gar vielen andern Gegen 
en fich beichäftigt. Nicht allein diefe Korderung bewegt ung, 
die Anfnüpfungspunfte unfere® Denkens treiben und in Die 
dung; durch die Gedanken an die Ericheinungen, an die welt- 
ı Dinge werden wir zerfireut; mir werden und erſt jammeln 
m um zu erkennen, daß mir duch alle Dlitteluriachen hin⸗ 
dringen follen um den legten und vollfommenen Grund und 
Bewußtſein zu bringen. Unſere Zerftreuung aber follte doch 
wohl nicht umionft fein und uniere Sammlung nicht darin 
n, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
einungen abwerfen, jondern fie werden und nur zu einer tiefern 
ündung des Göttlichen fiihren tollen. Zu der rechten Samm⸗ 
gelangen wir erft, wenn wir Die Gricheinungen auf ihre Gründe 
alte ihre Gründe anf ihren legten Grund zurückführen lernen. 
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Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für und eine tes 
here Bedentung; er bezeichnet uns nicht mehr allein, mie es aw 
fangd ſcheinen fonnte, dad Vollkommene, Unendliche, ſondern de 
vollkommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmeld m 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche wir weiter un 
weiter forichend zu begreifen und als in Gott begründet zu begus 
fen haben. Nicht mit Unrecht bat man fragen fünnen, ob bat 
Abiolute, an welches viele Vhilofopben ihren Glauben befannt de 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftiihen Religionen ſei; ohn 
Zweifel würde er es nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Gi» 
greifen feines Seins in die Yegründung der Dinge von ihm jm 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanfen an Golt a 
Verbindung zu bringen mit seinen Offenbarungen in der Be 
dazu muß man anf die Dffenbarungen eingehn und Gott all 
legten Grund der ericheinenden Dinge erkennen. Hierauf hat id 
der fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gottes ringe 
Iaffen. Er ſchließt von der Zufälligfeit der Cricheinungen auf it J. 
Gründe; er ichliekt aladann weiter von den mittlern Gründen da J. 
Ericheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zum J 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund der Welt. Ale bist . 
Schlüffe, fieht man mohl, hängen von der Forderung der theereir 
ichen Bernunft ab, daß mir einen legten Grund fir die Erflin 
der Ericheinungen ſuchen müflen. Kant bat Unrecht gethan de 
überzeugende Kraft dieſer Forderung zu bezweifeln; daß in drm 
fosmologiihen Beweiſe Beweisgründe liegen, ſollte man nicht «+ 
leugnen wollen. Aber feine Schwächen, menn er in wenige ey 
zufammengefaftt wird, werden fich auch nicht verfennen laſſen. K 
wenn er von den Gricheimungen allmälig auffteigend und die mb J. 
lern Gründe derſelben unterinichend alle Verſuche, melde gernodt 
werden fünnen und gemacht werden müffen, aus ihnen eine au⸗⸗ 
reichende Erklärung zu gewinnen als ungenügend nachgewiejen bi J. 
kann er zu dem Ergebniß fübren, daß wir über die Welt kinauk 
geben müſſen um im Begriffe Gottes den letzten und genügende 
Erklärungösgrund zu finden. Es find alfo gewaltige Sprünge P 
dieiem Beweiſe, wenn er nicht ald Ergebniß eines ganzen Sofa 
pbiloſophiſcher Unterſuchungen ſich Darjtellt, und daß dieſe Sprung 
vermieden werden fünnen, kann nur das vollitändig entmidele <# J. 
ftem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das ichon Bemerkie 

überichn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmelogüca 
Beweiſes von der Nichtigkeit der pbiloiephiichen Beweietbeotie B# 
gebt oder auf der Korderimg der vollkommenen Wiſſens und Mi 

vollkommenen Objectö beruht, alſo das Sein des Xollfemmm 
mit dem ontologiichen Beweiſe ſchon voransiegt und nur noch b 

zufügt, daß mir das Sein des Vollkommenen nicht für wui® 
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ar halten jolfen mit dem Datein ber weltlichen Dinge, die und 
16 unvollkommen ericheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
nefer Dinge und ihrer Gricheinungen zu denken haben. Man 
oird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, welches man 
as Problem der Theodicee genannt bat, denn die Vereinbarkeit 
ed vollkommenen Weſens mit einer Schöpfung, weldhe und als 
moolllommen erjcheint, wird nicht bloß voraudzuiegen, jondern auch 
tachzumweilen fein. Wer diefes Problem nicht gelöſt hat, wird fich 
nicht rühmen können die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahme eines volllommenen Schöpfers fich entgegenitellen, wenn 
man die Unvolllommenpheiten jeiner Schöpfung bemerkt und be— 
dent. Wir müffen unjern weitern Untertuchungen überlaffen über 
dieie Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf aufs 
nerkſam zu machen, daß man dem koemologiſchen Beweite, um 
olche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ger 
acht bat, welche doch jeine Stärke völlig vernichtet. Zu feiner 
3erwollftändigung neilich hat ınan geglaubt Hinzufügen zu müſſen, 
a die Schöpfung volllommen ſei. Hierzu kam man, weil man 
em fosınologiichen Beweis ala eine Bolgerung aus der Wirkung 
mf die Uriache oder, um metaphufiichen Zweideutigkeiten aud dem 
Zege zu gehn, von dem Werke auf den Meiſter anſah und dabei 
@ Kraft der willenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
ür dem philofophifchen Beweile zu Grunde legen müſſen. In 
iefer Anficht konnte man nur aus der Vollfommenheit der Welt 
af die Vollkommenheit ihres Urhebers fchliegen und mußte daher 
serit Die Vollkommenheit der Welt zu beweijen juchen. Gin Motiv 
terzu fonnte auch darin liegen, daß man von der abftracten Ma—⸗ 
ler loszukommen fuchte Gott nur als abioluten Grund zu denken, 
Due die Weile zu beachten, wie er fih uns offenkaret in feinen 
Berken. Wollte man aber im Beweiſe von der Vollkommenheit 
ex Welt ausgehn, fo mußte man fie im Zulammenhange ihrer 
Heile untertuchen und dartbun, daß fie ein Werk der vollkom⸗ 
seniten Weisheit je. Man bat dieſe Beweisart mit dem Namen 
ex phyſikotheologiſchen bezeichnet; er zeigt, daß dieſe Betrachtungs⸗ 
seile unter der Vorberrichaft der phyſiſchen Unterſuchungen fich aus⸗ 
ebildet hat; das Weientlihe der Beweisart beruht aber hierauf 
ächt; denn man konnte bei ihr nur die Vollkdmmenheit der Welt 
m Allgemeinen, alfo mit Einfchluß der Vernunft, im Ange haben. 

enn man die Welt zu einem volltonımenen Werke erheben 
ↄVollte, jo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn als ein 

erk betrachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und dieſe Zwecke 
Exrvor zu heben, hat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
mmer fich bemüht, trog dem naturaliſtiſchen Ausgangspuntte, wel 

en er genommen bat. Der Name der teleologiihen Beweisart 
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bürfte ihm daher mit befferem Rechte zuftehn. Was num die Rake 
meiiungen im Ginzelnen betrifft, daß die Welt zweckmaͤßig re 
richtet jei, fo können ihnen unfere logischen Unterſuchungen wit 
folgen; es veriteht fich von ſelbſt, daß in ihnen Vollſtändigkei wit 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Shiefe? 
von den bekannten Theilen auf das unbekannte Ganze umd pe 
baher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig rs il 
von philoſophiſchem Standpunfte aus die teleologiiche Vetrakinf 
der Welt zurückweiſen können, fo beweiſt dies doch hinreichen I 
Abhängigkeit des teleologiichen Beweiſes vom fosmologiihen. 6 
jucht dieien nur zu ergänzen durch die Unteriuchung der Gingelbeiie 
welche und die zweckmäßige Ginrichtung der Welt veranichaulite 
follen. Dieſes Beſtreben würde an ſich nur zu billigen jein, de F 
e8 muß und darum zu thun fein nicht allein das Sein bes li 
Grundes zu erfennen, fondern auch durch das Eingehn in die 6w 
zelheiten des von ihm Begründeten feine Weisheit und Velten 
menheit zu erforichen; aber wir müſſen beiorgen, daß der tele 
giihe Schluß über fein Ziel hinausichiekt, indem er aus der Zmeb 
mäßigkeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, fondern an 
die Vollkommenheit des Ganzen erichliegen will. Die ik W 
Beſorgniß, welche mir fchon oben ausgedrüdt haben in Dein ud 
die Wendung des kosmologiſchen Beweiſes, welche die Zweifel % 
Theodicee abichneiden joll, aber in der That die Grundlagen 
Eeweiienden Kraft aufbebt. Dan will von der Volltommenkä 
der Welt auf die Volikommenheit Gottes ſchließen, bedenkt dd 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt uns dazu IM 
ken Fann über die Welt binanszugehn. Wer jener Schlußreh 
ſich hingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode der FRE 
loſophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, MR 
Religion wie der Philoſophie, führen uns von der Unvolfommm 
heit der Welt zu Gott empor. Dieie Beweggründe liegen nik 
wie Atbeiiten behauptet haben, in der knechtiſchen Furcht, ſenden 
in der kindlichen Hoffnung, in der Sehnſucht, wie mir früher ic 
ten, im der Liebe. Obne die Liebe zur Weisheit Gottes mit F 
weder religidies, noch phileiopbiiches Leben fein. Hoffnung, Sch 
fucht und Liebe geben auf das Beſſere und führen ums übe u: 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, welde 
wir begebren müſſen. Wäre Daher die Welt vollkommen, io miP p 
den wir feinen Grund haben Gott zu ſuchen. Dies it der Ei 
unſeres Beweiſes. Meit davon entfernt aus der Wollkemmeni 
der Welt auf ihren vollkommenen Urheber tchliegen zu mellm, we 
man den fosmologiiben Beweis gedeutet bat, müſſen mit gemalt 
umgefebrt au& der Unvollkommenbeit der Welt ſchließen, dar v 
fere Vernunft nicht bei tem Gedanken der Welt flehen 
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ndern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
mnft befriedigt. Hierin unterfcheidet fich unfere Beweis⸗ 
der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
erden der Welt ift und der Beweis ihrer Unvollfommens 
4); meil wir es nicht als etwas anjehn Dürfen, was in 
zeſen begründet wäre (354), müfjen wir da8 Vermögen, 
em es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
mmenbeit bemeiit fich uns darin, daß fie aus ihrem Ver⸗ 
urch da8 Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
et und Wirklichkeit in ihr fi nicht deden (356 f.). 
ere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
ce Vernunft befriedigen und muß Daher ald vollfommen 
werden, weil die Vernunft nur duch das Volllommene 
werden kann. Wenn wir jedoch die entgegengeiekte 
‚ welche im teleologiichen und kosmologiſchen Beweiſe ſich 
chen hat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
B fie nur auf einer ungeſchickten Faſſung ihrer Gedanken 
nd von der Wahrheit nicht fo weit entfernt iſt, als «8 
könnte. Wenn die Volllommenheit der Welt aus ihrer 
Bigkeit erhellen fol, fo wird man zugefichn müflen, daß 
nur vollkommen ift für ihren Zwed und daß alles, was 
sek verfolgt, unvollfommen ift, weil es feinen Zweck noch 

Erblickt man in der Welt ein vollloınmenes Werk, fo 
n zu fchließen Haben, daß fie nicht vollkommen ift, weil 
nur ein Werk if. Dan wird alſo nur fagen können, 
e Gedanken an eine volllommene Welt den Begriff bes 
nenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
mehr einen Zulag geben, welcher feiner Bedeutung eine 
fung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn ſchlechthin 
bt. Man mird das Bolllommene in einer befondern 
g von dem fchechthin Vollkommenen unterfcheiden müffen. 
ntericheidung iſt auch für die Faſſung uniered Beweiſes 
rflüſſig. Denn wenn wir von der Unvollkommenheit der 
ögehn, fo Toll damit nicht geſagt werben, daß fle bezie- 
te nicht ald volllommen gedacht werden dürfe, nur ale 
ı vollfommen dürfen wir fle nicht fegen. Hierüber jedoch 
Jenauered zu beitimmen, das gehört dem Problem der 
e an, deffen Löſung wir und vorbehalten müffen. on 
yeifen für da8 Sein Gottes ift noch der fogenannte mora⸗ 
weis zu erwähnen. In feiner Aufftellung bat Kant daß 
: deutlicher, ala bisher geichehen war, darauf hinzumeilen, 
wahre Grund unferer Ucherzeugungen vom Sein Gottes 
Borderung unferer Vernunft Liegt. Sonft bat feine Aus⸗ 
des Beweiſes zu viele Schwächen, ald daß fie genauer ge⸗ 
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prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dieim Min 
geln in der Ausführung, io wird doch nicht leicht verfannt werde 
können, dag moraliiche Beweggründe nicht wenig zu den co 
zeugungen vom Sein Gotted beizutragen pflegen. Im Bid af 
die Allgemeinheit Dieier Beweggründe, auf die allmädtige Ede 
jucht, welche uns zum Bellern zieht und das Beſte und hepm 
läßt, hat man geiagt, daB es keinen wahren Atheiſten gebe; wen 
auch viele zum Atheiemus in der Theorie fich bekannt Hätten, # 
müßte doch der praftiiche Atheiit noch gefunden werden. Di 
Ueberzeugungsgründe aber für das Sein Gottes, welche in une 
fittlihen Leben liegen, beruhen darauf, daß wir das Gun “ 
abjoluten Zweck jegen und fordern müjfen, daB es im einem md 
weitern Kreiſe fich verwirfliche, als unſer periönliches Vemeza 
für daffelbe reiht. Dies bat ſchon Kant richtig audeinandrgergl 
bei allen Schwächen jeined Beweiſes. Es iſt alio auch hie da 
teleologiiche Gefichtepunft, welcher den Beweis leitet, nur daß a 
in dieiem Gebiete reiner hervormitt, ale im phyſiſchen, meil is 
phuftichen Gebiete doch nur Mittel, im fittlichen Leben aber r 
Zwede zu finden find. Sn der Unterjuchung deſſelben veranta 
licht fih uns der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, deh 
wie es bei jeden teleologiichen Beweiſe der Fall iſt, nur tu 
ſtückweiſe, ſo daß wir zur Ergänzung den Gedanken berg 
Welt berbeiziehen müſſen um auf den allgemeinen Zwed und 
allgemeinen Grund des Vollkommenen geführt zu werden, Mi 
wird hinreichend die Abhängigkeit dieier Beweisart von der 
rung unierer theoretiſchen Vernunft darthun. Alle moralige deſ 
weile fir das Sein Gotted merden doch als Beweiſe eine SE 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praktiichen ð 
bens anknüpft. Wenn daber Kant die Ueberzeugung ven Si 
Gottes vom theoretiihen auf das praktische Poſtulat zurudfüben 
wollte, io können wir dem nicht beiltimmen, weil das yrafiltik: 
Poſtulat nur durch das tbeoretiiche feine Kraft zum Schlufft Rh 
den legten Grund aller Dinge empfängt. uch die moralihei: 
Beweiſe für das Sein Gottes, in welter Weije fie auch gerad 
werden mögen, müſſen auf die Forderung der theoretücen La 
nunft ſich ftüßen, melcher in allen unſern wiſſenſchaftlichen llebe p 
zeugungen das Primat gebührt (59). Dhne ihnen ibre Kraft ai 
zuiprechen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzuiehn zum COBR, 
anſchaulichung deffen im Ginzelnen, was wir in der thecrtint 
Forderung im Allgemeinen begründet finden. Hallen mir SR 
alles zuiammen, was über die Beweiſe für das Eein Goltel # 
ſagt worden, io werden wir behaupten müſſen, daß unfere MO 
ichaftliche Leberzeugung von dem Sein Gottes in der Gar 
der theoretiihen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grm m 
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x wollen willen, d. 5. die vollfommene Wahrheit ertennen; daher 
nen wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit ift oder 
den fol, und weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
muß fie fein (355). Wil man hierin feinen Beweis jehn, 
il damit nur eine Forderung der Vernunft ausgefprochen wäre, 
beruht dieſer Einwand nur auf den verkehrten Forderungen an 
ı wiffenichaftlichen Beweis, welche wir ichon zurückgewieſen haben 
)8 Anm.). Wer die Worderung der theoretiichen Vernunft, die 
undlage eined jeden Beweiſes nicht nur für das Sein Gottes, 
dern fiir jede allgemeine Wahrheit, nicht anerkennen will, dem 
überhaupt mit philoiopbiichen Beweiſen nicht beizukommen. 
3 der Forderung der vollfommenen Wahrheit müffen wir aber 
Entwicklung des in ihre Geſetzten in ihrer Anwendung auf die 
vorliegenden Erfcheinungen unterfcheiden. Nachdem das Sein 
vollkommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeltimmter 
iſe anerkannt ift, müſſen wir darauf ausgehn es immer beitimm- 
zulegt in voller Beftimmtheit zu denken. Nicht allein day eine 
re Wahrheit ift, ſondern auch was fie in fich enthält, follen wir 
nnen lernen, Hieran ſchließen fich die Unterſuchungen an, welche 

jogenannten fosmologiichen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
n Durch die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
teme der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
acht wird den Inhalt des Wilfend und der volltoınmenen 
hrheit zu beftimmen; in jedem Schritte wird da nach der Mes 
e der Philoſophie die Loöſung mit dem abioluten Wiſſen und 
abjoluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
teben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
inden und die vollfoınmene Wahrheit, welche wir ſuchen. Wer 
auf dieſem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
Unteriuchung, und glauben fann, fei e8 in der Erkenntniß der 
Inen Dinge oder ihres wurlachlichen Zufammenbangs oder des 
eımeinen und des AUllgemeiniten der Welt das Idiende Wort 
Märbield gefunden zu haben, dem ijt wiederum nicht beizukom⸗ 

und zu heiten; er läßt feine Gedanken in einer beichränkten 
fe der wiffenfchaftlichen Forſchung verkümmern. Wer aber den 
anken des vollfommenen Willens lebendig in fich erhält, der 

von allen den mittlern Etufen, welde die Grllärung der 
yeinung durchläuft, zu der höchſten Stufe binangetrieben wer: 

welche den Gedanken des Icgten rundes der finnlichen und 
tinnlihen Welt uns eröffne. Die Wahrheit, welche dem 
twlogiihen Beweiſe zu Grunde liegt, iſt hierin ausgeſprochen. 
bat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Eie 
"int alle Verjuche bei der Erklärung der Ericheinungen aus den 
em Gründen ſtehen zu bleiben. Nicht unpaffend bat man 


- 32 


498 


bieie ihre verneinende Eeite in der Formel andgebrüdt, de} wem 
auch das Eein Gottes nicht in poſitiver Weiſe bewicien nme 
fönnte, Lie Bernunft doch darthun fünnte, daß jeder Verad ie 
Welt zu erklären chne das Sein Öcttes anzunehmen When 
müjle; Die Vernunft reiche alio aus zur Witerlegung tes Artek 
mus. Aber aud die Bejahung it in jener Wahrbert curhalm, 
tag wir in ber Griorihung tes Vellkommenen anfnüpien via 
an den Gricheinungen, dem ımvollfommenen und verwerream 
lichen Bemuktiein, welches unterer Bernunft keine Berrietium p 
wäßrt, aber umier Forichen beſtändig anregt. Wenn nun hap 
der teömologiike Beweis und anrreikt, jo werden mir and m 
ihm meiter dazu aufgefordert werden in das Ginzelne ber Ericc⸗ 
nung einzugebn und Darauf uniere Gedanken zu richten, ax 5 
der Ratur und im jittlichen Leben dad Vollkommene, Tai Os 
der der Zwed jih oifenkart und auf den ewigen Grund da Bil 
bindeutet. Tiere Ferſchungen geben die Wabrbeit beten ab, * 
man den pkonfotbeelegiichen und moraliichen Wemweis für dad d 
iein Gottes genannt bat. Ibre Wahrbeit ichliegt an tie Wh 
Des koemelegiichen Beweiies ſich an, fie gebt aber ichon uka 
Kreis der Logik und der Detapkriil binaus und mente fit 
beiendern pbileiorhiſchen Winenihaften u, ter Fienf und 
Etbikt. Wir ſeben bieraus, daß alle Tie überzeugenten Üie 
welche in ten gewöbnlichen Beweiſen fur dab Sen Gotte: | 
in Fbiloiepbiicher Kerickung von uns benugt werden fenne; 
au daßj fie alle der Forderung der theoretiichen Vermmit üch 
tererdnen, weil fe zu eberſt das Sein der abieluten Wabrbeu 
beglaubigte. Aber wenn wir in dieſer Deglaukigung eine 
und unbeitrittene Stütze für uniere winſenſchaftliche lecker 
ven tem Sein Gottes zu Anden beften kürfen, jo müſſen mu 
neh die Bedingung binzufügen, daß es une megluk tem 
ten Zmeitel der Theedicer zu kereitigen, welder fruber ver 
noch iteben gelanen wurde. Denn da uniere tbeeretiihe 8 
rung auf die Benachtung der Gribeinungen und der Belt 
rubrt, kennen wir die Frage nicht zurũckweiſen, ob tiere Bil 
Ericheinungen nicht etwas ın ſich trage, mas mit dem Gr 
eines rellfemmenen Grundeé derſelben in Wideripruch fickt 































359. Da mir in ter Grfenntniß ter MRabrbeit © 
auch tie Erkenntniß aller Wahrheit zu ſetzen baben ( 
muß aub im Sein Gottes alles Sein entbalten jen. N 
Gindeit alles wahren Eeins, welche wir in ibm jenen mit 
darf aber nicht für unverträglich gebalten merten mit m PR 
teribieden, welche im Grfennen uns herausgetreten fiat; M@Ä- 
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dem Endergebniffe aller Forſchung müflen auch die Ergeb- 
fie jedes richtigen Denkens und mithin auch jeder richtigen 
nterfcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
8 die Identität aller Gegenfäge zu denken, fondern der Ges 
inke Gottes fol uns erklären, warum alle richtig von und 
ebte Gegenſätze als Verfchiedened bedeutend von und aners 
‚anne werden müſſen. Alle Gegenfäße aber, welche in unferm 
üffenichaftlihen Forſchen hervortreten, geben auf Die erften 
zünde unfered Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
elenntniß, die Grfcheinung, und auf dad Princip des wiſſen⸗ 
saftlichen Denkens, den Gedanken des Wiffens. Ihr Gegen 
3 führt auf zwei entgegengefeßte Momente, deren Wahrheit 
& im legten Grunde anzuerkennen ifl. Der Gedanke des 
affens fordert, daß Gott als vollfommen, der Gedanke an 
> Srfcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Edanten Gotted zu vereinigen, 


Das Spdentificiren der Gegenfäge im Gedanfen Gottes, des 
Bienden und des Nichtieienden, des Freien nnd des Nothwendi⸗ 
X des Idealen und Realen u. ſ. w. iſt befanntlich bei den My⸗ 
m und ihren Gravater, dem Pfeudo-Dionyfius Areopagita, am 
nfigiten vorgefommen, es hat fich bei den Theofophen fortgejegt 
B auch in der neueiten dentichen Philoſophie find feine Spuren 
h nicht verihwunden. Schelling hat es nur zu fehr begünitigt. 
"ann zum Theil ald eine müflige Spielerei angejehn werden, 
I man doch nicht vermag dad Entgegengelegte als daſſelbe zu 
achten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen. Wenn 
u in den orichungen über Gott von dem Gedanken an daß 
Mloımnmene auögeht, welches alles Sein in fich vereinigt, fo bes 
et es leicht, daß man gleichſam überwältigt von ihm alle Uns 
biede, welche in der Borichung über das Weltliche mit unum⸗ 
aglicher Nothwendigkeit fih und aufdrängen, überipringen zu 
Ten meint, ald könnte man der Mittel entbehren, welche uns 
w Zweck leiten follen. Sm Unendlichen glaubt man nichts un⸗ 
Seiden zu dürfen, weil es Reine endliche Theile zuläßt, ſo wie 
"hen früher von der unendlichen Welt geiehn haben, daß auch 
P Theile als unendlich gedacht werden müſſen (353). Es wird 
Penn auch leicht der Gedanke fih darbieten, daß im lnendlichen 
* Unterſchied ſchwinden müffe, weil jeder Unterſchied nur Vers 
Näng fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinungen in feinem Weſen zu fichern, glaubt man in ih⸗ 
nichts anderes ald das Sein ohne allen Unterichied erblicken z 
dürfen. Läßt man von dieren Gedanken ſich treiben, ohne die pe 
fitive Bedeutung der Unterichiede in Anichlag zu bringen, an we 
wir wiederholt haben erinnern müffen (215 Anm.; 235 Anz, 
264 Anm.), jo iſt es begreiflih, wie man, von der Forderung M 
theoretiichen Vernunft überwältigt, zu der Meinmg gekommen f 
dag In dem Gedanken Gotted jeder Unterſchied aufgelöſt werden 
müffe. Die Gefahr, welche hierin liegt, zeigen die jchmwärnnrige 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das umtericiedlet 
Sein Ernft machen wollten. In der Flucht vor dem Cinaliher, 
wie man meinte, vor den leidenichaftlihen Erregungen der Er 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe die tiefe Ruhe der Ginerleikl 
aller Dinge finden zu können. Der Rauſch des Gutbufiaiud 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf fchien ihnen der Wahrheit nike P 
ftehn, alö das beionnene und wache Leben des wöjtenichartlide 
Denkens. Der trunfene Geitt, in welchem die Unterſchiede M 
verwirren, fchien ihnen der Forderung ſich zu nähern, day und 
Individualität wie ein Tropfen in dem Deean der Unendlichkeit ſe 
verlieren und die licbende Seele mit dem gelichten Gott u MM 
zufammenfließen ſolle. Bis zu folchen Ekſtaſen find nun Ef 
die Philoſophen nicht gekommen, welche fi nur der vorbei 
der theoretiichen Vernunft überliegen ohne andere Rüdjicht auf 
Anknüpfungépunkte unferes Denkens zu nehmen, als nur im SEM 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am deutlichiten und entihl® 
ften ausgeiprochen in den Lehren der Cleaten und des Spa 
vor. Man bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen dei Pe. 
ıheismus (343 Anm.), weil fie Gott als das allein Wahie W 2 
baupten wollen, welches alles ohne Unterſchied in fich ſchließe. 
Vorwurf des Atheismus, welchen man ihnen gemacht hat, m 
fie nur intofern treffen, als man in Anjchlag bringen med, Mk. 
im Begriffe Gottes, wenn er vollſtändig gefaßt wird, nicht aM 
liegt, daß er vollkommen, fondern auch daß er der Schöpte Mi 
Welt it (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel gehen fie nicht de — 
auf aus das Sein Gottes, das Vollkommene, zu leugnen, Fi. 
Beſtreben iſt vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ſiche 
ftellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen ER 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvoltenmad 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie geben kim Fk 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, u 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß Diele bedingte Wahrheit DR 
Grund in dem unbedingten Weſen Gottes habe. Mit Recht 
man ihnen daher das Beitreben vorwerfen künnen einen Hot 
mus aufzuftelen, und wenn man fie daber unter den al 
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egriff des Pantheismus bringen will, jo werben fie doch von 
m atheiftiichen Pantheismus als atheiftiicher Pantheismus unters 
keden merden müflen (343 Anm.). Wenn jener alleö ewige 
ein aufhebt um alle Wahrheit auf bie beftändige Evolution ber 
Belt zurückzuführen, fo verlangt dagegen biefer, daß wir alles 
Serden als einen bloßen Schein aufgeben und nur das emige 
leiben der göttlichen Wahrheit anerkennen jollen. Alles, was ift, 
ut feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
jes ift die Behauptung des Syſtems der Immanenz, welche ſich 
rt Lehre des Evolutionsiyitens in einem entichiedenen Wideripruch 
igegenſetzt. Beide Lehrweiſen wollen nicht zwei Sukjecte aner⸗ 
nen, von melchen wir etwas audfagen könnten, Gott und bie 
elt; Die eine Lehrweiſe aber erkennt als das wahre Subject uns 
= Ausſagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrbeit, 
andere nur die Welt, das Subject des beftändigen Werdens. 
© in voreiliger Abichäßung hat man dem Syſteme der Imma⸗ 
& das Lob geipendet, daß es das conſequenteſte Syitem philos 
hiſcher Dogmatik ſei; denn es läßt fich nicht verfennen, daß es 

allen Formen unjeres Denkens, welche im Werden find, in 
Deripruch fich fegt, wärend es doch nur in dieien Formen fich 
ſprechen kann; es möchte fi) von ihnen losfagen und findet fich 
: ihmen beftändig gebunden, fo daß es nur in beitändigen Wis 
Prüchen mit fih feinen Ausdruck gewinnen kann. Sein Ge⸗ 
E iſt nur in Polemik fi ausipreihen zu können gegen das 
liche Denken, welches es beleitigen möchte, aber immer wieber 
feinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterfchiede, welche 
machen, möchte es in die Unterfchiedlofigkeit des Unenblichen 
Bien; aber es kann fie nur aufheben, indem es felbit wieder 
erichiede macht. So haben und die Gleaten gewarnt, daß wir 

Einnen und den trügerifhen Meinungen der Menſchen nicht 
ten follten, jo Spinoza, daß wir von den finnlichen Bildern 
Ginbildungdkraft und nicht verwirren laffen möchten; alles dies 
m wir abmwerfen von dem reinen Denken unſerer Vernunft und 

vollkommene Sein allein anertennen, ald wenn feine Welt, 

Werden und kein Menſch wäre. Aber fie können nicht los⸗ 
men von ihrem Streite gegen da8 Werden, gegen bie Vielheit 
weltlihen Dinge und die Einne und Meinungen der Menſchen, 

indem fie gegen alles dies ftreiten, müffen fie doch vorausſetzen, 

alles dieſes ift; denn ein Streit gegen dad Nichtieiende würde 
> thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel, 
moza hatte wohl dad Unvermögen ſeines Syſtems von den Er⸗ 
inungen und den Dingen der Welt fi gründlich loszuſagen 
tig ausgedrückt, als er die naturirte Natur von der naturirenden 
ur unterichied und zu zeigen wußte, daß jene neben dieſer jeiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen mie, 
er hatte damit die Gefahr des Akoomiemus bezeichnet in die m 
gegengeießte Denkweiſe des Atheismus umzuichlagen, wenn m 
beide Natnren gebörig von einander unterichieden würden; air 
den Aubweg, melden er ergriff, um in feinem Alosmisımıd ff 
zu befeitigen, daß er die naturirte Natur in eine Melt verrorem 
Bilder der Imagination auflöfte, verwidelte ihn nur im ein is 
Nändigen Wideripruch mit fich feleft, indem ihm in Wabrheit m 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die natımirte Ra 
nicht naturirend tein kann, indem er auch alle feine Gedanken ie 
auf richten mußte die Meinungen der Menichen, melche in Be 
beit nicht find, zu widerlegen und an ihrer Stelle die Anbau 
Oottes zu fordern, welche er nicht Bat, weil jeine Gedanken wi 
den menſchlichen Irrthümern fämpfen müſſen. Die Wahrheit ı 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, daß wir eine vollem 
mene Wahrheit fordern müſſen, welche alle Wahrheit umfaßt, a8 
jeden Echein und jedes Werden ausichließt, weil Schein ımd 
den micht chne Unvollkommenheit gedacht werben können ( 
Sein Irrtum aber liegt darin, daB es aus feinem Unvermo 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund fir die Wa 
der werdenden Dinge zu entdecken zu dem Schluife ſich vr 
läßt, daß ein ſolcher Grund in Gott nicht vorhanden jein fi 
und meil in ihm alles Eegründet ſein müſſe, auch die w 
Dinge nur für Echein angeiehn werden dürften. Auch hierm I 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor, Vor dieiem 
ligen Schließen wird man fich bewahren können, menn man bab 
tet, daß die Korderumg der theoretischen Vernunft zwar dad 24 
Gettes ſetzt, aber nicht ſetzt, daß untere Vernunft Gott in ime 
eolten Wabrbeit erfannt hat, Weil mir feinen Begriff nur — 
Forderung seen, müſſen wir auch eingetebn, daß er nit vol“ 
it in Der ganzen Fülle feines Gehalte. Wir können daber mb: 
men, daß wenn wir auch aufer Stande fein ſollten in jenen Fi 
griff, to weit wir ibn haben, Den Grund fie Die werdenden Ti 
der Welt zu erkennen, Doch in der uns verborgenen Fülle dl 
Weiens ein ſolcher Grund liege. Was biernab als Megliſinf 
angegeben werden muß, haben wir ale Wirklichkeit anzuerlana 
wenn wir nicht allein das Princip der Pbilo’opbie, ſendem ıd 
ieine Beziehung zu dem Anknüpfungépunkte unierer meinen: 
ben Forſchung bedenfen. Tas unbeitreitbare Qorbandenien W 

Erikeinungen fordert ein Subjeet; einen Inbegriff der ende? 
ten Dinge haben wir zu iegen, eine Welt, in welder fie it f 
nen, und da wir Bott nicht aufbürden dürfen dad Sutjen M 
Gricbeinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem &4® 
frei gehalten werden muß, jo werden mir zmei Subjerte pa Iı:. 
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iden haben, das Subject, von welchem wir die ewige Vollkom⸗ 
nheit ausfagen müflen, und das andere Subjert, welches alle 
exe Ausſagen vom Werden und vom Wechſel der Ericheinungen 
fen. Weil wir aber diefes Subject nicht unabhängig von dem 
unde feined Vermögens denken dürfen (356) und weil bas 
bjeet der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem legten Grunde 
fih enthalten muß, werden wir zu fchließen haben, dag aud 
Grund des andern Subjectes in ihm liegen muß, wenn wir 
> außer Stande fein follten in unferer unvolllommenen Erkennt⸗ 
feiner volllommenen Wahrheit ihn zu entdecken. “Die Unter 
äüdung dieſer beiden Subjecte vernachläffigen die Syfteme des 
Bmiftiichen und des atheiltifchen Bantheismus nach entgegengefegten 
ten zu, obwohl fie in dein Standpunkte unſeres wiſſenſchaftlichen 
Kchens ſich unabweisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
liger der Blick auf dad Werden der Wahrheit, in welchem wir 
', al8 auf die ewige Wahrheit felbit, welche wir erreichen wollen. 
6 ift der Grund unferer Lehre, daß wir Gott nicht allein ale 
Volllommene, fondern auch als den vollfommenen Grund eis 
Andern, welches durch die Ericheinung hindurchgeht, zu denken 
en; fie läßt uns die Unterſcheidung zwilchen Gott und Welt in 
x vollen Wahrheit feithalten, indem mir beide als zwei ver- 
dene Subjecte für untere Ausiagen, als zwei verichiedene Ob⸗ 
e unfered Denkens betrachten; fie läßt uns auch untericheiden 
Bott den Gedanken feiner Volllommenheit und den Gedanken 
Grundes der Welt, beide Gedanken müffen wir in feinen 
Iriff vereinigen und mir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
derſpruch mit einander fich verkinden laffen, 


360. Da wir in Gott den letzten Erflärungsgrund der 
elt zu fegen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
en, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
ange und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen wir 
bt feßen, daß Gott die Welt auß einer unabhängig von ihm 
Fhandenen Materie gebildet hätte Die Vollkommenheit, 
Iche wir ihm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
B er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
echſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urfache 

Melt hervorbrächte. Auch aus einer in ihm liegenden 
aterie Fann er die Welt nicht gebildet haben, weil dieß vor⸗ 
Bfeßen würde, daß er ein bildbared Vermögen in ſich trüge, 
lches, unentwidelt und unvolllommen, mit feiner Vollkom⸗ 














504 


menheit in Widerfpruch ſtehen müßte. Bielmehr müflen mt 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weiſe ift, daß er allen Dingen ihr Vermögen verlait, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir da 
Bermögen der Dinge ald ihre Materie zu betrachten habe 
(281), fo müfjen wir Gott als den Grund ihrer Materie nad 
denken. Die Beife alfo, in welcher Bott den alleinigen Gum 
der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem NichtE bezeichnet, 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts iſt af = 
der chriftlichen Philoſophie hervorgetreten. Was man in den ällm 
Lehren, ſei es der Philoſophie, sei e8 der Religion dahin bexk 
Eonnte, ift doch zu menig ausdrücklich geiagt, als daß es nicht af 
andere Deutungen zuließe. Auch ift diefe Lehre in den chriflicha 
Philoſophemen keinesweges fogleih und gleich anfangs in ihm 
vollen Beſtimmtheit bervorgetreten, vielmehr find die Schwankunge 
zwiichen Emanation und Creation noch lange fortgeführt werde 
Es hat aber auch dieie Schöpfungslehre vor andern Lehren, mil 
in Gott den letzten Grund der Dinge ſehen, nur einen nezatice 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik ſich ausgebildet hat. Kid 
ſieht man an der Formel, in welcher fie ſich au&gedrücdt hat und u 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem € 
Denn wenn das Nichts gleichſam als ein Object der ſchopicchhe 
Thätigkeit geiegt wird, fo wird man bemerken, daß damit ef 
jedes andere Object verneint werden ſoll. Die fchöpferiide Thy F 
feit Gottes wird dadurch den Analogien entboben, in welchen ma 
fie fonft mit menfhlichen oder andern Tätigkeiten weltlichet Tr F 
fih vorftellig zu machen ſuchte. Es wird dadurch ſowohl die ma fr 
ftive, wie die reflerive Thätigfeit ausgeſchloſſen. In den Let’ 
fungeweiien der alten Welt war die Analogie mit der tranfit g- 
praftiichen Thätigkeit vorherſchend geweſen. Man dachte ſich U“ 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bilde MEH“ 
Teiht fonnte dad Unpaffende dieſer Analogie dem philoſophitta pe 
Nachdenken entgehn. Schon Arijtoteles ſprach Gott die praltü 0°» 
Thätigfeit ab; aber er ließ Gott die Welt bewegen, mie das On 
das Begehrungswerthe, Die Dinge bewegt, welche nach ihn bear 
ren. Die Materie ließ er dabei als ein zweites Prireip bei: 
obgleich, ihre Nichtigkeit an fih, ihr Sein in völliger Friesi® 
anerkannt wurde, Sollte ihr Doch der Aet des Begehrend zufall 
und jo wurde Diefem zweiten Principe in der That alle Teig 
in der Erzeugung der weltlichen Entwicklungen zugeſchricben, R 
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8 dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
‚ abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diele 
des Ariſtoteles würde in die Schöpfungslehre umgelchlagen 
wenn fie zu dem Gedanken fortgeichritten wäre, daß auch das 
lögen ber weltlichen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
Raterie iſt ja dem Xriftoteles nichts andere ald das dem 
ſögen nach Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthiims 
Denkweiſe hat ſich die Schöpfungsiehre zuerſt entichieden. 
Lehre der Stoifer Hatte ſchon dad zweite Prineip befeitigt; 
fie hatte an die Stelle der Bott fremden Materie die Materie 
ott geießt und betrachtete Die mweltbildende Zhätigfeit Gottes 
Analogie der refleriven Thätigleit; aus feiner eigenen Materie 
Gott die Welt künftleriich geftalten. Hierin war der Irr⸗ 
der Evolutionslehre; Gott ſtellte ſich als ein veränderliches 
n dar, welches feine Materie wandelt; er ericheint als in einem 
rproceffe verwidelt. Auch gegen bieten Irrthum erklärt fich 
Schöpfungstbeorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
eigenen Materie bildet Bott die Welt; wir haben in ihr 
Ausflug feines Weſens zu ſehen, welcher eines zweiten 
ip8 bedarf und Feine Veränderung in ihm hervorbringt. Dies 
Zunft Hatte nun auch die Bmanationslehre im Auge. So 
fie hier in Betracht kommt, Tann fie als ein Uebergang zur 
pfungslehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
iöſyſtems zu beieitigen fuchte, daß Gott in dem Ausfluß 
Weſens eine Veränderung erlitt. Sie ftellt ſich daher Gott 
wie eine überreihe Quelle, welche auäfließt ohne von ihrem 
thum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
len ausſendet ohne ihr Weſen zu verwandeln; jede unerichöpfs 
Kraft ift von dieler Natur, daß fie ihre Wirkiamkeiten aus 
ntläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
tet; auch Bott als dem legten Grunde aller Dinge müſſen 
ine ſolche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Be: 
ung dieſer Lehre gebraucht werden, wird man erſehen, daß 
dee Evolutionetheorie in ihr die Vergleichung der weltbilbenden 
gfeit mit einem Naturprocefje ſtehen geblieben if. Nur die 
e Seite des Naturprocefjed, die Rückwirkung des Aeußern auf 
Wirkende, glaubt man dabei verichweigen zu dürfen, weil das 
re exit durch den Ausflug der göttlichen Kraft entitehen foll. 
dieiem Verſchweigen giebt fih zu erkennen, dab auch Diele 
dgie nicht ausreicht zur Bezeichnung der ichöpferiichen Thätig- 
die Schöpfungslehre verwirft daher auch die Vergleichung 
8 mit einer Naturkraft und weigert fich einen Naturproceß 
m Hervorgeben der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
mn Gedanken an fie angeichloffen haben, welche die Analogie 
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eines fittliägen Proceſſes mit ihr verbinden wollten; werm wan ges 
lehrt hat, Bott beſtimme fi zu dem Gntichluffe Die Welt zu 
fhaffen, fo wird man hierin doch auch nur einen Werſuch chen 
Fönnen das Unvergleichliche unſern meltlicden Borfteltungen näher 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Wergleicheng be 
ſchoͤpferiſchen Thätigkeit mit der refleriven und zur Gvolutionstheorie; 
denn wenn Gott ſich ſelbſt beſtimmen follte zu ſchaffen, fe wärde 
er ſich felbR verändern. Die Schoͤpfungslehre in ihrer einhei 
muß fich jede Analogie verfagen, durch melche bie ſchopferijche The 
Goltes uns vorftellig gemacht werden koͤnnte. Dies ift ihr veme 
nender Charakter; fie erinnert und nur an dad XTranfeendeniale im 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht eutphlen 
md die Ginwendung gegen fie, daß fle keine Vorſtellung von ie 
Entſtehmng der Dinge gebe, it daher nicht unbegründet, trifft ale 
auch ihre Abficht nicht, weil fie gar nit darauf abgeht dm 
ſchoͤpfetiſchen Act Gottes zu erflären, am wenigen Buch ae 
Borftellung zu erllären. Das Wie dr Schöpfung zu aim 

müffen wir uns verfagen, weil ein jebes Wie nur eine Duhek 

der forticgreitenden Entwicklung bezeichnet, für ben ewigen Ges 
aller Entwicklung aber keine Diethode des Wortichreitend gell 
werden darf. Nur daran erinnert die Schoͤpfungslehre, deh € 
in dee Erflärung der Dinge und ihrer Erſcheinungen auf eim Ser 
tes kommen müflen, welches nicht weiter erflärt werben Tann, m 
wur davor haben wir und zu hüten, daß wir es nicht früher eiccci 
laffen, als bis mir zu dem Lepten gekommen find, melde fs 
weitern Grflärung bedarf, weil es der Vernunft genfgt, d. h. mel 
es volltommen if. Den vollfommenen Act des Vollkommenen abet 
haben wir in ber Schöpfung zu erfennen, wärend reflexive we 
tranfitive XThätigkeiten nur unvolllommene Acte und bezeiham 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte ſteht und wand, 
begreifen nun freilich einen folchen tranfeendentalen Yet nicht, wi 
her den Anfang Ichlechthin für alles Werden abgiebt, aber daran 
folgt nicht, daß er fchlechthin unbegreiflih und undenfbar il 
Hierin befteht nun das Vofitive der Lehren, welche uns auf Get 
als den letzten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfungk 
lehre aufnimmt und nur von Irrthümern weltlicher Analogien # 
befreien bat, daB fie uns abhalten einen Grund des Grundet » 
juchen, weil der legte Grund feiner Erklärung bedarf, aber ad 
zugleich den legten Grund wirklich als Grund ums denken laßſen 
Gott nur in feinem Sein für fih zu denfen unternimmt der Hek 
mismud. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gotted, med 
die Welt fchafft, damit wir erflären koͤnnen, wie er zu und gelang 
dag mir ihn denken und feiner und erfreuen können. Mit Net 

ift gelehrt worden, da Gott in feinen Sein für fig allen @ 
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ſchlechthin verborgener Gott jein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn Zertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philoiophiren gehört es den Tegten Grund 
in feinen Offenbarungen in der Welt zu erfennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Ericheinungen zu denken, ohne welche kein Dens 
fen und Feine weltliche Weisheit fein würde. Alſo die weltliche 
Wiſſenſchaft drängt und einen wirkſamen, einen Tebendig in die 
Belt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin ftimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nah als letzten Grund 
ſetzt. Aber wir haben uns davor zu hüten über den Gedanken an 
Die begründende Wirkiamfeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Vollkommenheit in Vergeſſenheit gerathen zu laffen. Dies würde 
snausbleiblich eintreten, wenn wir die Wirkiamfeit Gottes nach 
irgend ciner Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
Denken wollten und hiergegen ift die Schöpfungelehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unferer Forſchung in ihrer 
Beziehung zum Ideale der theoretischen Vernunft. Weil wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in der 
Erklärung der Bricheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; dieſen Grund er: 
blien wir im Vermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
Baben fie nicht von ſich; fie müſſen es von einem höhern Grunde 
haben; daher haben mir in Gott, dem Sdeale unſerer theoretiichen 
Bernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu ſehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wir daher auch zuguichreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleih mit ihrem Vermögen. Dies it der Inhalt der Schd- 
pfungslehre. Denn Gott hat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das beißt nichts anderes, als er bat 
ihnen nicht allein ihre Form, fordern auch ihre Materie verlieben, 
weil die Materie nichts anderes ift, ald da8 Sein dem Vermögen 
nah. Dieſes Verleihen des Vermögens kann aber mit feiner welt 
lichen Wirkiamfeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam⸗ 
keit feht ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
voraus. 


361. Wenn man in der Forſchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt ift, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem ſolchen Grunde nad) 
dem Anfnüpfungspunfte für den neuen Grund zu fragen ha⸗ 
ben. In folhen Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den lebten Erklärungsgrund gefunden bat, 
kann die Forſchung nad) einem Grunde im Grunde nicht mehr 


geftattet werben. Dies ift unbeachtet geblieben von denen, 
welche gefragt haben, warum Bott die Welt gefchaffen habe. 
Die Brage, warum Gott die Welt gefchaffen babe, iR die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Weli 
ſei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenſtand wilfenfchef- 
licher Erörterung hält, fo beweift man nur, daß man die wik 
fenf&haftliye Bedeutung des VBegriffed Gottes nicht Temmt, 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gottes Feine andern 
Bedeutung, als den lebten, alleinigen Grund oder den Schi⸗ 
pfer der Welt darzuftelen, von feinem Begriffe aber läßt fh 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Weſen Getid 
liegt es, daß er Schöpfer if, und einen befondern Grund fe 
ner fchöpferifchen Thätigkeit fuchen zu wollen würbe nichts 
deres heißen als in feiner Vollkommenheit einen befondernd» 
weggrund vorausjegen, welcher von feiner Bollkommenheit mp 
genommen werden koͤnnte, ohne daß fie aufhörte Wollteumm 
heit zu fein. In feiner fchöpferifhen That mäffen wir we 
mehr den Beweis feiner Bolllommenheit fehen. Gr ik web 
kommen, weil er alle8 begründet. Es darf daher aud wicht 
angenommen werden, daß Gott erſt Schöpfer geworben fei, fü 
wie überhaupt jedes Werden dem Vollkommenen fremd if (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welde is 
der Antwort auf die Frage, warum Gott die Welt geichaffen habe, 
ausgeiprochen worden find. Im Weientlihen find fie auf zwa 
Formen hinaufgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe ſich 
ſich felbft oder er habe ſich andern Welen, feinem Geſchöpfen, offew | 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflerive, das andere em 
tranfitive Thätigfeit bei, welche beide in gleicher Weiſe von fin 
Gedanken fern gehalten werden müflen (860 Anm.), weil wir 
Gott fein Vermögen keizulegen haben, welches in einer That zu 
Wirklichkeit fommen müßte. Anftößiger mag es fein zu leben, 
Gott habe fih in der Schöpfung fich feleft offenbaren wollen, weil 
dies voraußiegen würde, er fei einmal ſich felbft nicht offenbar ges 
weien, blind und ohne Bewußtſein feiner felbft; weniger ankößz 
mag es Plingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Anden 
ich zu offenbaren, was mit der Formel gleich kommt, daß er au 
Liebe und Güte feine Vollkemmenheit habe mittheilen mollen; dem 
hiermit läßt fich ſcheinbar die Annahme vereinigen, daß feine DR 
fenbarung nach außen jein Weſen mmverändert laſſe; aber auch = 
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ſcheinbar Täßt fie fih damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigfeit 
auf Die veflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fih mitzutheilen, jo müfjen wir binzujegen, daß er 
ganz Liebe ift und seine Liebe nicht exit in einen beiondern Act 
bethätigen kann. Die Frage nach dem Warım des Schaffens 
leibt Gott einen Zwei und zwar einen beiondern Zweck für einen 
beiondern Act, und Zwecke Gott beizulegen, ftimmt zwar ganz mit 
unſerer menichlichen Denkweiſe überein, weil uniere Vernunft das 
Zweckmäßige will; aber dennoch müſſen wir uns enthalten einem 
Weſen, für melches Fein Werden und feine Zukunft zu erreichen 
if, ein Wollen und Streben nah Zwecken beizulegen. Nicht eben⸗ 
fo Teicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über die 
Zwede Gottes in der Weltihöpfung aufgejtellt werden können, ift 
ed den Grund diefer Meinungen aufzudeden und zu heben. Wir 
Menſchen pflegen alles menichlih und zu denken; wir haben es 
uns auch nachzuiehn, wenn wir in menichlicher Weile Gott vereh⸗ 
ren, obwohl wir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, welche und davor bewahren jollen nicht zu tief 
in ſolche vermenſchlichende Vorftellungen und zu verftriden; Denn 
fie Bringen die Gefahr und in Wideriprüche zu verwickeln und der 
Gotteöverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel Tiegt es 
nun unfern menichlichen Denktweiten nahe nah dem Warum Der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
und; die teleologiihe Erklärung der Welt können wir nicht aufges 
ben; aber ob wir ihr Zwecke beilegen follen für Gott, das iſt Die 
Frage. Gewöhnt an uniere menichlihen Denkweiſen find wir ge⸗ 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entihluß fallen Die 
Welt zu ichaffen, wir laſſen ihn fich ſelbſt beitimmen zu Teiner 
fhöpferifchen That; wir denken damit diefe That wie Die That eis 
nes ſich entwidelnden Menichen, in deſſen Charakter es zwar Tiegt 
diefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwideltheit noch 
ohne dieie That gedacht werden fann; damit find wir in die Wi: 
deriprüche geratben, welche wir fürchten müffen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchen die That zur Wirk: 
lichkeit kommen fol, und weil niemand fich jelbit tein Vermögen 
verleihen Fann (356), haben wir ihn zu den Geichöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dielen Wideripruch zu 
meiden müſſen wir die Frage verneinen und von den Denkformen 
zbftrahiren, welche da8 allgemeine Vermögen eines Dinges von jei= 
zer beiondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
vir dad Verhältnig Gottes zur Welt und denken wollen. Es mag 
an wohl jchwer halten auf eine ſolche Abitraction einzugehn; aber 
vas uns in fo klarer Weije geboten it, follte doch wohl ein willi= 
sed Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Frage auftaucht, 


510 


warum bat Gott die Welt geichaffen, fo möchte der Grund hie: 
von wohl nicht allein in uniern anthropopathiichen Vorſtellungen 
von Gott liegen. Wir werden ihn finden fönnen in den wiſſen⸗ 
fchaftlihen Motiven, welche und zum Begriffe Gottes führen. In 
ihm verbinden ſich zwei Momente; das eine ift Der Gedanke tes 
Vollkommenen, des abioluten Zwecks unteres wiſſenſchaftlichen Ste 
bens, das andere it der Gedanke des legten Grundes der Welt 
oder des Scöpferd. Wenn wir nun jened Moment ohne bien 
denken, fo ichen wir in Gott nur jeine Volllommenbeit und & 
entiteht alädann die Frage, aus welchem Bemweggrumde, warm 
bat Gott die Welt geichuffen. Umgekehrt könnte man auch, aus 
gehend von dem andern Momente, die Frage erheben, warım ik 
der Schöpfer der Welt ala vollfommen, als Gott zu Denken. Jar 
Frage fegt die Möglichkeit voraus, daß Gott Ichlechtgin für ſic, 
dieje daß die Welt ohne ihren Grund in Gott zu haben getaft 
werden könne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum aleiw 
ftiichen, Die Annahme dieſer zum atheiftiihen PBantheismus. Ya 
Annahmen müſſen dadurch widerlegt werden, daß wir in der ib 
gabe der Wiffenichafit beide Miomente unabtrennbar mit einane 
vereinigt finden (359), weil dad Streben nah der Erkenntniß dd 
Vollfommenen nicht ohne das Etreben gedacht werden kann du 
Vermorrenheit der Ericheinungen, in welcher wir uns finden, auf 
zulöien und fie aus ihrem Grunde zu erklären und weil das Ent 
ben nad der Erflärung der Ericheinungen nur Damit enden kam 
und auf den Gedanken des Vollkommenen zu führen, welches ww 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerfannt wird, io haka 
wir zu Segen, daß Gott nur als Schöpfer von und gedacht werden 
kann ımd Laß daher die Frage, warum it Gott Schöpfer ter 
Welt, der Trage gleich zu jtellen jei, warum dieſer bejtimmte Be 
griff eben dieſer beitimmte Begriff fe. So wie es feinem wiſſen⸗ 
ihaftlih Denkenden einfallen fann zu fragen, warum ijt die Ku 
gel die Kugel, das Dreieck das Dreieck, fo fann e6 keinem mir 
ſenſchaftlich Denkenden, welcher weiß, was der Name Gottes ker 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleihtam als wenn Gott nebenbei die Welt ichüfe oder aufer feis 
ner Vollfommenbeit noch dies beiondere Merkmal bätte der Sche⸗ 
pfer der Welt zu jein. eine ichöpferiihe That it unabirennbar 
von feinem Weſen, vom Charakter des vollkommenen Grundes, 
nicht zu denken wie eine beiondere That eines in der Entwicklung 
begriffenen Thäters. Nähmen wir von Gott feine ſchöpferiſche Araft, 
ſo wilrden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, fo würden wir in ihe nur ein jkma 
ches Vermögen erblicken. Man hat ſich geſcheut es anszuiprecen. 
daß die jchöpferiiche That im Begriff oder Weſen Gottes liege; 
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man bat gemeint, daß fie als eine That des freien Willens anges 
techn werden müffe, um den Schein zu vermeiden, als wäre fie 
nur eine nothwendige Folge feiner Natur und ald würde Gott ei- 
ner Naturnothwendigkeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin fich ausfpricht, iſt nicht ohne Grund; fie 
rechtfertigt fi, wenn man mit der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That ſei, die andere Meinung vergleicht, dab fie als 
eine Gvolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wers 
den müſſe; aber wenn auch Die lettere noch weniger zu dulden 
fein ſollte, als die erftere, fo wird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weſen liegt, ift nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wils 
lens einichiebt, fo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens ſetzt das natürliche Vermögen 
des Wollenden voraus und Freiheit und Nothwendigkeit miichen 
ſich nur in der Vollzichung der That. Nur die Lehre, daß die 
Shöpiung im Weſen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
denn dad Weſen Gottes werden wir ala etwas Höheres zu denken 
Gaben, welches den Gegeniag zwiſchen Natur und Willen bebericht. 
Die Lehre, dag die Schöpfung der Welt als ein erwiger Act im 
Degriffe Gottes liege, wird uns nur an dad Zranfcendentale in 
dieſem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom⸗ 
mene, müflen wir ihm ale Bollfommenbeiten beilegen, welche 
wir irgend entdeden koͤnnen. Unter diefen werden ohne Zmei« 
fel das Selbftbewußtfein und die Vernunft nicht vermißt wers 
den dürfen, auf welchen alles unfer Wiffen beruht; denn als 
led, was wir in der Wiffenfhaft zu fchägen haben, bat in ihe 
nen feinen Grund. So wie wir nach dem Wiſſen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbftbewußtfeing, 
die Vollendung unferer Nernunft fuchen, fo werden wir in 
Gott alle Vollkommenheit des Selbftbewußtfeind, des Willens 
und der Bernunft als urfprünglich vorhanden fegen müſſen. 
Sndem wir ihn als legten Grund betrachten, fchreiben wir 
ihm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in reflegiver 
Zhätigkeit fich felbft zu fegen, alfo auf fich zu reflectiren und 
feiner felbft bewußt zu fein. Uber diefe reflerive Thätigkeit ift 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht al8 eine au8 einem Vermögen 
heraus ſich vollziehende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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fondern als eine vollfommene und in ſich abgeſchloſſene ju 
denfen haben. Weberdied haben wir auch) das Sein Getid 
für fih und in feiner Reflexion nicht ohne ſeine ſchöoͤpſeriſche 
Zhätigfeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner refe 
given Zhätigkeit das, was der tranfitiven Thaͤtigkeit analag 
zu denken wäre, als unmittelbar verbunden ſetzen. Indem 
Gott auf fi reflectirt, fegt er die Welt. Diefe Beife, in 
weldher wir die Vollkommenheit Gottes und darftiellen können, 
muß und darauf aufmerfjam maden, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Bolfommenpeiten immer nur in feinen Baier 
gen zur Welt faffen können. Bon feinem Sein für fih mir 
den wir nicht haben und nichts wiffen, wenn er nicht iR 
und wäre und als Schöpfer ſich uns mitgetheilt hätte A 
Analogie mit den Bollommenheiten, weldye wir in da 36 
in reflegiver und in tranfitiver Thätigkeit kennen gelent w 
ben, müffen wir feine Attribute und denken, Dabei aber ah 
eingeden? bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, mA 
doch nur in der Welt gefunden worten find um uns fen®e 
fen zu offenbaren, nicht wie es an fich gedacht werden id, 
fondern wie ed uns in weltlicher Weife, nach Analogie wi 
weltlihen Dingen offenbar wird. Da died immer nur in w 
vollfommener Weiſe gefhehen Bann, fielen ſich den Eigenſche 
ten, weldye wir Gott beilegen, Regeln der Vorſicht zur Britt 
welche in verneinenden Pradicaten ausdrüden, Daß wir Gt 
nur in einem böhern Zinn daß beilegen Pönnen, was und ü 
feinen Gefhöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So mie 
wir fhon dem Begriffe der Welt eine überſchwängliche Berar 
tung haben beilegen müffen (353), fo werden wir nidt wen’ 
ger das Ueberſchwängliche im Begriff Gottes in allen den Pk 
dicaten, durch weldye wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben 

In dem, was wir über das Wiſſen Gottes von fib, UM 
feine Reflectien auf ſich, fein Selbſibewußtiein und seine Vemuni 
geſagt baben, wird alles ausgetrüdt fein, was man jept gemcbr 
ib in den Gedanken der Per'enlichkeit Gottes zuſammeniaje 
will, obne daß Dabei Das Ungenügende, welches in allen dir 
Begriffobeſtimmungen liegt, verichwiegen würde. Ga it mr ® 


einer Art Der Neaction gegen abitracte Begriffebeſtimmungen se 
ſchehn, Bag man in neuefier Zeit wieder auf die Annahme rimt 
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verlönlichen Gottes gedrumgen bat und zwar in einer andern Weiſe, 
ils es in der Trinitätslehre geichab, in welcher man die drei Bere 
onen Gottes von feiner Subſtanz oder feinem Weſen zu unterfcheis 
en pflegte. In der philoiophiicgen Unteriuchung fordert man jeßt 
ſewöhnlich nur eine Berjon Gottes, welhe man auch wohl als 
en individuchen Gott bezeichnet. Man wird hierin den Sinn eir 
er nicht ungerechten Polemik finden, wenn man dieje Lebrweile 
nit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
n die Stelle des lebendigen und fchöpferiihen Gotted hat jeten 
yollen. Uber der Werth dieſer Lehrweiſe würde überichägt wer: 
en, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu Bas 
en, welche das Wort des Räthſels ausſpräche. Es wird nicht 
erfchwiegen merden dürfen, daß, was wir ſonſt Perſönlichkeit zu 
ennen pflegen, in vollem Sinne de8 Wortes auf den ‚Begriff 
Botte3 nicht übertragen werden darf, menn man unwürdige Vor⸗ 
elungen von ihm zurücdhalten will. In allen Berionen, melde 
He kennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
ı Gott können wir eine folche Verbindung nicht annefmen. Dars 
ber wird ein Zweifel fein, dag wir jedem Dinge und fo auch 
Bett individualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
mbividualität, wie der Berjönlichkeit, ſchließt fih uns auch der 
ſedanke an den Gegenjag an, in welchen alle Individnen gegen 
6 Allgemeine von und gedacht werden, und Diejen Gegenſatz auf 
ott zu übertragen, werden wir uns jcheuen müflen, weil alles 
abre Sein in feinem Sein it. Mit vollem echt dürfen wir 
ott alled zueignen, wad in den Dingen der Welt eine Vollkom⸗ 
enheit bezeichnet, werde es ala Perſönlichkeit, Individualität, Les 
n, Weſen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
swollfommenheiten davon abzumwerfen, welche mit dem weltlichen 
erden nothwendig verbunden find. Alle uniere Prädicate, welche 
w von weltlichen Dingen gebrauchen, decken nicht ihre Subjecte, 
ie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject decken joll; denn nichts 

ihr zuzufügen. Wir legen Gott Selbftbewußtfein bei um ihm 
cht Blindheit zuguichreiben, welche keine Vollkommenheit ift, um 
m nicht jeded Sein abzuiprechen, welches Dinge für jich haben; 
nm nur in ihrem GSelbitbewußtfein find alle Dinge für ſich; aber 
enn wir ihn ald Grund feiner ſelbſt denken, als fich ſelbſt ſetzend 

refleriver Thätigkeit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
ma zu halten haben, welche in der Form unierer Gedanken lies 
nd Subject und Prädicat und fcheiden laſſen. Subject und Präs 
eat fegen bei uns den Unterichied zwiſchen Möglichkeit und Wirfs 
hkeit; in Gott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
sd Die Formen unſeres Denkens mit der Erklärung der Ericheis 
ingen verwachien, als daß fie an den Gedanken Gotted binanreis 
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hen könnten. Die Unterſcheidungen, welche wir im ihnen treffen, 
baben nur den Zweck die Verworrenheit der Gricheinungen aufa 
löſen; die Verbindungen, welche wir in ihnen 1egen, ſollen am 
die Zeritreuung bejeitigen, in welche und die Mannigfaltigkeit der 
Sriheinungen wirft; Untericheitungen und Verbindungen find Mu 
tel in der Vermittlung unieres Werdens; indem ſie formen, jeges 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihre Zwei ii, 
den Zweck bereiten fie vor; höher ald der Stoff, keherrihen ſe 
ibn; aber den Zweck jelbit würden fie nur erreicht haben, wem 
ihre Mittel überflüijig geworden wären; mit der Wahrheit Goutt, 
welche feines Stoffes bedarf, können fie fich nicht vergleichen. Te 
wir Gott Vernunft beilegen, fann nicht auöbleiben, menn wir im 
Selbſtbewußtſein zugeitehn; alle Vollkommenheit, welche wir mi 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch hierbei werden tie we 
neinenden Verwahrungsregeln nicht ausbleiben fönnen. Zwecke, che 
welche wir Vernunft nicht denken können, lanen ſich ihm nidt io 
legen in unierm Sinn, da jie ein künftig zu Verwirklichendei mr 
ansiegen. Spinoza, welcher ihm doch die Wiſſenſchaft teiner wi 
nicht abiprah, bat nicht obne Grund, wenn auch nicht ani is 
beiten Gründen, dagegen Ginipruch erhoben, dag Verſtand v 
Wille in ihm unterichieden würden; Verſtand jegt Zeichen, Erik 
nungen voraus, welche veritanden werden tollen, Wille wid as 
Zukünftiges, noch nicht Gegenwärtiges erreihen. Wie wir akt 
ohne Verſtand und Willen Vernunft uns denken jollen, barikt 
und Rechenichaft zu geben in irgend einer anichaulichen Weiſe wit: 
den mir vergeblich bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, weu 
wir von der Volllommenheit Gottes reden wollen, als tie Xeb 
kommenheiten, welche wir in der Welt erfannt baben, ibm ba 
legen in einem überihmänglihen Maße und in einer überihräny 
lichen Weile. Und ſo mögen wir und Menſchen auch erlauden 
von Gott menſchlich zu reden und ihm Vernunft, Verſtand md 
Willen zuichreiben, wenn wir nur dabei der Unrolllommenkeiten 
unſerer Rede und unſeres Denkens eingedent bleiben und pie ko 
ftändig, jo wie fie zu Irrthümern führen wollen, zu werbeitern ko 
reit find. Aus dieſer Erlaubniß, welche wir uns nebmen müſſen, 
find Lie gemeinverfiändlichen Prädicate hervorgegangen, in welcher 
wir die Gigenichaften unterikeiden und teine Allmacht, Allweisbat, 
Allgüte u. ſ. w. zu preiien pflegen. Wie wenig fie in Stand 
jind, einzeln oder zuſammengenommen, die Vollkommenheit (ettel 
uns erkennen zu laſſen, kann dem wiſſenſchaftlichen Nachdenken nit 
entgebn. Nur in das Unbeſtimmte jteigern fie die einzelnen Voll⸗ 
kommenbeiten, welche wir in einem beſchränkten Maße an den wis 
liben Dingen gefunden baben, obwohl wir wiſſen werden, dap die 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeftimmtheit nichts gemein bat; dene 
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in Gott wird alle ſein Maß haben. Was in Gott eins iſt, zer: 
legen fie in heile; was die wohl bedenken mögen, welche jeine 
Allmacht weiter ald feine Allweisheit oder jeine AUllgerechtigkeit weis 
ter als jeine Allbarmıherzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menichlihe und weltlihe Vorftellungen in den 
Begriff Gottes zu bringen, kann uns Die Allmacht bemeiien, welche 
von und ald ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvolllommenheit abgab (344). Ohne beichräutende 
Vorſichtsregeln werden wir daher dieje Attribute Gottes nicht laſſen 
dürfen. Sie werden in verneinenden Prädicaten auögeiprochen und 
im Hinblick auf die Nothiwendigkeit folcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beffer als in 
Bejahungen erfannt. Gott ijt ein unfinnliches Weien, io lauten 
dieſe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnlichen Bildern darzuſtellen, unſerer Einbildungökraft zu verans 
ſchaulichen, müffen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtlojes Unternehmen unſerer finnlichen Gebrechlichkeit aufchn. 
Aber auch ſolchen Verneinungen baben lvir die Bejahungen zur 
Seite zu ſtellen, ohne welche keine Verneinung ihre Kraft hat. 
Sein unſinnliches Weſen giebt doch den letzten Grund aller ſinnli⸗ 
chen Erſcheinung ab und wir haben es als überſinnliches Weſen zu 
denken; in keinem Raume, iſt er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch ſeine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejahenden Be⸗ 
dentung aber, welche wir den gemeinverſtändlichen Attributen Got⸗ 
tes als der Grundlage für alle Verneinungen nicht abſprechen dür⸗ 
fen, haben wir als das Hauptbedenken gegen ihre wiſſenſchaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß ſie nur eine Anweiſung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerſtreut fin⸗ 
den, in der Fülle des göttlichen Seins zuſammenzuhäufen, in Ver: 
worrenbeit, obne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Weide 
heit, Die überfinnliche Macht haben wir an weltlichen Dingen ers 
kannt in beichränkter Weite, wir jehen ein, dag wir fie zuſamnien⸗ 
faffen müffen in dein Gedanken des Vollfommenen, welchen keine 
Vollkommenheit fehlen darf; day wir über ihre Berchränkungen nur 
dadurch hinwegkommen fünnen, daß mir das eine Gute durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit und alle Macht zu jammeln und vorjegen, wenn 
wir ihn daher allweie, allmächtig, allgütig nennen, jo ift Darin 
nur die Formel für die Vorichrift gegeben, alles, was wir an 
wahren Sein erkannt haben, für teine Erkenntniß zu bennßen; 
aber es fehlt viel daran, daß mir hierdurch dieſer Vorichrift eine 
geregelte Ausführung gefihert hätten; denn es wird von ihr weiter 
nichts verlangt, ald day alled Sein zuiamınengebracht werde ohne 
Ordnung und Form des Verſtändniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, welche wir in der Belt 
feßen, wird ihren Erflärungsgrund in Gott finden, ihr wird 
daher etwas entfprechen müffen, was in Gott gefegt if. Te 
ber ift in jeder Grfenntniß des weltliden Seins aud eine 
Greenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes koͤnnen wir 
aber nur aus der Weife erfennen, wie er fi) uns mittbeilt 
(362), und wir werden daher auch fein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Welt erforfchen Fönnen. Was in ihm atiy 
und in unmwandelbarer Weife ift, fann und nur im zeitlicher 
Bortfchreiten unſeres Wiſſens zur Erkenntniß kommen. Dig 
bindert nicht, daß wir fein ewiges Weſen nicht erkennen Rs 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der erige Zwed mag 
werden fol (337) und fchon jet theilmeife erreicht EIN ' 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir da did u . 
worfen und in der Grfenntniß der Wahrheit an die ed 
unfere& fortfchreitenden Denkens gebunten; alles waky we kö 
fönnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Shk 
verfteben; daher werden wir aud die Mittheilungers Bam 
von feinem Sein, welche wir in der Welt empfangen, zur a 
der Ordnung der Welt begreifen können. Der Weg jur & 
kenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, ald driu 
zur Grfenntniß der weltlihen Dinge. Je mehr mir die Bel 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreift 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt fh m 
offenbaren fol, welche nicht weiter als der vollkommene rum 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Gnnde 
verſtanden, ſo würden wir Gott erkannt haben. Je mehr I 
fie aus ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mehr lm Er. 
wir Gott erkennen. In der Erkenntniß der Welt haben # 7 
uns aber auch zunächſt an das und zunächſt Liegente ph 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wit die Dink 
der Welt nady Analogie mit unferm Ich zu erkennen 
müffen, fo werden wir auch nicht umhin koͤnnen an dieſe 109 
logie uns anzulehnen, um in die Erkenntniß Gotteb einzu 
gen, wenn wir auch voraußfehen fünnen, daß fie nicht UF 
hen wird das unvergleichlihe Wefen Gottes uns begreifiß P 
machen. Wir müflen und aus unferm Grunde zu 









7*8 
Kr 


517 


eben, aud der wirffamen Thätigkeit Gottes in uns, Dies 
tet und den nädften Haltpunkt für die Erfenntniß Gottes 
% Bon diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wer: 
n wir alddann weiter vordringen können; aber was mir 
ih weiter gewinnen mögen in dem Berftändniß der Welt 
id Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht vers 
ſſen koͤnnen, welcher in den Erfahrungen unſeres Lebens ver⸗ 
ufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
müthe fih durchdringen (263). Auf diefe befchränkt zu 
ben in unferm Bewußtfein Gottes ift und aber auch nicht 
tet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß doch nur dadurch 
Befeftigen können, daß wir unfere Stelle in der Welt er: 
Er, uns zunädft verftändigen über die Ordnung der uns 
ar Dieften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
PH end aud deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
= m fuhen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
® Eniß der Welt immer weiter außzubreiten und in der 
"u Dung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
A Ltige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gottes, welchen wir 
© Grgründung aller weltlichen Dinge zu gehen haben, hat 
Serlangen nach einem Fürzern Wege hervorgerufen. Aber wie 
e alle Wiffenfchaften keinen königlichen Weg giebt, fo können 
Arch feinen folhen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen. 
ſo viel iſt zuzugeben, daß wir auf dem weiten Wege, welchen 
Ar gehen den Muth faſſen müſſen, doch nicht die Erquickung 
Ten, welde und das Bewußtſein gewährt, daß unfere Arbeit 

in der Zeit ihre emige Frucht trage. So darf man fich 
TÜühmen, dag man eine Wiffenfchaft Gottes habe, mie man 
Andere Wiffenihaften hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
Trrchftüden, in einem Auszuge, fie lernend und fortfchreitend 
‚einen, Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weis⸗ 
Noch nicht verftehen, fo üben mir doch unfer Verftändniß an 

Tuchftücten der Werke Gottes. In folhen Uebungen zu be⸗ 
MU md dabei an Einzelheiten fih zu halten, meil das Ganze 
Noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
ten fein, wenn wir nur nicht dariiber vergeffen, daß jedes 

ſtück nur ans dem BZufammenhange mit dem Ganzen vers 
den werden kann und dag man den Zufammenhang wohl er 
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rathen, aber nicht wifjenichaftlich einiehn Tann, wenn man mit 
über dafjelbe hinaus seine Erfahrungen erſtreckt Kat. Aber vuk 
vergeiien über dad Bruchſtück das Ganze, über das Werk da 
Meiſter. Ginen königlihen Weg zur Erkenntniß Gottes für ſich 
zu verlangen mürde man auch mohl die beſchuldigen können, welckt 
nur and der beiligen Schrift oder der heiligen Geſchichte ihre Di: 
fenbarungen ichöpfen wollen, da doch jede Schrift und jede Er 


ichichte nur als Theil eines viel größern Ganzen zu veritchn it, ' 


glücklicher Weite aber kann es auch niemanden in vollem Emi 
und mit vollem Bewußtſein deffen, was er meint, in jeinen Sim 
kommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrift ed 
einer Geichichte ichöpfen zu wollen. Vielmehr wenn er ſeine liches 
zengung prüft, wird er finden, daß fein Verſtändniß jeder Scxril 
jeder Echre und Ermahnung, wie fern fie auch jeinem Leben ſithe 
möge, ihm doch immer wieder anf den Zuſammenhang feine Le⸗ 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Der Gedanle Gr 
te8 Offenbarungen aus einem beiontern Theile der Geſchitkt ir 
Menichheit vorzugeweiie jchdpfen zu wollen, Tann Daher mit im 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausſchließlich lägen, fondern mis 
wir überzeugt find, ans diefem Theile gehe und das WWerkiniet 
der Nätbiel, in welchen wir und finden, in einer beiondern Kar: 
beit auf, weil in ihr Zeichen fich fänden des göttlichen Waltz, 
welche nach unferm Standpunkte deutlicher als alles andere ar 
den Zweck feiner großen Dffenbarungen und hinwieſen. Bü 
werden es niemanden verargen können, wenn er dieſen Glauben i 
ſich hegt, weil er erfahren bat, daß ihm periönlich ein ſolches Zr 
hen des göttlichen Waltens in dieſem Theile fich offenbart Bit 
Nur wird davon nicht ausgeſchloſſen werden dürfen, daß jete 
Wort eines Propheten, eines heiligen Führers oder einer heiligen 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung kat 
könne, daß es auf Den Glauben trifft und das Gemüth des gie: 
bigen Menſchen wirklich ergreift. Das Wort, an fi ein ka 
Schall, bat ohne jein Verftändnig feine Macht; feine Heiligken 
gewährt ibm nur Die innere Stimme des Glaubens und jede äufet 
Antorität, wie allgemein fie ipreche und anerfannt werde, fe em 
pfängt ihre Autorität nur Durch die Ueberzeugung, welche in ık 
dag Walten Gottes anerfennt. Soll ich glauben, io muß ic da 
Singer Gottes in feinen Weiſungen ſehn, fein Gebot in mein 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf eigenem 
Erfahrungen des Gläubigen und jede von ſolchen Erfahrungen mi 
blößte Hingebung an die äußere Anterität iſt nur Aberglaube ml 
Gewiſſenloſigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren haben, tar 
gr nicht blos aus eigener Weisheit denkt, ſondern von den Lebra 
und Ermahnnngen Anderer getragen feine Erfahrungen ausbiltt; 
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ınfere und jedes Ginzelnen Bildung beruht auf einer langen Er⸗ 
ahrung der Menichheit, auf einer durch das Alter gereiften Cul⸗ 
urftufe, welcher jeder fich gewachien zeigen foll, von welcher ſich 
odzufagen nur dad Werk einer unbelonnenen, durch Misftimmungen 
jetrübten Leidenichaft fein kann. In den Lehren und Ermahnun⸗ 
gen Anderer, in der Hilfe, welche und die Sitte unferer Bildung, 
ie Ueberzeugungen unjered Volkes und unjerer Zeit zur Berftäns 
igung über und felbit bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
eben, von ihnen unſern Glauben weden laffen; abtrünnig zu wer⸗ 
ven dem Gange der Denichengeichichte, das ift nicht allein gefährs 
ich, ſondern auch ein Zeichen unierer eigenen Zerriffenheit. Jedem, 
ver fich über fich ſelbſt zu verftändigen fucht, wird es alddann auch 
uftehn auf die Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurückzugehn 
md gewahr zu werden, mie bie Dffenbarungen Gottes in dem 
kaufe der Menichengeichichte zufammenhängen; dies wird uns um 
o dringender geboten fein, je zwielpältiger die Meinungen über 
He wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
md, je weniger fie unter einander zu ftimmen jcheinen, Wenn 
vie aber anerkennen müſſen, daß wir ohne die Hülfe Anderer 
“werlich zum Berftändniß unſeres eigenen Innern gelangen wiürs 
ben, ſo wird unſern Glauben an Autoritäten der gegenmärtigen 
mb der frübern Zeiten fein Vorwurf treffen, vorausgeſetzt, daß fie 
urch unſere eigenen Erfahrungen beitätigt werden. Diele werden 
mter allen Umftänden dem wahren Glauben das Siegel aufdrüden 
nüſſen. Daß fie auf Einzelned fich wenden, liegt in ihrer Natur, 
n Der Beſchränktheit unſeres Blicks. Weil wir das ganze Wert 
Bottes nicht überichauen können, müſſen wir ed in feinen Bruch⸗ 
ücken ahnen. Unſere Verftändigung jeder Art fchließt fih an 
tinzelheiten an; Die Forderungen unſerer Vernunft haben das 
zanze im Auge, aber durch die Erſcheinungen unſeres nächſten 
ebens werden fie geweckt, und was dieſe heiſchen, daß es zur 
lus führung gebracht werde, müſſen wir für untere Pflicht halten; 
ı Den Geboten der Pflicht aber dürfen wir die Stimme Gottes 
ren; die Erſcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerfiam ges 
acht werden, dürfen und als Zeichen der Zwede ericheinen, zu 
‚elchen er uns aufruft, und dabei werden auch die Verheißungen 
icht fehlen, welche und Muth geben, denn Dielen Zwecken wird 
er Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein Beiliger Geift in uns für 
ie äußern Zeichen des Heils; in ihnen verkündet ſich uns daß, 
‚a8 wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wels 
‚es wir ernftlich meinen, wird und fagen müffen: das will, das 
ebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
sit her es gelegt bat; folge feinem Willen; und jede Erſcheinung, 
‚elche und an died Gebot mahnt, wird uns ein Zeichen Gotteb 
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fein und eine Verheißung geben, daß Gott mit uns if. Leiden 
ichaft, wiſſen wir wohl, täuſcht und nicht jelten, Daß mir für ww 
fere Pflicht halten, was nur ein geſtörtes Gemüth begehrt; aber 
dies fann und nur auffordern deſto ernitliher zu forichen in um 
felbit und mit Beihülfe aller uns zu Gebote fiehenden Mittel, dep 
wir Die falichen von den wahren Zeichen untericheiden lernen, dem 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang bie 
Prüfung wird doch in dem Glauben an solche Zeichen Tiegen 
müſſen. Ohne ihn läßt fich kein lebendiger Glaube an Gott dw 
ten, fein Glaube, der in unter Leben eindringt, an die Erſahrur⸗ 
gen deſſelben fich anfchließt und uns über die allgemeine phileie 
phiſche Formel hinausführt. Dan würde die Bedeutung der Pie 
lojophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Lehm 
und Griahrung Werth beilegen wollte (48 Unm.), und to mie 
man auch den philoiophifchen Begriff Gottes verkennen, wenn war 
von ibm nicht verlangte, dag er in der Erfahrung des Bercadım 
füch bewährte, Aber nicht in ficherer und fich allgemein gleig ka 
bender Griahrung vollzieht fich Diele Amwendung, ſondern im be 
fenlicher Weile, anichliegend an die individuellen Regungen una 
Ztiebes zum Guten, welche uns untere Pflicht, uniern perjönlide 
Beruf verkünden. An unſere Berufung zum Guten müſſen mt 
glauben und darin unſern Anſchluß an die fittliche Ordnung ba 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes geminnen 
follen. In dieſem Sinn werden wir die Lehre zu faſſen baden, 
dag der Glaube der Erkenntniß vorhergeht. Wenn ihr nice ge 
glaubt habt, jo werdet ihre nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung iſt, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des kö 
bern Grundes in fich tragende Meinung, dürfen wir auch bei ihn 
die Hände nicht in den Schoß legen, ſondern tollen ihn im Leben 
bewähren und unſern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntnig um: 
geitalten Died geichieht Dadurch, dag wir die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ibren geiegmäpigen Verlauf bat; ar 
fie werten alle Offenbarungen Gottes ſich anichliegen, weil jie ın 
Wort ibren ewigen Grund haben; und zu machiender Einſicht in 
dieie Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erfennen lernen, mie 
der Glaube in uns zuſammenhängt mit den Glauben in Antern, 
wie das Gute, an welibes wir unſer Streben jegen, den Zmeden 
der Welt zu Dienen beſtimmt ijt, wie Zwef an Zweck, Gute aa 
Gutes ſich reiht und Die fittliche Welt kein Fremdling und fan 
Widerſacher der Natur iſt, ſondern die Offenbarungen Gottes, melde 
fih uns anfangs in den kleinern Kreiſen unſeres Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und ſeines Daſeins fich erfremt, ſich er 
breiten und Tas Kleinſte wie das Größte als Mittel zum legten 
Zwecke beranzichn. Hiermit ijt der wiſſenſchaftliche Weg bezeiguc, 


521 


Ichen wir zu einer feitern Begründung unferes Glaubens einichlas 
a tollen. Die Brüfung des Glaubens beiteht darin, daß wir 
fehn Ternen, tie der Theil, von welchem wir ausgehn, dem 
inzen der Welt eingefügt ift, fo daß es ohne ihn nicht beſtehn 
ante; von ihm and muß das Räthſel der Welt ſich und Töfen; 
e müffen erkennen lernen, wie unfer Glaube anf unfer perfünlis 
8 Beil, auf das Heil der Dienfchheit, auf den ewigen Zweck ber 
elt, auf das ewige Leben uns hindeutet und wie alled dies zu⸗ 
nmenbängt, dann werden wir wiſſen, daß der Glaube den Willen 
ottes und verkündet. 


364. Wie. aber, müffen wir fragen, kann Gottes Bolls 
mmenbheit in unvolllommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
nen Welt zur Erkenntniß tommen? Erſt wenn wir Diefe 
age und gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg⸗ 
n, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volls 
nmenen Grund habe, erhoben werden Fönnen. Die Unvoll: 
nmenheiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
ferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
oll kommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ı anderer Theile ergänzt werden, fo daß feine Gebrechen für 
8 Ganze nit vorhanden wären, weil dad Bolllommene 
dt aus unvollfommenen Theilen, das Unendliche nicht auß 
lichen Theilen beftehn kann (353). Wenn aber die Welt 
vollkommen gefegt fein follte, fo würden wir auch daß 
gen eines Unvollfommenen und mithin ein unvollkommenes 
gen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
rde nicht volfommen, nit Gott fein; denn die Hervors 
ngung eine unvollfommenen Werkes feßt einen unvollkom⸗ 
nen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme fidh 
tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
Die geringftien wären, weldye fein koͤnnten, daß alfo die 
ft die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollkom⸗ 
n fein könnte, weil fie Gefhöpf wäre und dem Schöpfer 
in die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
fer Annahme bleibt das Segen der Welt ein unvollfommes 

Act und fieht im Widerſpruch mit der voraudgefehten 
Akommenheit des Schöpfere. Gbenfo wenig bilft ed den 
höpfer der Welt als ein mittleres Wefen zwifchen Gott und 
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ber Belt zu ſetzen unt ibn als ein unvelllsummenes Erin u 
betradyten wegen feines unrelllemmenen Serkes, ven Get: 
hervorgebtacht um Tiefe Berk zu vellziedn, eter jet die 
Zahl iciker vermittelnten Beim zu rerielfälrigen Dem 
die Unvolllommenheit ſolcher Sermitiler und Te Bela ta 
Belt würde doch auf Ten erſten Urbeter zurüdiallen mühe 
In tem Getanfen Gette baben wir tie beiten Punkte a 
vereinigen, Laß er vollkemmen unt daß er Schepfer ter Rdlı 
if (359); fie werten fi& nur Laturb vereinigen laſſen, te 
wir feine ſchepferiſche Zbat ſeiner Vollkemmendbeit aleid ie 
(361) und wir müſſen daher aud tie Schoͤpfung in ibm al 
volllommen gejcht uns denken. chen wir von tem Geus 
fen an Gott aus, ſo müflen wir ſchließen: Gott ik vellles 
men, und waß er feht, muß daher auch volllommen fl 
fein; ta er aber tie Welt ſetzt, muß die Belt velllsemn 
gelegt fein. Gehen wir von unferm Streben nach tem Ba 
aus, io müſſen wir eine Welt fortern, in weldyer dieſes Eur 
ben fidy befriedigen läßt, welche Daher tie Berwirklidhung ald 
Eeins und alles Erkennens geſtattet (340), mithin in ihm 
Grunte volllommen iſt, damit fie aus dieſem Grunde ve 
kommen erklärt werten könne. So zwingt uns tab Ned 
unjerer tbeoretiihen Bernunft chne alle Beſchraͤnkung zu ſehen 
dab die Melt vollflemmen geibaffen und in ibrem Grurt 
vollflommen ift und es fann nur Larauf ankommen Lida 
Lebriag mit der unläugbaren Unvellfommenbeit, in melde 
wir tie Melt finten, in Einklang zu ſetzen. 


I. Scken früber baben wir tie Lehrweiſe der Gmanatice* 
ſeſieme zurückweiſen munen (360 Anm.). Zie find es, weik 
Vermittlungen surfen Set und ter Welt michen. Sie bi 
einen derrelten Grund, tbela in der falisgen Analogie, met 
Gott mit einer Naturkrafit veraleitt, tbeils in Dem Beſtreben di 
Schnld der Unrellkemmenbeiten dieser Welt ven Gert abzumile. 
indem mittlere, unrelkemmene Weſen dafür die Schuld übemet⸗ 
men müſſen. Jenen Grund baben wir binreichend widerlegt, Be 
‘er, mit jenem in enger Verbindung, bat ſich beſenders in dm 
Zeiten ſebt ſtark erweiſen müſſen, in welchen das Genikl ie 
Uebels in der Weir übermächtig war, und es erklärt ſich bietare. 

in jolchen Zeiten die Emanatieneſpſteme in reichlicher düll 
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fih zeigten. Man meint, wie eine jebe natürliche Kraft ein ihr 
entiprechendes Werk hervorbringen mug, jo müſſe auch Gott in 
einem ſolchen Werke fich bewähren, mie aber ein jedes Werk ges 
ringer ſei als die Kraft, welche in ihn fich äußere, jo werde auch 
das Werf Goites nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
doch aber als ein Wert böchiter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus fich zu entlaflen. 
Man ficht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr ſich abichwächenden Gmanationen gelangen kann, bis 
man in der Unvollfommenheit der ansgefloffenen Kräfte fo meit 
gekommen ift, dag die letzte ſchwach genug ift um ald Demiurgod 
nnd Echöpier einer jo unvollkommenen Welt, mie diefe Welt der 
Ericheinungen ijt, auftreten zu können. Es erhellt hieraus, daß 
bie Abficht diefer Lehre nicht ſowohl darauf geht die Mangelhaf⸗ 
tigkeit, als die überaus große Mangelhaftigleit der geichaffenen 
Welt zu erklären. Zu diefem Zwede läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den weiten Abftand dieſer finnlichen Welt von 
dem oberften und vollfommenen Gott recht führbar machen ſollen. 
Über wie ſie es auch hiermit halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie keine unmittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung hinreichen. Denn 
eine folche müffen wir in der Wilfenichaft mie im Leben fuchen 
um nicht des letzten Zweckes uns beraubt zu ſehn, ohne melden 
die Vernunft beftändig ſehnſüchtig in das Unerreichbare blicken 
würde. Eine ſolche darf auch dem letzten Grunde nicht abgeſpro⸗ 
chen werden, welcher es ſich nicht wird rauben laſſen, daß er alles 
bis in die legten Erfolge herab begründet. Ueberdies iſt es vers 
geblih durch Mittelglieder fich verdecken zu wollen, daß der legte 
Grund nur eine unvollfommene Wirkfamkeit haben fönne, wenn 
feine Crfolge zulegt in Schwachen Graebniifen verlaufen. Dies 
vergebliche Unternehmen bat das Phantaftiihe in die Lehren der 
Emanationoſyſteme gebracht, Echwieriger als die Widerlegung der 
Emanationslchte aus ihren Folgerungen ift e8 dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Er liegt in der Meinung, daß ſo wie die 
Wirkung ſchwaͤcher als die Uriache, das Werk geringer ald der 
Meifter fein müſſe, fo auch das Geſchöpf des vollkommenen Schö⸗ 
pferd unvollfommen fein müſſe. Dieſe Meinung, auf einer Analo⸗ 
gie der ichöpferiichen Thätigkeit mit weltlichen Berbältniffen berus 
hend, hat fih von der Emanationslehre auch auf die Schöpfungs⸗ 
lehre übertragen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
geipielt. Cie wird eine beſondere Prüfung verdienen, 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinus, 
eined Thomas von Aquino, eined Leibniz anögebildet, zählt noch 
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immer zahlreiche Anhänger. Die Grundannatme if, daß Geli 
die Welt volllommen zu machen aufer Stande geweſen iei, daß ft 
nichtö weiter vermocht habe, als io wenig Mängel in ihr zu dulden, 
ale nur immer möglich geweſen ſei; er babe die Leite Welt ge 
ichaffen, d.h. die mit den wenigiten Mängeln bebaftete, welche 
möglich mar, weil eine völlig gute Welt zu ſchaffen über kim 
Kraft gegangen wäre. Alle andere, was hinzugefügt wird, gehort 
zu den verdeckenden Ausihmüdungen eines Satzes, deſſen anf 
ger Inhalt, deſſen Wideripruch mit der Lehre von der Volllews 
menheit Gotteß den Urhebern dieies Syſtems nicht verborgen bleiben 
fonnte. Durch feine Annahme fleflte fih das Syſtem die käme 
zu erfüllende Aufgabe nachzumeiien oder tmenigitens als möglih 
darzutbım, daß die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
ringſten Mängeln behaftet fei. Alm ihr zu genügen konnte mau 
nicht wohl umhin die Welt, wie fie uriprünglich geichaffen werden, 
als vollkommner fih zu denken, als die gegenwärtige Welt # 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu beſſern haben m 
dabei annehmen müffen, daß fie beffer fein könnte, als fe * 
Man wurde dadurch gedrungen anzunehmen, daß die Welt hide 
ter geworben märe, mochte man nun durch einen plöglichen Ab 
fall derielben von Gott oder durch eine allmälige Häufung Mt 
Sünde fie in dad Arge geraten laſſen, kaum gewahr 

oder doch fih zu verbergen bemüht, dag auch dieſe Folgen der 
Schöpfung, welche nur der Freiheit der Geſchöpfe zur Laf g 
ſchrieben merden ijollten, auf den Schöpfer zurüdfallen müpten 
Dieſe Auskunftsmittel find wohl fchwerlih dazu geeignet die 
Schwächen des Syſtems zu verdefen. Noch meniger werden ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen iollen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die geichaffene Welt zu legen. Die Bel 
wird betrachtet als ein Werk feines Willene; fein Verſtand aber 
oder die Wahrheit seines Weiens ſoll weiter reichen als das, wa} 
fein Wille wollen kann. Der Beritand Gotted überdenkt alt 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten Tiegen alle in 
ihm anägebreitet; fie verfünden ihm aber nicht das Wirkliche, ſon⸗ 
dern nur das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben koͤnntt, 
verinöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlid 
viele Welten ſchaffen können; aber jein Wille beichränft fish daran 
nur eine Welt zu schaffen, welche er ald die beite erkennt, weil 
fie wenn auch nicht alle, doh mehr Volllommenbeiten in ji 
ichließt, als jede andere mögliche Welt. Die logiſche Möglihlet 
wäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn es liegt fein Wider 
iprucch in dem Dajein einer jeden; aber es fehlt zu allen übrigen 
außer der beiten Welt der moralische Beweggrund; denn Gel 
kann nur das Beſte wollen, jo wie er es erkannt hat, und dahei 


t der Verftand Gottes, melcher das Beſte erfennen läßt, ber 
zeſtimmungsgrund für feinen Willen, fein Wille aber beitimmt 
(8dann feine Allmacht zur Schöpfung der beiten Welt. Ihr 
yınmt nicht metaphufiiche, jondern moralifche Nothwendigkeit zu. 
Yie metaphyſiſche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
b, über welche nur das Weſen Gotted enticheidet, über welche 
sch der Verftand Gottes nicht Herr iſt; in ihnen ift alles Mög- 
che dargeftellt; die moralische Nothwendigkeit dagegen hängt von 
em Gedanken der beften Welt ab, welche doch nicht alles Mög⸗ 
che in fih aufnehmen konnte, weil font die befte Welt Gott 
[eich fein würde; einiged an fich Mögliche mußte von ihr auöges 
hoffen werden; alles Mögliche verteug fich in ihr nicht; Die ver⸗ 
biedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an ſich Mögliche in feinem 
sefammeniein mit den andern Möglichkeiten möglih war; bie 
kebglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
2185 daher mußte mit der Wahl der beiten Welt das Gute aufs 

eben werden, welches in andern Welten hätte fein fünnen. So 
k die Wahl der beiten Welt zu Stande gelommen, und was 
bett gewählt bat, ift von feiner Allmacht gefchaffen worden. Man 
ied das Anthropomorphiſtiſche in dieſer Lehrmweife gehäuft finden; 
e macht Untericheidungen in Gott geltend, welche nur unjerer 
zchwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Weiſe in 
re Erkenntniß Gottes fortzuichreiten es zulaflen mögen, daß vom 
terftande und vom Willen Gottes geredet werde, jo werden wir 
bei doch und hüten müflen das Verhältniß zwiſchen ihnen in 
ott nicht nach den Verhältniſſen in unſerer zeitlichen Entwidlung 
ı meilen (Bergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Zeile des Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
inem Verftande jegen und dem einen einen größern, dem andern 
nen geringern Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
zottes Weſen umd Verftande als nur Mögliches fegend aniehn, 
te unfere Abitractionen nur Möglichkeiten fegen. Alles Dies liegt 
ı offen vor, als dab darüber eine weitläuftigere Unterſuchung 
Sthig fein ſollte; nur der Lehrfag, von welchem alle diefe ver- 
veifelten Hülföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernftern Prü⸗ 
ng werth fein, daß die Welt unvolllommner fein müſſe ald Gott, 
mit fie ihm nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollkommner 
In müſſe ald das Geihöpf. Er bat etwas Scheinbares; dem 
meinen Berftändniffe leuchtet er ein, weil er völlig anthropo⸗ 
ithiſch iſt. Wenn wir das Wert Gottes nach menichlichen Were 
n zu meilen hätten, fo würden mir ihm Beiftimmen müflen. 
ber die Analogie Gottes mit dem Menſchen haben wir ſchon mit 
denflihen Augen anjehn müſſen (363); wenn fie auch nicht 





und Geichöpf würde aber auch bei Dieter Annahme 
bleiben; denn alle Volltommenheit, welide der We 
würde ihr Doch nur ala einem Geihöpfe, Gott a 
Schöpfer zufonımen. Diere leberleguug wird barau 
machen, daß der linterichied zwiſchen Schöpfer und | 
auf die Gigenichaiten oder Vollkommenheiten ſich er 
dem einen und dem andern zukommen, jondern auf | 
beichränft, in welcher Das Sein der Subjecte gedacht 
von welchen die Gigenicbaften oder Vollkommenhbei 
werden. Der linterichied, welchen wir hier geltend 
ihen den Subjecten und ibren Gigenichaften Liegt 
in der Form unieres Denkens. Subject und Prädi: 
in allen unſern Ausjagen zu untericbeiden, mag vo 
ſchöpfen oder von Gott die Mede ſein. Was mun 
menbeiten beteifft, to geboren fie zu den Prädicaten ; 
dagegen jind in dem einen alle das Geichöpf, in 
Balle der Schöpfer. Beide Subjeete find von ver 
von entgegengeiegter Art, aber es wird fein Gru 
werden können, weswegen die Prädicate verichieden 
vielmehr wenn Gett feinem Geſchöpfe irgend eine 7 
hat zu eigen geben können, to würde es jeiner Voll 
nahe treten, wenn man behaupten wollte, dag er ni 
fommenheit ihm hätte verleihen können; das Geichi 
jeine Vollkommenheit, von welcher Art oder Größe | 
nur ale Geichöpt, d.h. als eine verlichene, von Gott 
abhängige keiigen, wärend jie Gott als Schöpfer, 

uriprüngliche bat. So berührt in der That der UI 
ihen Schöpfer und Geſchöpf den Gehalt der Volke 
nicht, sondern Betrifft nur die Weile, wie die Sub 
ihre Brädicate haben ohne Rückſicht auf den Gehalt 
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wie ſonſt, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
en zuwachſen, daß dagegen das Unvergleichliche im Begriffe 
8 auf der Weile beruht, wie ihm feine Prädicate zukommen. 
liegt jo offen vor, daß auch die optimiftiichen Syſteme es 
baben verfennen können. Man bat ed in der Formel aus⸗ 
ickt, daß Gott jeine Vollkommenheit von Ewigkeit beiwohne, 
Beichöpfe dagegen durch die Zeit Hindurchgehend fie gewinnen 
m. Hierin ift der unausbleibliche Unterichied zwifchen den 
jöpfen und dem Schöpfer ausgefprochen, ohne dag durch ihn 
Beichöpfen irgend ein SKleinftes an Vollkommenheit abgeipro> 
würde. Wenn man dies richtig gefaßt bat, werden auch die 
sierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr fehr ſchwie⸗ 
eicheinen.. Der Hypotheſe von der beiten Welt, welcher doch 
Heinen Mängel beivohnen müßten, ift bierducch jeder Vor⸗ 
genommen. Alles, was der Welt beimohnt, fann ihr nur 
Yabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
3ollfommene Gaben fein, 


365. Was Gott fehafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
Makel geichaffen fein. Uber eben deswegen kann es nicht 
Fehn werden als ein Werl, welches reines Product wäre; 
jedes reine Product ift nur Erfcheinung des Produciren- 
und trägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
welche für fich nichtd zu bedeuten bat. Wenn Gott nur 
Erfcheinung hervorbraͤchte, fo würde er nur zu der Biels 
der weltlihen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
da mir ihn aber al& den legten Grund der Welt zu den 
haben, müffen wir vielmehr das vollkommene Geſchöpf, 
ed er febt, ald den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
n annehmen, daß ed die Vielheit der weltlichen Dinge 
st, weldye durdy ihr Reben die Erfcheinungen begründen. 
volllommene Gefchöpf Botte kann daher nur als ein 
nd des Lebens und die Volllommenbeiten, welche ihm ver⸗ 
a find, Bönnen nur ald Bolfommenbeiten lebendiger Dinge 
ſehn werden. Wenn wir demnach Bott dad Schaffen le: 
iger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
größere Vollkommenheit zu, als wenn wir ihm nur bei- 
rn, daß er ein todtes Werk oder Product ind Dafein ſetzte; 
ir werden behaupten müffen, daß nur unter Vorausſetzung 
folhen Schöpfung des Lebendigen der Unterfchied zwifchen 
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dem Schöpfer und feinen Gefchöpfen ſich fefthalten lafle; denn 
wenn die Gefhöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo würden 
fie nichts für fih, fondern nur Erſcheinungen ohne alle fe: 
fländige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
vollfommenen Werke nur ein Sein für felbfländiges Leben ver: 
leihen konnte, fo mußte ihm auch die Macht zu freien Thaten 
und zur Vernunft verlieben werten (239). Nur unter biele 
Bedingung konnte das Wert Gottes vollfommen fein, md 
weil er nur Volllommenes fchaffen Eonnte, müffen wir alle 
behaupten, daß Gott der Welt Vernunft gegeben habe. De 
Befte, welches wir kennen, durfte ihr nicht entzogen werten; 
denn von ihm, als dem legten Zwecke, hängt aller Werth d 
und ohne Vernunft würde daher die Welt ohne allen Bat 
und ohne alle Vollkommenheit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft iſt. Va 
bie partieulariftiichen Vorftellungsweilen, welche üker die Auikt 
und die Vernunft verbreitet find, haben es unternommen die 
nunft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihunz Kt 
Vernunft als die Sache eined beiondern Ratbichluffes Gotted u 
betrachten. Es ift fihon früher (239 Anm.) von uns gezeigt mer 
den, daß diefer Particulariemus nur in der Beſchränktheit unlert 
Erfahrung feinen Grund Hat. Obgleich alle uniere Erfahrung en 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen fann Griahnw 
gen machen, verbirgt fih doch die Vernunft und im Der Kalt, 
welche unjere Beobachtung feffelt; das Unvernünftige, welches mt 
zu überreinden haben, welches die Aufgaben für unjere Arbeit ne 
ſtellt, läßt und den vernünftigen Beobachter und die arbeitentt 
Vernunft überiehn und man muß darauf gefaßt fein den Einwun 
zu hören, Daß dem Veobachter nirgends die Vernunft ſich ſtellen 
wolle, jo wie der Einwurf gehört worden ift, daß der Beobachta 
nirgends auf die Seele ſtieße. Wir dürfen es dahingeſtellt fei 
laffen, wie weit für unſere Beobachtung das Gebiet der Vernant 
reicht, nur daranf haben wir unſer Auge zu vichten, daß alt 
Wahrheit und jeder Werth der weltlichen Dinge auf Vernunft br 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie fich jelbi 
fegen (257), und nichts haben fie fih in Wahrheit zuzurechnen, 
ald ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinem Tax 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, jo würde die Wahrke 
der ganzen Welt dahinichwinden und es bliebe nichts anderes übriz 
ala Gott alles zuzurechnen, d. h. die Schöpfung zu leugnen und 
zur Lehre des Alosmismus uns zu bekennen. Die Welt mitt 
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iodann nichts weiter ald die Erfcheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erichiene, weil Gott nichts ericheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen ſich verfünden kann. 
Db es nun wenige oder viele vernünftige Geichöpfe gebe, darüber 
enticheidet die Philoiophie nicht; aber fie behauptet, daß es feine 
andere als vernünftige Geichöpfe gebe und daß alles andere, was 
man fonft noch für Gefchöpfe aniehn könnte, nur Ericheinung, Mits 
tel oder Werkzeug für dad Leben der vernünftigen Weien ſei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für Die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden fünnen, jondern im 
Degriff der fchöpferiichen That Gottes Tiegt ohne Beſchränkung bie 
Verleihung der Selbftändigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Lebendige Dinge konnen nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben gefeßt werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflecti= 
rende Subject vollziehen kann (243). Daher Fann der Satz, 
Gott babe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter beißen, 
als er habe ihnen dad Vermögen zu leben verliehen, wie ſich 
von felbft verfteht, mit Einfluß des Triebes zu leben, wel⸗ 
cher vom Vermögen nicht getrennt werden kann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fich vollziehn fann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Wefen Tann kein anderes Weſen Bernunft in 
Wirklichkeit geben, fondern meine Vernunft muß ich ſelbſt in 
Wirklichkeit fegen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzu⸗ 
rechnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ich felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe geichaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
als er habe ihnen dad Vermögen und den Zrieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird es ald- 
dann zulommen feine Gabe fich anzueignen und dad Vermö⸗ 
gen zum Leben und zur Vernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklichkeit des in ihm Ungelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo das Sehen Gottes und das Sichfelbfifegen der 
weltlihen Dinge unterfcheiden. Durch daß erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen gefebt, durch das andere treten fie in 
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ihre Wirklichkeit; ihr Geſetztſein ift ein andere als ihr Sid: 
ſelbſtſetzen. Durch Gott find die weltlihen Dinge ind Sein 
gefeßt, d. b. wir haben den Grund ihres Bermoögens in Got 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
das Vermögen der weltlichen Dinge auf einen böhern Grunt 
zurüdzuführen nicht unterlaffen Fönnen (356) und der Begriff 
Gottes bezeichnet uns daher feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Durch den fchöpferifchen Ad 
find die weltlihen Dinge mit ihrem Bermögen wirklich in de 
Melt und als integrirende Beftandtheile des weltlichen Js 
ſammenhangs geſetzt; aber das ihnen verlichene Weſen wehrt 
ihnen bierdurh nur dem Vermögen nad bei (223); die Birk 
lichkeit ihres Weſens müflen fie durch die Arbeit ihres eigen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Unteriuchung haben wir auf I 
Notwendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an ie 
Vermögen der Dinge hinweiſen müflen (133; 152; 223); mir habe 
auch Ichon bemerkt, daß dieſe Schwierigkeit nur überwunden mada 
ann, wenn mir auf den legten Grund der weltlichen Dinge zurüdgehe 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher it der Zweifel und der Streit ge 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche fich entweder 
ſcheuen auf den legten Grund aller Dinge in metaphyſiſcher Unter 
Hung einzugehn oder den legten Grund mit Leberipringung der Mit 
telbegriffe und Aufhebung der Selbitändigkeit der Geſchöpfe als da 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart's gegen das Vermögen ift jene Scheu der Beweggrtund; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabischen Theologen 
der Aſchariten, am nadteiten bervorgetreten. Wenn man fena 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterjuchung über dat 
Verhältnig der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, io bleikt 
der Gedanfe des Vermögens ohne Halt; das Vermögen, mit 
man alädann jagen, ift nicht vorhanden, meil es feinen Emm 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazıı reicht nur die ſchöpferiſce 
That aus, weil jede weltliche Kraft nur aus einem ſchon vera 
denen Vermögen eine Wirklichkeit hervorlocken kann (279), de 
Bermögen it nicht vorhanden, denn es iſt feine Wirklichkeit, © 
fegt nicht und iſt alio fein Subject; es wird nicht geiegt und iñ 
alio Fein Prädicat. Wenn dagegen ein Teßter Grund anerfaml 
und von ihm mittlere Gründe unterichieden werden, melde ihrem 
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eits etwas zur Begründung der Erſcheinungen thun follen, fo wer: 
ven wir von jenem zu fagen haben, daß von ihm aus Dielen die 
Möglichkeit beimohnt ſolche Gründe der Gricheinungen zu werden 
der, was daſſelbe ift (133), daß diefe das Vermögen Erfcheinuns 
jen zu begründen von jenem haben. Das Bermögen ift alddann 
jeiegt vor den Erſcheinungen und als Grund der Thätigkeiten 
velche die Ericheinungen bervorbringen, und wir dürfen nun das 
Subject der ZThätigkeiten, welchen das Vermögen beiwohnt, als 
in wirklich Geſetztes von feinen Prädicaten untericheiden, welche es 
zwartet, welche von ihm ausgehen follen (238). Aber die Denk⸗ 
rarkeit dieſes Unterfchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
veil er eben nur Subject und BPrädicat unterjcheiden lehrt, hängt 
mn ber Bedingung ab, dag in irgend einer Weile dad Sein des 
Zubjects vor feinen Thätigkeiten gedacht werden könne, und dieſe 
Bedingung feht voraus, daß ein Subject wirklich fei vor den wirkli⸗ 
hen XThätigleiten, in welchen e8 Subject wird und die Wirklichkeit 
ines Weſens gewinnt; eine folche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
(8 einem von einem Andern, noch nicht von ſich Geſetzten zufoms 
ıen, d. b. es muß als Geichöpf eines höhern Grundes gedacht 
verden. Durch die Schöpfung find die Geſchöpfe wirklih, aber 
och nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie erit durch 
ne Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtiein fich aneig= 
ns follen; fie jind wirklich ale Gefchöpfe, in der fchöpferiichen 
Hat Gottes gelegt, für Gott und im Zufammenjein mit den übri⸗ 
me Dingen, den Gefchöpfen Gotted, unter welchen ihr Daiein ale- 
ld in ihrer Wechielmirkung und in der Begründung der Erſcheinung 
ch fühlbar machen wird. Möge man nun immerhin fagen, fie wä- 
ss nur wirflich im ichöpferifchen Gedanken Gottes oder in der zus 
änftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beftimmt, in den 
wecken, auf welche es mit ihnen angelegt ift; wir werden darauf 
widern können, daß wir feine höhere Wahrheit fuchen als die, 
relche dem ichöpferiichen Gedanken oder der fchöpferiichen That 
Sottes beimohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den 
‚anfcendentalen Sinn in der Löſung dieſes Problems wollen wir 
Echt ableugnen, da wir willen, daß der letzte Grund nicht in den 
rormen unfered Denkens gedacht werden kann, welche für die Er- 
enntniß der mittlern Gründe beitimmt find, aber deßwegen doc 
Echt aufgeben dürfen auch den letzten Grund zu bedenken. Wir 
wöchten nur noch denen, melche fich fcheuen auf den letzten Grund 
arückzugehen, zu überlegen geben, daß indem fie die mittlern Gründe 
Klein bedenken, fie aber nicht als mittlere Gründe betrachten, d. 6. 
ũcht als auögeftattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
dirkliches Weſen zu fegen, in die Gefahr gerathen denen in die 
Dände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
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dem letzten Grunde alles zu begründen geftatten möchten. Dem 
wenn eben die Dinge der Welt kein Vermögen und within auf 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Gricheinungen zu entiheiden, ſo wird man fich ſchließlich dem Yu 
talismus zugeführt ſehn. Diefem haben die muhamedanijchen Theo: 
logen den ſtärkſten Ausdruck gegeben, indem fie nur dem legten 
Grund in dem Ichöpferiichen Willen Gottes ald dem Herſcher über 
das Fatum anerkennen wollten. Sn ihrer Lehrweiſe ſtellt fich eine 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon audgeht, dag man ge 
nöthigt jei, um Gotted Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzuiprechen mittlere Gründe der Gricheinung zu ſchai⸗ 
fen, welche ein Vermögen und eine Macht fih zueignen könnte, 
Wer der Furcht nicht widerfiehen kann, daß jede Macht der Enz 
tur die Macht Gottes beichränfen werde, der wird bei der Annahme 
eines legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht ſich entziehen fie 
nen. Es jcheint ein Widerfpruch zu jein, wenn man der 
Uriache zuichreibt, dag fie andere Uriachen ins Dajein rue, ad 
neben ihr wirkſam fein folen; der Wideripruch Icheint Dad ms 
noch deutlicher zu werden, daß man vom Schöpfer Gebaupte, R 
könne den weltlichen Dingen nur ihre Vermögen geben, ale mem 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lebrweit, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzuiprechen mitt 
Gründe der Erſcheinungen, jelbftändige mit eigener Macht begabt 
Dinge zu Ichaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fih ſchle 
Ben seine Macht zu beeinträchtigen und meniger berakmürdigen 
würde doch wohl jein, daß ihm zugetraut würde wmächtigere al 
weniger mächtige Dinge zu machen. Doch mollen wir nidt übe Mi. 
ſehn, daß die Gefahr beieitigt werden muß durch die Macht vma B- 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränfen; wir können der Anſicht mit p 
beiſtimmen, welche fih dahin geäußert bat, dap Gott durch Ir 
leihung der Freiheit und durch die Macht einer Geicöpie N 
ſelbſt beichränft habe; hierin liegt ein neues Problem, welches ned 
zu löſen jein wird. Alles Derabwürdigende für Den Begriff Com J 
wird erſt aladann vermieden fein, wenn gezeigt worden iſt, WE: 
Gottes Vollkommenheit in der Schöpfung mächtiger Geichäpie M 3 
bewieien bat, deren Macht dennoch seiner Vollkommenheit MR ÄR:: 
Schranken ſetzte. Auch Diele Ueberlegungen werden und an W mr: 
Tranicendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entigeitug di, 
ihnen ift aber zunächit ans dem Gedanken der weltlichen Tine Pf 
ihöpfen, von welchem wir im der Wiſſenſchaft ausgehn miſc 
weil wir in ihr die Erklärung der Erſcheinungen zu ſuchen 
und weil wir die Erkenntniß Gottes aus ſeinem Walten an 
Welt ziehen müflen (362). Wenn wir num zur Erklaͤrunz M 
Erſcheinungen Geſchöpfe Gottes von Gott unterjcheiden müſſen, 
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ott nicht unmittelbar in das Werden ber Gricheinungen eingehen 
id ale Träger der Erſcheinung fich darftellen kann, fo werden wir 
ht davon ablommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
icheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und jollten 
x felbit fo weit geben, wie die muhamedaniſchen Theologen ges 
ngen find, zu behaupten, daß die Geſchöpfe nichts weiter wären 
3 Werkzeuge und Stnechte Gottes, daß auch der Menich bierin 
Ht beiler wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden mir 
ıen doch zugeftehn müſſen, daß fie das Vermögen hätten als 
erkzeuge Gotted zu wirken. Doch bierbei ftehen zu bleiben ift 
»mand verſtattet, welcher den Unterſchied zmifchen den todten Pro⸗ 
eten in einer machtloien Erſcheinung und zmwifchen den lebendi⸗ 
a Weſen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geichweige denn, 
Icher im Leben der Geſchöpfe auch das fittlihe und verftändige 
ben der vernünftigen Dinge kennen gelernt bat, und fo haben 
in felbft die Alchariten geltend machen müſſen, daß der Menich 
ht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu⸗ 
s des göttlichen Willens, fondern dazu beftimmt fei ein einfichti= 
> Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten ſich aneig- 
w könne. Dieſes Vermögen der Aneignung zum mindeiten wer⸗ 
s wir jedem felbitändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
: Xhat der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte jelbft voll- 
ven werden fann, diefem Subjecte alſo in Wahrheit als freie 
at zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
e fchöpferiichen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geichöpfe be= 
bn kann. Wenn aber hierauf das Sein und Leben der Ges 
öpfe beichränft bleibt, daß fie das von Gott Geſetzte fich aneig- 
n fönnen, dann wird auch die Beiorgniß nicht gehegt werden 
Irfen, daß Gott dur die Schöpfung freier Weſen fich felbft be> 
ränft habe. 


367. Weil ein jedes Gefchöpf in feinem Gefebtfein nur 
in Vermögen bat, fol e8, um die Wirklichkeit feines Weſens 
I gewinnen, aus feinem Gefegtfein in fein Sichfelbftfegen 
vergehen. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
ernunft gegeben. In dem Uebergehen ift e8 aber im Wer⸗ 
N und mithin unvolllommen (344), Die Welt und alle, 
is in ihr ift, ift daher zwar vollfommen gefeßt von Gott 
54), aber nur dem Vermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
ollfommenheit konnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr be= 
bt ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Gott fie dazu bes 
immt bat ihre Vollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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Schuld und bewußt und ermattet vom Kampf 
jen. Sie erinnern an die Träume der alten 
n Zeitalter. So mie die Griechen das Gute 
icht wohl zu unterfcheiden mußten und bewegen 
: der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
‚ al8 in ihrer Güte, welche erworben werden 
fuchten, fo bat auch Auguflinus die vollkommene 
dung der Welt gepriefen, che die Sünde das 
Unordnung in fie gebracht Hatte. Mit einer 
von der Welt Täßt ſich vereinen, daß fie fos 
eginn alles in fich getragen babe, was zu ihrer 
langt wird, denn ihr zufolge fönnte man fie 
Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
theit verliehen wäre, oder als ein Tebendiges 
fo wollte, welches aber in der Sicherheit eines 
ebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
es nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
beivohnen fol, denn alle dieſe Güter müflen 
en werden durch freies Denken und Thun. Aus 
h dieſe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent- 
er doch nicht umhin die Unvollkommenheit und 
e paradififhen Zuftände anzuerkennen. Der 
en; der Ichuldlofe Naturtrieb leitete ihn nicht 
ır Erkenntniß des Guten und des Böfen kom⸗ 
in unſerm Innern und mit der äußern Welt, 
r und nehmen, und daß er nicht umſonſt ges 
und nicht zurüdführen folle zn der alten Unent⸗ 
eder fich Tagen müſſen; unſer Ideal liegt nicht 
vorwärts. Daß c8 erreicht werde, veripricht und 
e Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
: feine DOffenbarungen ‘in uns mwedt. Gott hat 
den felten und vollfommenen Grund; aber der 
ie Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
en Zauf hat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
ott feine Welt als Einheit gelebt Hat, baden 
:8 und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Sub⸗ 
n (345), bieraus find die räumlichen Verhält⸗ 
re Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenſei⸗ 
ihr Ringen und ihr Streben fih mit einander 
verftändigen hervorgegangen ; alles dies hat fidh 
der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
e That Gottes, auf ihr berubend, in ihr feinen 
Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 
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zu erwerben und al& eine in felbfländigem Leben ſich angeeig 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Ber: 
mögen nach übergehen muß in die Berwirflidhung ihre Be 
fen, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun gefellt fi) Unentwideltheit, ihren Theilen Beſchraͤnkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Beh 
felwirtung zufammenhält, fiellen fi ihre Erſcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt mal 
fie alle Grade der Unvolllommenheit durchwandern um zu ik 
rem Zwede, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in iht 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Bermögen und in ih⸗ 
tem Gefegtfein als der Schöpfung Gottes nicht Die geringkt 
Unvolltommenheit zurüd, Gott bat fie vollkommen gemeit 
ald das vollkommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, hai 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennoch wei ſe 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durch alle Gut 
der Unvollfommenheit hindurchgehn, weil nur in dieſer Bak 
es moͤglich ift, daß fie ihre wahre Bolllommenheit gewinne wi 
als ein Wert und todted Product eines Andern, ſonder u 
felbfithätiger Aneignung defien, was ihr als Gabe der gitfk 
chen Gnade verliehen iſt. Hierin ift das Mittel gefunden I 
Vollkommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes glei 
zu fegen und dabei doch den Unterfchied Gottes und der Bel 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Vollkommenheit alle 
Seins und alles Wiffend urfprünglih in ewiger Weife ki 
die Welt aber ift nur das Fortfchreitende im Sein und im 
Wiffen (340) und durch das Werden bindurchgehend foll fr 
nur in mitgetheilter Weife alle Bolllommenheit gewinnen. 


Der Unterichied zwiichen Gott und der Welt beſteht ihren Br 
griffen nach in der Weile, in welcher ihnen ihr Prädicat, die Bel 
fommenbeit, beimohnt. Gott ift das Vollfommene im ewigen Sen 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Prädicat, 
fondern die Weilen, wie fie ihren Subjecten beiwohnen oder mi 
die Subjecte find, find verichieden (364 Anm. 2). Hierauf be 
ruht die Ereennbarkeit Gottes in der Well. Wir erkennen iin, 
meil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz il 
denn feine ſchöpferiſche That ift feine Vollkommenheit (361). Wan 
wir etwas erfannt haben, was Gott in feine Geichöpfe gelegt je 
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n mir einen Theil feiner jchöpferiichen Thätigkeit erfannt; wenn 
daB Ganze feiner Schöpfung erkannt hätten, würden wir feine 
e Vollkommenheit erfannt haben. Den tbeologiichen Lehren, 
be in der Weile des YAuguftinus und des Thomas von Aquino 
Begriff der beiten, d. 5. der unvollfommen geichaffenen Welt, 
audgebildet haben, mußte e8 zur Laft fallen, um nicht daß 
te Gut fich entichlüpfen zu laſſen, eine Herablafjung Gottes 
einen Geichöpfen anzunehmen um fie zu ſich emporziehen zu 
en. Wie mislich diefer Ausweg ift, kann fchwerlich überiehen 
ven, wie erbanlich e8 auch Elingen mag, wenn man Gott die 
enden der Herablaffung und der Demuth zuichreibt, um fie 
n Geichöpfen zur Nachahınung empfehlen zu können. Wir 
m amd nicht dabei auf die Wideriprüche nachzumeilen, in welche 
Lehrweiſe von der Seite des Schöpfer verftrickt, wenn fie mehr 
bildlihe Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu ſehen meint; 
von diejer Seite wird das Tranicendentale im Begriff Gottes noch 
er einen Ausweg der Entichuldigung bieten. Bon der Seite der 
böpfe iſt der Wideripruch viel ſchwerer zu entichuldigen. Wenn 
annimmt, die Gefchöpfe Gottes hätten nur ein unvolllommes 
Bermögen erhalten, fo fieht man fich gendthigt, damit fie das 
ommene Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
ihrem natürlichen Verndgen noch ein anderes Vermögen zus 
jt werde, vermöge deſſen fie fähig würden die übernatürliche 
e des höchften Gutes fih anzueignen. 8 ift dies eine ver: 
te Wendung, welche der Supranaturalismus eingeichlagen bat, 
m er nicht damit fich begnügte das MWebernatürliche in der 
en Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, ons 
noch eine Zulage des Webernatürlichen zu diefem vollfommes 
Acte forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, das 
liche, nemlich in der Schöpfung in üibernatürlicher Weiſe vers 
me Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Ses 
it geweſen oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
Vermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
(bt, und die Wiederheritellung eines Vermögens wird nichts 
ered bedeuten ald die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
18 Scotus hat gezeigt, daß in dieſer Lehrweile ein Widerfpruch 
e; denn um eine Gabe im Lauf unferes Lebens empfangen zu 
ıen müflen wir ein Bermögen haben fie und anzueignen; das 
mögen kann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
n vorläufig befigen um e8 empfangen zu können; der Empfän⸗ 
würde nicht mehr dielelbe Perſon bleiben, wenn fein Empfan⸗ 
nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beimohnen= 
Vermögen fich anichlöffe. Jede zugelegte Gabe kann alſo 
t als die Gabe eines neuen Vermögens gedacht werden, fondern 
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muß fih an da8 fchon vorhandene Vermögen menden um durch 
eine freie That aus diefem Vermögen heraus empfangen zu wer⸗ 
den. Daher ift dad Bermögen der Geſchöpfe in der uriprünglichen 
Schöpfung ald ein volllommenes zu fegen, als ein Vermögen zu 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Gott ſich zu ımierer Uwoll⸗ 
kommenheit berablaffe um und zu fich emporzuziehen, vergreift fih 
zwar nicht im Zweck, aber im Mittel. Ohne Zweifel ift es ges 
rathen den Hochmuth der Menſchen daran zu erinnern, wie wenig 
fie find in Vergleih mit dem, was fie fein follen, aber ihre Ries 
dDrigfeit liegt nicht in ihrem Grunde, in dem Vermögen, fcw 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man die Dienichen autreiben 
will fir ihe Heil zu torgen, jo muß man fie dazu auffordem dei 
Vermögen und die Kräfte zufammenzımehmen, melche fie haben, 
nicht aber zu erwarten, Daß fle ihnen erft gegeben werden. Gotiel 
Hülfe, welche wir Hierbei zu hoffen haben, wird nicht in der Je 
gabe eined neuen Bermögens, fondern in der Entfeflelung der Sk 
beitehn, welche jegt noch gebunden liegen, damit fie aus deu m 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. De 
mit ich das Gute könne, muß ich dad Vermögen zum Gute ie 
ben; dies find gleichbedeutende Säge; und wenn ich von mir iperhhe, 
fo meine ih damit das Subject aller meiner vergangenen, gegf® 
wärtigen und fünftigen Thaten, das Subject, welchem alle Diet 
Thaten zugerechnet werden können, d. h. melden das Wermögen 
zu allen dieſen Thaten beimohnt (257). So merden mir von ab 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verliehen ift, meil ihnen nur das in ik 
rem Leben zumachien fann, mas in ihrem Bermögen liegt; wen 
fie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, 10 muß ihnen vem 
Anfange an das Vermögen zur Vollfommenheit verliehen jein ohn 
irgend einen Abzug. Aber das Vermögen zur Vollkommenheit iĩ 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Bielmehr fo langt 
die Dinge in ihrem reinen Vermögen beftehn, find fie aller mirk: 
lichen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen wir und der Lehr 
nicht entzichn, dag die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklide 
Vollkommenheit beſaß, Sondern alles erft werden mußte, wozu fl 
beitimmt war; vom niedrigiten Grade des Dafeins mußte fie be 
ginnen, damit fie alles, was fie beiäße, durch ihre eigene re 
That fich erwerben könne. Dieſer Lehre wird ſich niemand entie 
ben fünnen, welcer einficht, daß jedem Dinge nur das zugerechne 
werden fünne, was e8 telbit gethan hat. Deömegen find die Bor 
ftellungen, welche im Breiten der erften Unfchuld unſerer Boreltem 
fih ergehn und den paradifiihen Stand der neugeichaffnen dt 
als ein deal der Glückſeligkeit fi ausihmüden, nur Ausbrüdt 
der Sehnſucht, welche in der Arbeit unfered Lebens uns überſchleicht, 
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nn wir unſerer Schuld uns bewußt und ermattet vom Kampf 
H Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
elt vom goldenen Zeitalter. So mie die Griechen das Gute 
d das Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deswegen 
Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
Jen werden kann, als in ihrer Güte, welche erworben werden 
8, nachzuweiſen fuchten, fo hat auch Auguftinus die vollkommene 
Hönheit und Ordnung der Welt geprieien, che die Sünde das 
rderben und die Unordnung in fie gebracht hatte. Mit einer 
hen Vorftellung von der Welt Täßt fih vereinen, daß fie ſo⸗ 
ich bei ihrem Beginn alles in fich getragen habe, was zu ihrer 
Mlommenheit verlangt wird, denn ihr zufolge könnte man fie 
h als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
ertreffliche Schönheit verliehen wäre, oder als ein Tebendiges 
ert, wenn man fo wollte, melches aber in der Sicherheit eines 
ıldlofen Naturtriebed alle feine Thätigleiten in Ordnung vollzöge. 
ımit aber flimmt e8 nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
erke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
d fittliche Güte beiwohnen fol, denn alle diefe Güter müflen 
ernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Aus 
tinus, dem auch Diele fittliche Bedeutung der Welt nicht ent- 
8, fonnte daher doch nicht umbin die Unvollfommenheit und 
entwideltheit der paradiflichen Zuftände anzuerkennen. Der 
mfch konnte fallen; der ſchuldloſe Naturtrieb leitete ihn nicht 
er; er mußte zur Erfenntniß des Guten und des Böſen kom⸗ 
n. De Streit in unierm Innern und mit der äußern Welt, 
: müffen ihn über und nehmen, und daß er nicht umſonſt ges 
tten werde und und nicht zurückführen folle zn der alten Unent- 
£eltheit, wird jeder fich fagen müſſen; unfer Ideal Tiegt nicht 
kwärts, fondern vorwärts. Daß c8 erreicht werde, veripricht uns 
tte8 Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Babe, 
che er durch alle feine Dffenbarungen in uns medt. Gott bat 
: Grund gelegt, den feften und vollkommenen Grund; aber der 
und ift nicht die Vollendung; nur der Unfang des Zeitlichen 
der Grund ; ihren Lauf hat die Zeit erft begonnen in der Welt 
2); obgleich Gott feine Welt ala Einheit gelegt hat, haben 
doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verfchiedenen Subs 
en fpalten müffen (345), bieraus find die räumlichen Verhält⸗ 
ie der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenſei⸗ 
» Mittheilung, ihre Ringen und ihr Streben fi mit einander 
meffen, fich zu verftändigen hervorgegangen ; alles dies bat fich 
‚im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
se die fchöpferiihe That Gottes, auf ihr beruhend, in ihr feinen 
red vollendend, Die Arbeit, welche und obliegt, ift groß; fein 
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Grad der Unvollkommenheit kann uns erfpart werben, denn mit 
follen alles erarbeiten; aber alles iſt auch in und angelegt md 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in uns angelegt hat, 
den Trieben, welche er in uns unterhält, den Kräften, melde a 
zeitigt; unter jeinem ewigen Beiſtand werden wir die lange Xrkeit 
tragen können, in welcher jein Werk ſich vollenden, feine Herlichkeit 
fih offenbaren ſoll. | 


368. In dem Bermögen der Welt zur Vollkommenheit 
liegt auch der Trieb zur Bollfommenheit, weil jedes Bermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in ſich trägt (248); babe 
werden wir auch diefen Trieb als von Gott geſetzt anfche 
müffen. In ihm haben wir den beftändig belebenden Gem 
zu erkennen, durch welchen die Dinge nicht allein in ie 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Eu 
fung geleitet werden. Erſt dadurch, daß wir Gottes füle 
riſche That auch auf diefen Zrieb zur Bolllommenbheit c 
dehnen, welchen er in feine Gefchöpfe gelegt bat, beftändig _ 
bält und belebt, kommen wir zu der Erkenntniß, daß fen 
That ewig ift, durd alle Zeiten hindurchgeht, feinen Geſch 
pfen von Anfang biß zu Ende gegenwärtig, und im en 
derfelben als eine lebendige That unaufhörlich fich bewährt. 
Gott hat nicht die Welt gefchaffen einftmal8 in der Zeit, for 
dern er fchafft fie unaufhörlih; er hat fie nicht, nachdem ft 
ind Sein gefeßt worden, ſich felbft überlaffen, fondern erhäl 
fie und regirt fie beftändig durch den belebenden Trieb, welche 
ihr gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Zrieb der Bel 
zur Vollkommenheit ift die ewige Wirkfamkeit Gottes in ala 
Dingen der Welt, durch welche er innerlich alle Dinge lei 
alle Zeiten beherfcht und fein Wer von Anfang bis zu Ent 
vollendet. 









Sn verichiedenen, nicht gleich ausdrucksvollen, aber deh e 
demielben Geſichtspunkte ausgehenden Formen Hat man dar 
bekannt, was wir bier in der Weile unferes Syſtems auszuipd® 
geiucht haben. An den Gedanfen, daß ein emiger Yet in MM 
Schaffen Gottes geſehn werden müſſe, hat fich die Lehre von IM 
eontinnirlichen Schaffen Gottes angeichloffen. Sie ftellt die 69 
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haltung der Welt als eine fortgefeßte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichte werden einmwenden können, wenn man nicht unnöthigen 
Anſtoß an der vermeltlichenden Untericheidung zmifchen Anfang und 
Forſetzung nehmen will. Uber mit der Schaltung freilich ift es 
nicht allein gethan; die Fortbildung muß an fie angeichloffen wer: 
den; fie ergiebt ſich aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ge⸗ 
Ichöpfe gelegt hat und beftändig im Leben erhält. Von demfelben 
Gehalt ift die Lehre von der beitändigen Affiftenz Gottes, welche 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Leben der welt⸗ 
lien Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrmeife finden können, dab fie dad Verhältniß der 
Geſchöpfe zu Gott zu Äußerlich zu faflen ſcheint. Der Beiftand 
Gottes darf nicht ala ein Außerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins fteht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 
Die Macht ihrer Triebe wirft er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerfte Leben und Weben Gottes in 
unferm Leben hat die theologiiche Lehrweiſe von den Gnadenwir⸗ 
bangen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Geiftes in unferm 
Bemiüthe unter allen ähnlichen Lehren am beiten audgedrüdt. Sie 
hängt mit der Zrinitätölehre zufammen und bat den Abichluß ders 
ſelben gebracht; auch dieſe Lehre in unfere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Einwirkung philoiophiicher Ge⸗ 
banken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihr unterfcheidet 
man das Weſen oder die Subftanz Gottes in dreifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für ſich das vollkommene Weſen ift, fodann 
Gott als die ichöpferiiche Kraft, das Ichaffende Wort, und endlich 
Gott ald ven heiligen Geift, welcher in uns, im Neiche Gottes 
alles Gute vollbringt, Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Seiſt ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
Ghöpferiihen Werkes im Laufe der Gefchichte fei, hat dieſer Lehr⸗ 
weiſe nicht verborgen bleiben fünnen. Wir haben dieſelben Unter⸗ 
ſcheidungen machen müflen (359; 368). Es liegt aber auch in 
Diefer Lehre, daß nur durch den heiligen Geift alles Gute, welches 
fm nn® durch die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich 
it und zu Theil werde und dag wir mithin zur wirklichen Theil- 
iahme und zum Bemußtfein des Göttlihen nur durch ihn gelan- 
en, und die Kolgerung bat daher auch nicht ausbleiben können, 
a alle unfere Erkenntniß Gottes von den Erweiſungen des heilis 
Fra Geiſtes in und ausgehn müffe, was mit unlerer Lehre übers 
mſtimmt, dag wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
Eennen (362). Von ſeinen Erweiſungen in der Geſchichte der 

elt werden wir alsdann zurückgeführt auf feine ſchöpferiſche That, 
U welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
tete That führt uns auf feine Vollkommenheit, welche er für fich 
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felbt Hat. Unſer Weg im Erkennen iſt der umgekehrte in Bas 
gleih mit dem Wege, welchen die Begründung der Dinge geht; 
wir müſſen von den Grfcheinungen, den Dffenbarungen der Wahr⸗ 
beit, ausgehn um auf ihre Gründe zu fommen, wärend in de 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Erſte, 
feine Erweiſungen das Lepte find. Bon diefer alten Ariſtoteliſchen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätslehre 
ausbildeten; fie wendeten fie nur an auf die legte und höchfle Er⸗ 
weilung des übernatürlichen Grundes, auf daB Gute und bie 
Vollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
bed Brincips aller Dinge nicht bloß in leeren und bedeutungeloſen 
Erſcheinungen, welche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß in 
der Schönheit äußerer Form und Ordnung, jondern in der Volles 
dung eines feiner würdigen Werkes im innen Welen der Ding 
fih offenbar... So verfolgt diefe Lehre das Wert Gottes vem 
Beginn der Welt bis zu ihrem Ende und erkennt in jedem wahr 
Zweck, welcher in der Welt ſich vollzieht, die unmittelbare Gem 
wart des belebenden Gottes. In ihre fpricht ſich der Get 
eined wahrhaft lebendigen Gotte8 aus, wenn wir mit dieſem Rama 
ein Princip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgefchieden # 
für fi im ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allein 
lebendige Dinge fchafft, ſondern auch ihr wahres Leben befländig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
In den mannigfachften Wendungen bat fie eine fruchtbare Amen 
dung ihrer Grundfäge auf Die Bricheinungen unferes fittlichen Leben 
zu machen gewußt und wir werden wohl nicht anftehn dürfen zu 
bekennen, daß fie viel tiefer als die Lehren von der continuirlichen 
Schöpfung und von der beſtändigen Affiftenzs Gottes in das Ve: 
hältniß der zeitlichen und gefchichtlichen Entwidlungen der Welt zu 
ihrem legten Grunde eindringt, fo daß niemand, welcher die Biöhe 
entwickelten Lehren über dieſes Verhältniß würdigen will, die Tre 
nitätölehre übergebn follte. Won ihrer Würdigung wird uns nidt 
zurückſchrecken dürfen, daß fie an traditionelle Lehrweiſen ſich ar 
Ichließend für die notäwendigen LUntericheidungen der Wiltentdaft 
bildliche Ausdrücke eingeführt hat, welche der philoiophifchen Fer 
hung fern liegen, fo mie es dagegen auch fromme Gemüther nicht 
(chreten darf, wenn wir unferer philofophiichen Aufgabe getreu an 
die Stelle de8 myſteriöſen Symbols den einfachen Ausdruck da 
wilfenichaftlichen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnadenwir⸗ 
fungen des heiligen GBeiftes nichts anderes find als der Trieb zu 
fortichreitenden Entwidlung des Guten, welchen Gott in und ge 
legt hat, welchen ex fortwährend in uns erhält und belebt, durd 
welchen er und innerlich vorbereitet, innerlich ftärft und mit mer 
derſtehlicher Kraft jein Werk zur Vollendung führt, follte doch mn 
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immer deutlicher aus den Lehren hervorgegangen fein, welche bie 
Ginzelheiten feiner Wirkungsweiſe zu beichreiben unternommen has 
ben. Eine Scheu dies zu bekennen könnte nur Die Furcht ein⸗ 
flößen dieſe Heiligen Gnadenerweifungen Gottes den natürlichen 
oder finnlichen Trieben zu nahe gerückt zu ſehen; fie wird aber 
den nicht verwirren können, welcher zwilchen den Trieben zur Er⸗ 
haltung, fei es der Perſon fei es der Art, und zur Herbeilchaffung 
ihrer Bedürfniffe und zwiſchen den Trieben zur fortichreitenden Ent: 
wicklung im Guten zu unterfcheiden und auch in jenen die weile 
Vorſehung Gottes zu erkennen weiß. Um fo mehr, müllen wir 
fagen, dürfte es gerathen fein dieſe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
gen Gotted hervorzuziehn, je größer Die Gefahr if, wenn man 
fie nicht erfannt bat, die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unſeres Lebens in die Prädeftinationdlehre umfchlagen zu fehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Geſchöpfe zu nahe zu 
treten, melche doch Feine philofophiiche und Leine religiöſe Lehre 
entbehren fann. Wir fcheuen uns nicht faſt alle, auch die ſtärkſten 
Formeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht des heiligen 
Geiſtes zu unterichreiben; wir haben fchon gelagt, daß er unwider⸗ 
Rehlich in uns wirke; denn dag Gottes Werk durch irgend eine welts 
liche Macht vereitelt, daB Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
das würde nur heißen, Gott hätte ein anderes Vermögen und einen 
andern Zrieb in feine Geichöpfe gelegt, als da8 Vermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote, aber die Säge können 
wir nicht unterfchreiben, welche von dierer Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gottes und gerecht und gut mache. Gerecht und gut iſt 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuges 
rechnet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen bat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, daß die Gnade 
Gottes als ein innerer Trieb in und wirkſam ift und daß der uns 
wibderfiehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unjeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn wir dad Gute nicht wollen, ſo bleibt der Trieb 
zum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müffen wir und 
aneignen, damit es zur Bollziehung komme. Dieſe That der Ans 
eignung fann und niemand abiprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Erſcheinungen ohne Gelbitändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, als was in Diefem 
Acte der Aneignung liegt, iſt ©eichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm liegt mehr, als folche glauben, welche uns nur zu Zuichanern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er beiteht nicht allein im 
theoretiichen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Bollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung ; 
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unſern Willen eignen wir und an, indem wir dem Xriebe zum 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in das Dajein der Welt 
wirkſam ein; indem wir und ſetzen in der wirklichen Welt, fegen 
wir auch tranfitiv unfere Werhältniffe zu den übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deſſen Stimme wir in uns born; 
in dieſem Acte der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Welt 
Denn jede Wahrheit der weltlichen Dinge wird nur gemonnen, 
indem fie jich ſelbſt fegen und ale thätine Glieder eingreifend in 
die Begründung der Gricheinungen das fich aneignen, mas in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn mar 
dies erfannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein m) 
Werden vereinbar zu finden. Alles, was in der Wirklichkeit de 
Welt fih vollzieht, müſſen die weltlichen Dinge vollziehn im Ge 
horſam geben die Geſetze Gotted. Anderes fännen fie nicht ic, 
als wozu fie das Vermögen und den Trieb empfangen hab 
aber fie können alles Gute fegen, weil ihnen zu allem Guten Id 
volltlommene Vermögen und der vollfommene Trieb gegeben # 


369. Die Entwidlung der Welt geht aber nicht eh 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fich die Bet 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden dieſe durch 
das nothwendige Band der urfachlihen Verbindung von dr 
ander abhängig, fo daß Feins von ihnen fein Vermögen um 
feinen Trieb zur freien That und Handlung gedeihen lafen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden mir uns 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Welt, ın 
welcher wir unferm Zwede zu genügen nicht im Stande fan 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welde 
wir unter den Ermunterungen und Grmahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen fünnten. So bedürfen 
wir nicht allein des Triebes, fondern auch der Antriebe für 
die Fortſchritte unſeres freien Lebens (280). Daß mir folk 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf dr 
Vebereinftimmung der weltlihen Dinge durdy den ganzen Ber 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle als nad) einem gemein 
ſchaftlichen Zwecke, nach einem Gemeingute ftrebend geſeht fin 
(352) und beftändig in diefer Uebereinſtimmung erhalten un 
getrieben werden die Bolltommenheit, welche in ihnen angel! 
if, in fih zur Entwidlung zu bringen und in Anderen IM 
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i@lung bringen zu helfen. Dieſe Gemeinfchaft in der 
i@lung der Dinge ift nur dadurch uns gefichert, daß wir 
ott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
ven haben, welcher auch durch die Entzweiung der Dinge 
echgeht von Anfang bid zu Ende, indem er alles zu der 
ommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt ift. 
370. Dad Berhältnig der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
nd zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
efeßtfein und ihr Sichfelbfifegen (367). Ihr Gefektfein 
ihnen ihr Bermögen und ihren Trieb zum Leben und 
3ernunft (366), welche beide noch nicht ihre wirkliches 
und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
m ihnen find. In ihnen liegen aber auch ihre Verhält: 
zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
idlung, welche in diefen Verhältniffen ihnen gegeben find 
Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
rgiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigkeit, nennen 
yre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiten, was 
Hefchöpfe aus dieſen natürlichen Anlagen, Trieben und 
eben felbft in die Wirklichkeit ſetzen. Es wird ald Ber: 
ft erfannt werden müſſen, weil dad Vermögen und der 
durch daB Leben nach dem Zweckmäßigen und nad) der 
irflihung der Vernunft flreben und die Antriebe nur zu 
reiben fönnen, was im Bermögen angelegt ift (280). Im 
nfaß gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
alles, was die Dinge feßen, ihnen al8 ihre That zuge: 
et werden darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
ten bewegt fi das Werden der Welt, welches als das 
niß ded Geſetztſeins und des Sichfelbfifegend der weltli— 
Dinge oder der Natur und der Vernunft von uns ange 
werden muß. 


1. Wenn man das Verhältniß zwiſchen Natur und Vernunft 
ichaftlich feititellen will, Hat man vor allem dad Vorurtbeil 
geben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
edene Kreife von Dingen bezeichneten, ſo daß die natürlichen 
e immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 

Weſen und Begriff nach wären und in unveränderlicher 


— 
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Weiſe blieben. Dieſes Vorurtheil bat feinen Hauptgrund darin, 
dag man nur den Menichen ald vernünftiges Weſen hat gelten 
lafien wollen und alles andere für reine Natur, ein PBarticularieınud, 
welcher ſchon früher von und beſtritten worden ift (365); aber 
auch an den Gegenjag zwiſchen Körper und Geiſt hat es ſich ge 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geift mit der 
Vernunft verwechielte (188 Anm. 2), Wenn man anerkennt, wei 
nicht Teicht fich Ieugnen läßt, daß im Leben des Menſchen viel 
Natur if, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen 
daß es nicht immer Natur bleiben ſoll und die Begriffe der Ratır 
und der Vernunft werben ſich alsdann dazu bequemen müſſen all 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angeiehn zu werden 
Die Natur wird ſich dabei alsbald als Anfangspunkt für dei 
Werden verrathen, die Vernunft als ein Durchgangspunlt a: 
Zwei. Doch hierüber merden wir erft fpäter genauere 
mungen treffen können; vorläufig fommt es nur darauf an mi 
über die beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenſatz mt 
erörtern haben. Schon öfters haben wir die Vorſtellung fe 
rühren müffen, welche dieſen Gegenfag treffen, fo wie eb aim 
Zeitigung unferer Gedanken zu geichehn pflegt, daB wir Die 

der Gricheinung früher in unſern Gedanken bewegen müſſen, che 
wir fie feſtſtellen können (2). Zu den oberſten Gründen der 8 
fcheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles trachte 
wir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kunſt M 
Vernunft zu erklären; die oberiten Gründe der Erſcheinung male 
wir aber auch erſt recht veritehen Iernen, wenn wir auf den legl@ 
Grund der Dinge gelommen find. Hierin werden wir nım Di 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft jehen können, daß 
fie die Gründe der Thätigfeiten bezeichnen, durch melche die mir 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Ka 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, was fie hervorkringe 
Aber im fehr verichiedener Weiſe wohnen fie den meltlichen Di? 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft ald «ed 
Erworbenes. Die untericheidenden Merkmale für beide find ® Bi: 
Nothwendigkeit iund die Freiheit. Hierüber wollen wir und FE; 
von der Seite der Natur zu vergewiffern fuchen. 8 wird IM 
zuftimmen, daß ich über meine Natur feine Gewalt habe; di 
(prihreörtlih geworden, daß niemand gegen jeine Natur us 
Die Natur kann nur als etwas Angefchaffenes , Angeborend 
UAngebildetes betrachtet werden; wenn man aber erft auf den 
Grund der Dinge gelommen ift, wird man nicht daran JMT 
können, daß die uripringliche Natur der Dinge ale anzeigt? 
angeiehn werden muß. In der Beurtheilung der weltlihen ” 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, mei 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte ſich einmilcht; 
wenn man aber über die meltlihen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen mwollte, jo würde man fle nur 
da finden, mo nicht meiter als die angeichaffene Vernunft und der 
angefchaffene Trieb vorhanden wäre. In dieiem Sinn hat fich der 
Sprachgebrauh gebildet, in welchem man von der Natur eines 
Dinges redet um damit dad Weien des Dinges zu bezeichnen und 
Die Natur der Dinge auch wohl ſchlechthin für die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Offenbarung entgegeniegt. Man bat fich aber hierbei 
vor Verwechslungen zu hüten. Denn nicht alles Weſen it na= 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünfs 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt iſt 
Natur, sondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch da8 Natürliche nicht den vollen Gegenſatz gegen das Göttliche 
und wir haben fchon dagegen warnen müflen, daß man da8 Liebers 
natürliche nicht ald etwas unſern weltlichen Entwidlungen Fremdes 
aufeben möchte (168 Anm. 2). Halten wir dagegen an den Ges 
genſatz zwilchen Natur und Wernunft feit, fo werden wir in dieſer 
dad erbliden müſſen, was und in Wirklichkeit nicht gegeben werden 

kann, Sondern durch eigenes freies Wollen und Denken erworben 

werden muß, und für die Natur bleibt alsdann zunächft nichts ans 
dere übrig ald das urfprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe geiegt find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in diefem uriprünglis 

Gen Zuitande verharrten, fo würden wir von ihnen nur anszufagen 

haben, dag in ihnen Subjecte vorhanden wären für künftige Aus⸗ 

fügen mit einem beflimmten Vermögen und einem Trieb folche 

Auslagen anzunehmen. Aber in diefer reinen Uxiprünglichkeit finden 

sehr die Natur nicht; nur in der Vermifchung mit der Vernunft 

Fißt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenftand der betrachtenden 
Bernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechielwirkung 
mit unſerer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Urſprünglichkeit her 
SauſSgetreten. Am nächſten aber ſteht der uriprünglichen Natur der 
efland der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwicklung 

Fer Kräfte Gebrauch machen zu tönnen nur in nothwendiger 

Echfelwirtung mit ihren Umgebungen fich zeigen; da bieten fie 
* nur als Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte dar. 
© zeigen fih da als Draichinen und die mechanifhe Erklärung 

EE Datur ift in ihrer Unterfuchung in vollem Rechte. Auf dieler 
—tarfe des Dafeind werden die natürlichen Dinge ſich nur darftellen 
en ten ala beftimmt Durch Die äußern Berhältniffe zu andern Dins 
* und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
e Dinge vorzugsweiſe von der äußern Seite ihrer Erſcheinungen, 
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d. h. als Körper betrachtet bat. Doch werden mir hierdurch nech 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre wicht: 
anderes ala Körperlehre wäre, vielmehr müflen wir Diele moderne 
Anficht für einfeitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
welche einen guten Theil der Seelenlehte in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht Leicht konnte ein jchlimmeres Verſehn in der Ginikeis 
lung der Bhilofophie gemacht werden, als daß in Folge jene 
neuen Anfiht das Hegelihe Syftem die Phyſik ale Körperlehr, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Leben als Geiftesphile 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik Heben 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fi erinnern müflen, daß die 
Natur als Werkzeug nur von Kräften gebraucht werben lau, 
welche von innen heraus in Wirkſamkeit gelegt werben müſſen, 
und daß daher die Lörperlich ericheinende äußere Natur eine inner 
Natur vorausiegt. Auf fie verweilt unfere Lehre von dem amp 
Ichaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Ding, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Roten 
digkeit haben fie ihr Beſtehen, fo wie fie einmal geſetzt find, wi 
Nothwendigkeit müſſen fie fich in ihrer Wirkungsipbäre behamken, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des She 
pferd geießt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Exs 
wicklungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dajein nur in dem nat 
wendigen Widerjtande, welche fie jedem Angriffe entgegenfegen; W 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen wiſſen, widerjegen ff 
aber auch ald unüberwindlihe Mächte jeder äußern Ginwirkun 
welche gegen ihre Natur anfämpien möchte. Die Ratır ip 
Eingreifens in Die Gricheinungen ift in der Gewalt der äußen, 
mechaniſch auf fie einwirkenden Kräfte, aber daß dieſe Kräfte im 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
hängt von ihrer innerlihen Anlage ab. So werden wir die Nam 
in allen ihren Grweiiungen finden. Einem jeden ihrer Theil 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in jeiner Web 
ſelwirkung mit andern heilen fih kund giebt; eine andere Fom 
als die in ihm angelegte läßt ſich aus ihm nicht ziehen (279): 
fie iſt aber, 10 lange fie nicht zu freier, der Vernunft angebörige 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo fit 
daher ihre Verhältniſſe anderd geitalten, äußert fie fich in andern 
Wirfungen; wo fie in ähnlicher Weile fich herſtellen, ergeben nd 


ihre Ericheinungen in ähnlicher Weile. Dies ift die Conſtanz M 


Materie, des dem Vermögen nah Seienden; fie bleibt dieſelbe 
unter allem Wandel der Gricheinung, weil jelbit unter allen Fow 
(hritten, welche die Bernunft berbeiführen mag, das Vermögen 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden ann. Aut 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thäͤtigleiue 
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nicht verleugnen; fie gebraucht ihn nur zum Mittel fiir ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie als ihre Natur 
empfangen bat, um es zweckmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächft nichts anderes zu fehn, als das den meltlis 
chen Dingen ohne ihr Zuthun, mit Nothivendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber ed auch ftammen möge. Soweit Die Dinge in ihrem Vermö⸗ 
gen ımd in ihrem Triebe urfprünglih und mit unmandelbarer 
Rothwendigkeit gefegt, fomeit ihnen ihre Thätigkeiten in der Be⸗ 
gründung der Ericheinungen Durch äußere Einwirkungen mit Noth> 
wendigfeit vorgeichrieben find, fomeit find fie Natur. 

2. Borläufig haben wir die Vernunft ald das Vermögen 
zu zwedmäßigen XThätigkeiten erklärt (168 Anm.) Man mird 
auch hierin nur eine vorläufige Erklärung ſehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Weſen beftehen blei= 
ben muß, aber doch genauen Beitimmungen fich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihr tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft als ein Vermögen geſetzt wird, weil wir jeded ers 
mögen als ein natürliches kennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nam unterichieden und als eine erworbene Fertigkeit Tann die Ver⸗ 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, e8 müßte denn in einer verzeih⸗ 
lichen Vergehlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ver⸗ 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
jener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigkeiten merden wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn wir ihre Thätigkeiten als freie Thätigkeiten 
denken; denn Zweck alles weltlichen Werdens ift nichts anderes ald 
das in wirklicher, freier Thätigkeit zu Teen, mas im Vermögen 
angelegt if. Wenn wir die Freiheit als das untericheidende Merk⸗ 
mal der Vernunft anfehn, fo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwed giebt den Snhalt für diefe Form; denn 
die Freiheit beiteht im Fortſchreiten (247) und das Kortichreiten 
iſt nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punft oder einen 
Zweck zu denken. In unfern logiihen und metaphyſiſchen Lehren 
haben wir ed mit den Yormen ded Denkens und des Seins zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakteriftifchese Merkmal 
hervorzuheben haben. Als einen Grund der Erfcheinungen haben 
wir fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werden nicht 
allein in der Form ded Begriffs, im Vermögen der Dinge, fon» 
dern auch in der Form des Urtheils, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen müſſen. Um aber das Verhältniß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thätigkeiten der Vernunft einen ermwünfchten Haltpunkt bar- 
bieten. eben der mechanischen und dunamifchen hat ſich auch die 
teleologiiche Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berückſichtigung der Zwede 
in der Phyſik von vielen Naturforfchern für ftörend gehalten wor⸗ 
den ift, fo konnte man diele Anficht doch nur für das beichränfte 
Geſchäft der beobachtenden Naturwiffenichaft fefthalten, wo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen ber beobachteten 
Thatjachen auöging, war man gemöthigt auch die Zwecke der Ratır 
nicht unberüdfichtigt zu laffen. Wenn man die mechaniiche Ratur⸗ 
forihung über ihre Anfänge hinausführt, fo wird man de Me 
ſchine eine zwedmäßige Anlage und Verwendung zu einem Zweck 
nicht abiprechen dürfen. Auch die Erklärung der Natur aus Aräis 
ten muß eine Gntwidlung der Kraft als ihren Zwed anerleme. 
Daher bat auch Bacon nur gerathen, damit die worurtheiläftet 
Beobachtung der Naturericheinungen nicht geftört werde, die Ver 
ausjegung von Zwecken einftweilig bei Seite zu fegen, aber af 
die Ueberzeugung ausgelprochen, daß man von den bewepos 
Uriachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffteigen müſſen. %s 
deutlichften zeigen fi nun Zwecke in der Natur bei ber Beck 
tung der organifchen Weſen, deren hervorragende Bedeutung fü 
unfere logiſche Erkenntniß der Dinge fchon öfter von uns hat ke 
merkt werden müſſen. An der Weile aber, wie die Zwede u 
der organijchen Natur gefaßt werden müſſen, wird fich am leichte 
ften für das gemeinfaßliche Berftändnig nachweiſen laffen, in mt 
meit die teleologifche Grilärung in den Raturwiffenichaften ie 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Gehalte 
und Bortbildung der organiichen Natur. Wenn wir der Aufıdt 
folgten, dab die ganze Natur ein willlommener Organismus mitt, 
fo würden wir in ihr das Aeußerfte ausgeſprochen haben, mohinas 
die organifirende Macht der Natur reichen könnte. Es verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daß hier 
auch ausgeiprochen ift, daß die Natur immer nur die Zweckmäßiz⸗ 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Wal: 
zeug kann nur ald ein Mittel für einen Zwed angeiehn werden. 
Die wahren Zwecke alſo, werden wir fagen müften, bleiben de 
Vernunft vorbehalten, wenn twir anders wahre Zwecke zu ſetzen 
haben, wenn wir anders behaupten müffen, daß ohne Zmede auf 


keine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologiſche Ar 


turerflärung feßt daher auch voraus, daß die Zwecke der Raten 
welche fie nachweiien will, doch feine Zwecke im firengen Sim 
des Wortes find, ſondern nur unter der Bedingung ale Zmeit 
angeiehn werden können, daß etwas über die Natur Hinausgehende 
durch fie betrieben werden fol. Die Natur kann zwar 
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Bige® enthalten aber Feine Zmede. Wenn fie Organe bildet für 
das Grfennen, ſo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber iſt 
das Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Or⸗ 
gane bildet für die praftifche Kunft, fo muß diefe Mittel die Bers 
nunft zu ihren Zwecken verwenden, Alles, was die Natur bilden 
Tann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, des allgemeinen 
Zufammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge ale ein Werkzeug; es muß aber erſt gebraucht werden von 
der Vernunft um mahre Zwecke berbortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entſtehens und Vergehens einzelner Formen 
würde fi da8 Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Fortichreiten erzielt und der Natur fremde Zwede in die Welt 
gebracht würden. Dan mird Hieraus erkennen, dag mit Mecht 
der Vernunft die wahren Zwede und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Das Verbältnig zwifchen Natur und Vernunft 
ftelit fi fo, daB zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn es bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur Heraus zu freier Entwidlung füme. Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge bat man geiehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig märe; 
aber es ift nur eine Uebertreibung des Sdealismus, menn man 
glaubt die Natur in ihrer Urſprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größern Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwidelte Vernunft wäre. Ste bedarf der Um⸗ 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus fich 
entwidelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erſt wenn Diele 
Umbildung geichehn ift, ergeben fich die Grade des Seins, welche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zweck, wenn auch nur theils 
weife, in ſich enthalten. 


371. Das Syftem der Logik und der Metaphyſik fchließt 
fi ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, aljo des Gegenſatzes zwifhen Natur und Bernunft 
(104). Um aber diefen Gegenſatz feftzuftellen ift es nöthig 
das Berhältniß beider Glieder defielben zu erörtern und es 
fällt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifhen Wiſ⸗ 
fenfchaft zu, welche al&dann das Gefchäft die Natur und das 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, ſoweit fie phis 
loſophiſch fich erforichen laſſen, den befondern philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft ald die 
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allgemeinften Gründe des weltlichen Werdens ſich beweiſen 
folen (370), beide in einander eingreifend das Fortſchreiten 
im Sein und Wiffen bervorbringen, von einem gemeinfamern 
Grunde ausgehend, kann auch nur die allgemeinfte Wiſſenſchaft 
ihr Verhaͤltniß zu einander in dad rechte Licht fielen. Rur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur De 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiflen, fanı 
das Syftem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erkenntniß der ganzen Belt 
in Natur und Bernunft der Forderung der theoretifchen Ber 
nunft Genüge gefchiebt und die Erfheinung durdy ihre Iw 
rüdführung auf ihren letzten Grund, auf Gott, vollftändig e 
klaͤrt wird. j 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Beruf 
(370), fielen ſich im praßtifchen Leben und in der gemöhnide 
Meinung in einem Gegenfag dar, welcher fie in Streit wi 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praftifchen Ya 
baben wir es mit einer Natur zu thun, weldye und befchräsft, 
weil wir unfer freie Handeln anftrengen müflen, um die Re 
tur uns dienftbar zu machen. Bon diefem praktifchen Gefihtk 
punkte bat ſich die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer vb 
kommenen Freiheit, nad) welcher fie ſtreben muß, nur une 
der Bedingung gelangen Fönne, daß fie die Nothwendigkei 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn wir diefer Anficht Zolge 
leifteten, würden wir zu feßen haben, daß in unferm Lem 
um fo mehr Vernunft wäre, je weniger Natur, und um |I 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zweck alfo unfered ver 
nünftigen Lebens würde nur darauf hinauslaufen können dit 
Natur von ihm auszufcheiden. Unter denfelben Geficytspunf 
würden wir aber auch den Zwed der Welt ftellen und daft 
fegen müffen, daß ihre Entwidlung nur darauf hinauslaufe 
könne alles in Bernunft umzufegen, die Natur aber als einM 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu bejfeitigen. Dej 
dieſe Anſicht mit dem theoretiſchen Geſichtspunkte, med 
Natur und Vernunft als durch dad Werden der Belt bir 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn Bann, bildet dal 
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toblem, welches wir zu löfen haben. Denn wenn der Streit 
diſchen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung ſich 
Kföhnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Inbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreichbar 
ein. 


Das Problem, welches aufgeftellt worden ift, bat man in 
er neuften Philoſophie gewöhnlich als die Yrage bezeichnet, über 
elche ſich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
jeite der Realismus enticheidet. Daß beide Bezeichnungsweilen 
icht recht paflend gewählt find, murde fchon früher erwähnt (187 
nm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Gorpudcularphiloios 
ie und Spiritualismus; denn den Gegenſatz zwiichen Natur und 
ernunft bat man auch auf den Gegenſatz zwilchen Körper und 
eift zurückführen wollen, melches freilich nur ein Zeugnig davon 
geben kann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
eſe oberften Prineipien der Erſcheinung noch liegen. In einem 
was engern Sinn iſt auch fchon früher der Streit zwiſchen Idea⸗ 
Bmmd und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
ter Idealismus die Lehre veritcht, welche alles Wahre auf Ver: 
inft zurücdbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
wig behält, fo kann der Realismus, welcher ihm entgegengeſetzt 
ird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
ickführen will und mithin fir die Vernunft nur den Schein übrig 
Hält. Paſſendere Bezeichnungsmweifen für den Gegeniag der 
bilofophiichen Syſteme, welche in diefen einfeitigen Richtungen 
ch bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
a8 letztere Wort iſt auch in diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
a8 erſtere dagegen ift zu fehr in einem andern Sinn oder auch 
ı verfchiedenen Sinnesweilen in Gebrauch, als dag wir zu Guns 
en diefer Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
öchten. In der neueften deutichen Philoſophie ift der Idealismus 
ı entjchiedenem Uebergewichte geweien. Cr Hat fih auf Kant 
fügt, welcher allerdings in allem, mas er Poſitives von der 
adren oder überfinnlichen Welt auszufagen wagt, nur auf daB 
ernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr problematiichen 
nahmen über die Ericheinungswelt und die Dinge an ſich etwas 
Aürfiches zurüctzubehalten feheint. Nicht Leicht konnte man hier 
ſich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
erworrenheit der Gricheinungen hinmegzufommen ftreben muß. 
tel entichiedener trat nun der Idealismus bei Fichte auf, welcher 

er Nature nur eine Schranfe, ein Object des Handelns für Die 
ernunft {ah und meinte, diefe ſelbſt müſſe den Widerftand fich 
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geben um handeln und Ieben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwiſchen Natur und 
Vernunft beftändig von Neuem ſich ergebe und in der Vernmit 
felbit feinen Grund habend durch Die zabllofe Zahl der Welten 
binducchgehe. Eben gegen diefen unverfühnlichen Streit, gegen 
dieſe Zwedlofigkeit eine Strebens in das Unbeftimmte haben wir 
und zu fihern Auf eine Verföhnung der Natur und der Ber 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch mußte er fie zu ge 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch ms 
entwictelte oder unreife Vernunft anſah, alıo nur für eine ver 
kappte Bernunft, welche zulegt in ihrer Wahrheit als Vernmi 
erfannt werden und fomit Reine Natur zurücklaſſen follte. Nat 
demielben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel’, indem er die Kata 
nur als im fich entzweite, ihrer ſelbſt noch nicht bewußte, nos 
nicht zur Philoſophie gekommene Vernunft zu faffen weiß; nachder 
fie aber zur Philofophie gelangt fei, erfenne fie die Natur in if 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Rate m 
ewigen Proceſſe des Gedankens nur eine Stufe in der ind 
fung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Prabk 
mus ausgeübt bat, Liegt in der Wurzel der Philoſophie, meh 
Vernunft fuchen muß und nur in der Vollendung der Vernmit it 
Befriedigung finden kann. Nur abtwehrend hat fich der Realismel 
gegen fie behaupten können. Am ftärfiten ift er in der Dietapheil 
Herbart's vertreten worden. Sie will alle8 auf die unveränderidt 
Natur der Dinge zurückbringen; den finnlichen Schein möchte fr 
von diefen Dingen ablöſen; für die Erklärung der Erſcheinmga 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subflanm 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich mieder durd 
ihre Selbiterhaltungen in natürlider Wirkſamkeit aufheben jeher. 
Kür dieſe Lehre würde Feine Thätigfeit der Vernunft, fein fer 
fchreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematischen Berhältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Pie 
taphyſik einen Raum für die freien Entwillungen der Vermmit 
fih vorbehalten hätte Aber eben dies wird beftritten werden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen merden dürfe, als ta! 
Sein, deſſen Geiege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforſche 
bat. Und fo würden wir nach den Ergebniffen dieſes Realiäme 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur da 
Dinge anzuerkennen. Man wird mohl bemerken, daß der Stra 
des Realismus und des Idealismus fehr verwidelt iſt; er bemiff 
eben die legten Gründe des Werdens und feßt daher auch die al 
gemeinften Gründe des miffenfchaftlichen Denkens, die Unterichiebe jur 
ſchen Gott und Welt, zwifchen Sein und Werden, Begriff und Urtkel 
Weien und Leben voraus. Die gewaltfame Weiſe, in melde 
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beide einander entgegengefete Syſteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenſatzes ausicheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur fir einen Schein 
an der Natur erklären möchten, wird fchwerlich befriedigen können, 
wenn man erkannt bat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
bern, von dem erftern verichiedenen Gegenitande haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verfannt werden können, daß beide Richtungen 
der Philoiophie vom Streben gegen den Dualismus der gemöhns 
lichen Vorftelungdweife und feine Ueberbleibfel in der Altern Phi⸗ 
Iofopdie ausgehen, aber auch nur in gemwaltiamer Weile von 
ihnen fich zu befreien wiſſen, weil fie den unverföhnlichen Gegenſatz 
zwiſchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorſtellungs⸗ 
weiſe aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aud alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufeßen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Vernunft nur als eine inftinetartige Wirkſamkeit 
Der Natur ericheinen. Wenn man fih davor zu hüten bat die 
Eultur der Vernunft ald ein reines Spiel der Naturkräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht meniger den Abweg zu ſcheuen haben, 
welcher zu einer umnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problems wird anzus 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitd daB Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Vers 
Iauf feines Lebens in daffelbe ſich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ibm auch feine innerlich fich entwidelnde Natur, fein 
Bermögen oder feine innere Anlage und fein Trieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So mie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander ver⸗ 
‚fchieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Bernunft 
fie ihrer Art nach, alſo verfchieden behandeln müſſen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo beftebt fie nur in einem Vermögen und in einem Xriebe 
zur Bernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in berfelben Weife fich verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umftänden wechſeln; die freie That der Vers 
nunft wird dieſer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und das zur MWirklichfeit bringen müſſen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angeftrebt wird; da fie abe Bu 
mögen und Zrieb zur Vernunft ift, wird die freie That darauf 
außzugehn haben, das mit Nothwendigkeit als Natur in iht 
Gefepgte in Vernunft und Freiheit umzufegen und zu verwans 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Glieder 
des Segenfaged, auf welchem das Werden der Welt berult, 
einen Uebergang aus dem einen in das andere geftatten. Die 
urfprüngliche innere Natur der Dinge ift dazu beflimmt in 
Bernunft fi) zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
defien, wa8 in der Vernunft fiy vollenden foll. 


Von dieler Seite ſtellt fih am bdeutlichiten heraus, mas oba 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daß zwiſchen Natur und Vernuß 
fein ausishließlicher Gegenlag iült, fo daß, was jener angebirk, 
nicht in das Gebiet dieſer eintreten könnte. Was Natur if, kam 
Vernunft werden. Jedes Ding kann nur feine ibm angeicheiet 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung ſeines Wefens ift der Zud 
feines Lebens (257); dieſes kann nur durch feine reflexive, fe 
Thätigfeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Ver 
nunft beftebt, ſolche freie Thätigkeiten zu üben (370), fo wird dr 
Entwicklung des Vermögens der Dinge nur als der Lebergang anf 
ihrer uriprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wen 
den können. Bon Natur find wir vernünftige Weſen, d. h. wi 
haben von Natur dad Vermögen zur Vernunft, aber durch mie 
freien Thaten follen wir unſer Vermögen erft entwickeln und dat 
als Vernunft und aneignen, was als Natur in und gelegt mar. 
Alle Dinge der Welt können nichts anderes thun, als mas Gott 
ihnen als ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beftimmt m 
fich zu offenbaren und ſich anzueignen die Yülle des Guten, we 
ches in ihre Natur gelegt iſt; dies ift ihre nächſte Beſtimmung; 
was in ihrem natürlichen Vermögen verborgen lag, was ihr natir 
licher Trieb anftrebte, das fol in ihrem Bewußtſein als Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. Eo 
beruht hierauf das Wahre in der Lehre des Idealismus, daß die 
Natur nur unteife, unentmwidelte Vernunft ſei; nur der Ausdruck 
Diejer Lehre ift ungenau; denn die uriprüngliche innere Natur it 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn ei⸗ 
ner Entwidlung, aus welcher die Vernunft erſt hervorgehen ich. 
Es Tiegt hierin auch die Wahrheit in der Lebre des Realismus, 
daß jedes Ding nur fein Weſen behaupten könne; aber auch dien 
Ausdruck untericheidet nicht genau; denn freilih Tann fein Ding 
etwad anderes gewinnen, als mas in feinem Weſen Liegt; aber 
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va8 in feinem natürlichen Weſen liegt, ift auch noch nicht fein 
igen, fondern erſt durch die Entwicklungen feiner Vernunft fol es, 
vas in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewins 
em, und was Natur war, ſoll durch die freie Entwicklung der 
Dinge Vernunft werden. 


374. Was aber die äußere Natur eines jeden beſondern 
veltlichen Dinges betrifft, fo tritt fie zuerſt als Schranke ſei⸗ 
ſes Daſeins und ſeines Strebens auf, indem fie mit Noth⸗ 
vendigkeit und ohne ſein Zuthun ſeine bedingte Stelle in der 
Belt, feine Verhältniſſe zu den übrigen Dingen, feine beſchränkte 
Bahrnehmungefphäre und Wirkungsiphäre in Raum und Zeit 
hm anmweifl. Diefe Beichräntungen der äußern Natur hat «6 
u übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und Tann nur 
arauf audgehn fich ihnen anzupafien und ihnen gemäß zu 
randeln. Wenn aber daß einzelne Subject feine innere Ratur 
ae Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Ratur 
erkennt, begreift es auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
velche ed über fi und die Welt unterrichten, und die An: 
riebe, unter melden es feinen Willen faflen und bilden fol 
ım ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfprechenden 
Handlung außfchlagen zu laflen, und es findet alddann in als 
en diefen Schranken nur mwohlthätige Erregungen zur Gnts 
vicklung der Güter, welche die Bernunft will, weil alle Dinge 
ver Welt in Uebereinfiimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche ſich mir zu erkennen giebt, ift eine Be 
ebrung für meine Vernunft; ich babe in ihr nur eine Auf: 
orderung zu fehn in das innere Wefen der Dinge einzudrin= 
jen und in ihren Wirkungen auf mich die Mittheilungen ih: 
red Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter weldhen die Entwidlung meiner 
Bernunft fteht, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fe nur um durch ihre Bermittlung über die bisherige Bes 
ihränttheit meines Bewußtſeins hinausgeführt zu werden und 
nein Selbfibewußtfein zum Bemwußtfein der Welt zu erweitern. 
teine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlid, weil 
ie Gemeinfchaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet dad, was andere fich angeeignet haben, in ber 
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Mittheilung der Güter als fein But zu empfangen und als Ge⸗ 
meingut für fi in Anfpruch zu nehmen (352). Die äußere 
Ratur ift für uns zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet ung einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung un 
ferer Kräfte dar; was als Natur in und angelegt if, fol fi 
uns helfen in unfere Bernunft umzufegen ; denn alles if zwed: 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der anden 
Dinge, fondern auch für unfere eigenen Zwecke. Wenn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerken, daß auf 
die äußere Ratur in Vernunft fi uns verwandelt. Sie ven 
wandelt fi uns in Vernunft, indem fie fich felbft in Bernuft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Ratur, welde f4 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft ſich ab 
faltet; durch ihre freie Entwidlung offenbart fie fich inmeld 
fi), äußerli andern Dingen. Durch unfer Handeln fol m 
diefer Entwidlung entgegentommen und aus ihrer rohen Bw 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedent des Gemi» 
guts, welches in der Gntwidlung alles Seins und alles Bi 
fens liegt. Indem’ fie felbft fo in Bernunft ficy verwandei, | 
wird fie auch Vernunft für uns, weil wir als Vernunſt ft 
anerkennen und ihre Vernunft in unferm Bewußtfein und 
eignen. Nicht nur als zweckmaßiges Mittel, fondern auch ld 
Selbſtzweck ftellt eine jede äußere Natur fi) und dar m 
hierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2) 
Die ganze äußere Natur wird fich uns in Wernunft verman | 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Willen mit dem | 
Willen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, daß die 
ganze Welt nichts anderes will, als was wir wollen, die Bol: 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Died verfpricht uns, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter melde 
wir gegenwärtig leiden, in der Vollendung des Ganzen zu 
Freibeit der Vernunft ausfchlagen werde. 


Die Notwendigkeit der äußern Natur pflegt am fchmela | 
empfunden zu werden, nicht nur weil fle in ihrer unendlichen Beik 
die Größe unſerer BeichränftHeit una am fühlbarften macht, ier 
dern auch weil an ihr unter beichränkter Eigenwille in jedem Ar 


genblicke fich brechen muß. Und dennoch ift dieje Noth der Auf 
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atur nur das filhtbare Maaß der innern Noth, welche wir Leiden, 
8 Beſſerungsmittel, welches unfern Gigenwillen zur Unterwerfung 
ter das Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schrans 
a, welche und drüdt, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
zahrheit, welche wir zu erwarten haben. 8 ift nur ein Zeichen 
n der Beichränkheit der Menichen, wenn fie mit ihrer innern 
atur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht bejeitigen zu 
nnen, was fie an Schwächen in fi) gewahr werden, wenn nur 
e günftigen Umftände fich finden wollten, das Böſe, welches fie 
h vorzumwerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer⸗ 
ı ihre Schuld auf die Verfuchungen zurüd, melde dad Aeußere 
achte. Aber fie mürden ſich dahingehen laffen in Sorglofigkeit 
id Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ars 
it in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
tärfe werden, wenn ihnen nicht Äußere Antriebe zur Seite ftäns 
u; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die Einfeitig- 
6 ihres Willens brechen, damit er in daB Geſetz des Allgemeis 
n fich ſchicken lerne und aus ihm die Ermeiterung feined engen 
efichtöfreifes ziehe. Das follen wir lernen und das lehrt und 
a eindringlichften die äußere Natur, daß wir unfere Wünſche zur 
ſeſcheidenheit Herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
inge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
indheit unferer Vernunft herauswachſen können. Wenn wir ans 
nehmen hätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etiwad anderes 
Gen könnte, als worauf der Trieb der ganzen Natur gebt, fo 
ürden wir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
süberwindliche Schranfe für unfere Vernunft zu befürchten haben ; 
ver da wir annehmen müffen, daß alles in der Welt übereinftimmt, 
ıben wir in jedem unferer Wünfche, welche unzufrieden mit der 
gern Natur über dad Maß des Erreichbaren hinausgehn, nur eis 
m Ausbruch der Ungeduld zu fehn, welche gezähmt werden muß. 
ie Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anweiſun⸗ 
m zur Beflerung, damit wir das allgemeine Geſetz begründen und 
n8 ihm fügen lernen. Der Eigenmwille ift die Willkür, welche 
38 Maß einer beishränften Einſicht und eines beichränften Triebes 
im Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Vernunft 
efteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
ie Vereinbarkeit der Preiheit mit dem Geſetze beruht auf der Ge⸗ 
ißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge das Gute beſſer zu tref⸗ 
m weiß, als die Verblendung unierer ungeduldigen Beſtrebungen. 
die Verwandlung der äußern Natur untericheidet ſich aber von der 
3erwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
ı einem einfachen Acte refleriver Thätigfeit befteht, in welchem 
it der Vollziehung des Guten auch zugleich Die Einſicht, dab es 
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gut if, in unmittelbarer Anſchauung fich verbindet (254), ſouden 
in zwei verichiedenen Acten ſich vollzieht, welche juiammentreim 
müflen um eine völlige Ginigung der Vernunft mit der Rat a | 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müſſen wir die due : 
Welt für uns zu gewinnen, auf der andern Seite uns der Auen 
Welt hinzugeben wilfen um die äußere Nahır in Ginflang mit wi 
und uns in Ginflang mit der äußern Welt zu finden. Das am 
it dad Geſchäft der praktischen Vernunft im engern Sinne, ſofen 
das Gingreifen der Prarid in das tbeoretiiche Leben dabei ante 
rücfichtigt gelaffen wird; das andere iſt dad Geſchäft der theerck⸗ 
ichen Bernunft im meitern Sinne, ſofern man unter ihr nicht alın 
die Entwicklung des allgemeingültigen, iondern auch des eigenthi 
lihen Bewußtſeins begreift. Won der praftiichen Seite dürien we | 
die äußere Natur nicht fich ſelbſt überlaiien, ſondern wir wi 
ald Glieder der Welt ihre Entwicklung zu fördern juchen, FR 
der unirigen entipreche und den ganzen Reichtfum der in ie 
gelegten Güter für uns abgeke; wir nennen das die Any 
der äußern Natur; wir müflen fie für und zu gewinnen finde, W 
uns antilden, daß fie wie ein folgiamed Drgan dem Willen ws 
rer Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder dei Ban 
ſeins überhaupt ſollen wir und hineinleben in die übrige Welt, ie 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Ginficht und ang 
um Die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzubenn: 
das nennen wir der äußern Welt uns hingeben, fie abbilden # 
unſerm Bewußtſein, io daß wir eins werden mit ihr in Ganil 
und Veritand und in unierer Vernunft und ihr zu eigen gehn 
wie ein gehoriames Organ fir ihre ternünftigen Bertrebumga. 
Beide Seiten unieres Verhaltens zur äußern Natur gebören zuas 
men, i0 daß jie einander ergänzen und nur gemeinſchaitlich geder 
ben fünnen. Denn nur dadurch können mir die äußere Nehe 
für und zum Organe gewinnen, daß mir ihren Abfichten jelze 
und ihnen und bingeben; aber auch nur jo weit können md 
fen wir uns ihr hingeben, ala wir ihre Abfichten für die Abd 
unterer Vernunft gemonnen haben. Wir merden die Tingt m 
nicht anbilden fünnen, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrhe— 
nah in unierm Bewußtſein; wir werden fie nicht abbilden fu 
in unierm Bewußtſein, wie ſie find, ohne aus dem Duntel int 
Vermögens die Wirklichkeit ihres Weiend zu ziehn und fie v 
anzubilden. BPrarie und Theorie gehören zuiammen; feine von 9 
den fann ihren Zweck erreichen ohne die andere. Faſſen WE 
in Dieter ihrer Gcmeinichaft mit einander, dann werden wit 8 
werden, daß die äußere Natur zwar immer außer und beſtehn DM 
daß fie aber in unier Bewußtſein übergeht, indem wir nicht 008 
Beitehn anerkennen, ſondern es auch mit unjerm Wil, ı 
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n Zweck unierer Vernunft in Ginflang finden; unfere Vernunft 
dert fie, fo wie fie ift oder werden ſoll; fie Hilft felbft zu ihrer 
twicklung und in ihr offenbart fich die allgemeine Vernunft, 
ge nicht allein im einzelnen Sch, fondern durch das Ganze der 
lt verbreitet iſt; fie offenbart fich in andern Dingen, fie offen: 
t fih in uns; daß fie offenbar werde als ſolche, dazu ift alle 
tur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft fid) 
wandeln, fo verwandelt fi) ale Natur der Welt in Ber- 
nft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Verwandlung 

Bernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erkennen 
zunädft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
rmögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ver⸗ 
ıft fich erhebt, erweiſt fie ſich auch fogleich al& ein nothwen⸗ 
e8 Element für den weitern Verlauf des vernünftigen Lebens. 
e freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
ht ungefchehen machen; fie beftehbt mit Nothwendigkeit als 
rn wirklichen MWefen des Subjects angebörig und hat ihre 
hwendigen Folgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
e freie That der Vernunft hat fi nun in die Nothwendig⸗ 
: der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 

Durchgangspunkt um von der einen Natur zu der andern 
führen. Denn es ift nicht die alte Natur, welche nur zu⸗ 
Pgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
reten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unent- 
kelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Ver⸗ 
nft hindurchgegangen, ift zur Entwidlung gelangt; fie bat 

als eine Fertigkeit feftgefegt (249), und wie fie Durch den 
Uen der Bernunft aus dem natürlichen Vermögen des Din- 

zur Wirklichkeit gekommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Den ded vernünftigen Wefend als eine mit der Vernunft 
Enigte Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Enunft wie der Nothwendigkeit der Natur entipricht. Bon der 
Brünglichen Natur würde man fagen können, daß fieohne, ja 
m den Willen der weltlichen Bernunft iſt; denn diefe will 
&.nicht beſtehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
durch den Willen der weltlichen Bernunft hervorgebracht wor⸗ 







den und beſteht mit deren Willen, ihre Rethwendigkeit beruht 
nur darauf, daß die Bernunft mit ihr einig iſt und wicht 
anderes will als fie, weldye ihr Zweck if; denn das vernänt 
tige Leben will nichts anderes erlangen, als daß im ihm die 
urfprünglien Anlagen der Natur zur Wirklichkeit ſich ent 
wideln und fo eine zweite Ratur fidy herſtelle, welche zur er 
Ken wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fi verhält. So ü 
daB Leben nur der Weg vom Bermögen zum wirfliden Be 
fen und im entwidelten Begriff fließt fih die Reihe tar Ur 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet fi aud dab Rei 
des pbilofophifhen Denkens, indem tie Bernunft des deufa: 
den Philofophen mit feiner innern Ratur zur Ginigung fesat 


Ge if eine gebräuchliche Ausdrudweite die Gerohafer dl 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem geil 
Gen Verkehr enmommen, nit für genau gelten fan, io u % 
doch etwas Richtiges zu Grunde, melde wir wiljenichaflbh m 
genauer zu beitimmen haben. Gine Peiierung des Ausdudt ik 
Die Ueberlegung an, dab die böte Gewohnheit nicht als motgwendig 
und unausbleiblich wirkſame Ratur betrachtet werden darf. Yun x 
Gewohnheiten, welde nur auf Uebung oder Abrich tung tiere 
Triebe beruhn, fünnen nıcht ald ımreränderlich geiegt merben, weil 
fie von der Deganiſation abhängen, alio von Mitteln, melde pie 
weilig beiwohnen oder verloren gehn können. Die zweite Rabe 
welde uns tur Uebung und Gewohnbeit zuwachſen tell, M ai 
die Fertigkeiten der Vernunft zu beſchränken, melde aus ferien 
Thaten ib bilden und in freien Zhaten angewendet werden wir 
fen, wenn fe nicht im Grunde der Perion ruhen tollen (249) 
Dies muß ums nun ale Aufgabe unſeres Lebens ericheinen bie ar 
tũtlichen Anlagen immer mebr io zu entwideln, daß die aui der 
gerrcunenen Fertigkeiten ums beitändig zu Gebraud fichn, ohne i⸗ 
were Hemmungen oder Störungen, ungeiucht, weil fie fertig ot 
bereit liegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht da 
früberen Arbeit, io dak wir nicht anders Fännen als der vemir 
tigen Bildung gemäf leben, welche wir zu ſicherem Gigenttum ® 
worben baben. Hierzu gebört die Sammlung unieres Gemüt’ 
welde wir ihen irüber ale die Bedingung der Selbjierfenuie 
kennen gelernt daben (255). Die Glemente unjerer Bildunz pl 
enwärtig noch wenig ımicr einander verſchmolzen; fie tragen md 
Sämisen und Unflarbriten von Fragmenten an fih m) dien 
iſche Bildung zeigt natürlich nur wenig von be * 
einer in ſich ſicheta Natat. Aber wir werben derwezen I 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben erwerben, mit immer größerer Sichers 
beit fi in uns herſtellen werde, und auch von den Elementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig bejigen, müflen wir an⸗ 
nehmen, daß fie und als nothivendige und unerfchütterliche Folgen 
unſeres früheren Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenftel- 
Iung, ihr ſyſtematiſcher Zuſammenhang und ihre Verichmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Yorm gewonnen 
bat und fie Deswegen nur in einem unrubigen Beftreben fie unter eins 
ander auözugleichen und ihrer widerfpruchlojen Uebereinftimmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und beieflen werden. Wir 
fehn dies als ein Ziel unferer Beftrebungen an die einzelnen Bils 
Dungdelemente unferes Weſens aus ihrer fragmentariichen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
ftehen ein jedes für alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
fammtheit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzulpannen. In 
Dieiem Sinn bat man ed geltend gemacht, daß es nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
md nur eine Pflicht dieſe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verhehlen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen bes 
gegenwärtigen Lebend, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
umferer Dernunft, in welcher wie find, nur in weiter Entfernung 
son und angeftrebt werden können; aber der Philoſophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt es diefe Wünfche und Beftrebungen 
sınferer Vernunft nicht zu verſchweigen und nicht verfümmern zu 
Lafien. Im Begriff der Tugend hat fi die Forderung der Vers 
nunft nah @inigung der innern Natur mit der Vernunft und nad 
Berwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am deutlichiten 
ausgeſprochen, wie denn auch Ariftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Pertigkeit geltend gemacht hat. In dem 
Begriff der Tugend trat es auch am bdentlichiten hervor, daß ohne 
das theoretiſche auch das praktische Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die intellectuelle Tugend ſtellt fich der fittlichen zur Seite und 
Hilft fie vollenden und die Einheit der Tugenden, welche als letzter 
Kampfpreis gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beftandtbeile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
ern, fo verftehn wir unter ihr die Wertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit fich bie⸗ 
tet, ohne Zögern, ohne eingeichobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem notbiwendigen Werfe der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
Rttlich gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
Rannı; da8 Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Syn eine folche 
aweite Natur ſoll fih unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 


= an 


was in der erften Natur angelegt war, durch die freie That der 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nun als Wirklichkeit unſeres 
Weſens mit dem Bewußtiein und dem Willen der Vernunft in 
unmwandelbarer Weile und beimohnt. Der fittliche Proceß umiered 
Lebens befteht nach dieler Seite zu nur darin, daß alles, was in 
der Bildung unſerer Vernunft noch ſchwebend und nicht recht zu 
zweiten Natur geworden tft, immer mehr die Feſtigkeit einer uns 
vermeidlichen Natur annehme. Indem wir dieie Seite bedenken, 
tommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Nothwendig⸗ 
keit der Natur los. Wir Haben nicht, wie Blaton lehrte, em 
doppelte Urfach, eine nothwendige und eine göttliche, anzunehmen; 
dies iſt nur ein Ueberbleibiel des Dualismus; fondern eine Retbs 
wendigfeit der Natur haben wir anzuerfeunen, melde dem Bis 
len unferee Vernunft entipricht, weil fie dad Ziel des Guten ii, 
welches wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir ae 
auch nur, wenn unfere Bernunft mit der äußern Welt in ie 
den flebt. Daher foll auch die äußere Natur von uns few 
flellt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr are 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Weſens gelange, welche una 
Vernunft befriedigt, weil fie und die Wahrheit der Dinge 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberei= 
flimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die inner 
Natur der Übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilben 
(374), rufen wir die in ibnen liegende Vernunft zu Hülfe, damil 
fie den uns gemeinfchaftlichen Zweck mit uns betreibe; aber di 
Vernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Natur fir 
uns und fol nur immermehr in unmandelbare Ratur ver: 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Ber 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf aus unfere Bernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feftere, zulegt unmandelbare Uebereinftimmuns 
zu fegen. So fol auch, was von freien Thätigkeiten in de 
äußern Welt fidy regt, zu immer feflerer Natur ſich geftalten 
und es zeigt fih alfo auch von diefer Seite, daß Bernumfl 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir imme 
mehr bineinwacdfen in die Natur der äußern Welt und dit 
Natur der äußern Welt immer mebr bineimwachfen laflen U 
und. Der Proceß des Lebens endet nicht damit, daß ale 
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zur Bernunft wird und alle Ratur fi außfcheidet, fondern 
daß alled eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Wefen, eine Ans 
lage zur Bernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ftärker und fefter 
bervortreten laffen, daß alles in ihnen zur Einigkeit mit der 
Bernunft angelegt ift. 

377. In der Ginheit der Natur mit der Vernunft und 
der Bernunft mit der Natur muß der Zweck der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zwede der Welt alles zu erklä- 
ren haben (336), müſſen wir in der Erkenntniß der Einheit 
Der Natur und der Vernunft das lebte Object der Wiflenfchaft 
fehben. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Bernunft in Natur ſich verwandelt hat, fett die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt uns ihre Löfung. Indem fie 
aber das natürliche Vermögen aller Dinge als die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Xrieb, melden er 
in alle Dinge gelegt hat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
zurüdführt, erblidt fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
Die Vollendung der Dffenbarungen Gottes und fann daher die 
Erklärung der weltlihen Grfdheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erkenntniß Gotted trennen. Gott ift ihr der lebte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidluns 
gen durch das ewige Leben feines Triebes; er giebt audy den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fires 
ben feine Vollkommenheit ald das Loͤſungswort für alle Räthfel 
der Welt in ihrem Bewußtfein fi) anzueignen. Daher ift die 
Erkenntniß Gottes das Ziel der Wiſſenſchaft. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichleit unmwandelbarer Natur 
umgefeht werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifchen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
Schöpferifchen That erkennen wir aber nur, wenn wir die Na- 
tur feiner Gefchöpfe erfennen, wie er fie gefeßt bat von Ewig⸗ 
Beit ber, wie er fie beftändig erhält und belebt und zum Gu⸗ 
&en führt durch die unmiderftehlihe Kraft ihres natürlichen 
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Triebes, uud die Erkenntniß hiervon eröffnet fi) uns nur, in 
dem in unferer Vernunft das wirklihe Wefen der Dinge in 
feiner Bollendung fich darftellt, wie es durch das Leben der 
Bernunft hindurch die unwandelbare Feftigkeit der Ratur ge 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweiien der wiſſenſchaftlichen Auf 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in da 
Erkenntniß des Weſens umd des Allgemeinen oder des Lebens wm 
der Urfachen fuchen, haben fich doch bei tieferer Forſchung wid 
verhehlen können, daß die Formen des weltlihen Seins, weh 
man als Gegenſtand der Wiffenichaft bezeichnete, noch auf ein he⸗ 
heres Ziel hindeuten, weil die Wiffenichaft den legten Grund ode 
Gott erforſchen müfle; fie ſehen daher in jenen Formen um Wi 
Dffenbarung Gottes oder das Mittel zu feiner Erkenntniß ap 
langen. Ihre Ginieitigkeit liegt nur darin, daß fie in einer we 
dern Form des weltlichen Seins das einzige Mittel zu cedkke 
glaubten zur Erfenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, 
übrige Mittel aber überiprangen. So hat Platon nicht verlam, 
Veh in der Erkenntniß des Syſtems der Weien oder der Iden 
die Erkenntniß Gottes und zumachen iolle; io bat Ariftoteles I 
Theologie als die Krone der Philoſophie bezeichnet, ohne Zmeifd, 
weil fie nach Erfoſchung der mittlern Urfachen zur legten Uredt 
uns führe; fo bat Wichte die Erkenntniß des Lebens doch m lep 
ter Entiheidung auf die Offenbarung Gottes als des ewig meh 
ren Seins bingelentt. Mit Recht ift von Bacon geäußert merke, 
daß eine obenhin gefoftete Philoſophie von Gott abführen könntt, 
die Ergründung philoiophiicher Lehren aber zu Gott zurückführn 
müßte; denn eine Zeit lang würde man fi mit Erkenntniß da 
Mitteluriachen binhalten können, zuletzt aber könnte die gründiidt 
Wiſſenſchaft nur auf den legten Grund vordringen. Dieier Epnd 
muß nur rühtig verftanden werden. Gr will nicht jagen, daß eĩ 
nachdem man die lange Reihe der Mitteluriachen durchlaufen habe, dat 
Gedanke an Gott uns auftauche, Bacon war fich deffen bewußt, all 
er ihn ausiprach, fie nicht durchlaufen zu haben und ſah denneg 
ſchon auf das Ziel feiner Forfchung; die Philoiophie beginnt mi 
dem Gedanken an die abiolute Wahrheit, an das wiſſenſchaftlich 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, dab der Gedanh 
Gottes anfangs nur verichleiert und unficher uns vorliegt; dem 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein flarfer und mutbiger Gef 
kann die wiſſenſchaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken dar Mb 
teluriachen fünnen uns alödann das Ziel der Forſchung verfülen 
wenn wir nicht mit rüſtigem Fleiße methodiſch durch ihre Reik 
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Gindurchbrechen können um den Gipfel der wiffenfchaftlichen Unter⸗ 
fuchung zu ſchaun. Hierauf bat e8 die Philoſophie angelegt, uns 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Gricheinung erklären, 
die Gründe der Erſcheinung ihres Scheins entfleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen füns 
nen, um in ihm alles erklärt zu finden. Daher haben die von 
uns abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretifchen Auf⸗ 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Grs 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer verſtümmelten 
Weile; indem fie nur eine beiondere Aufgabe hervorheben, ale 
wenn in fie das ganze Geſchäft ſich zufammenfaflen Tiefe. Die 
rechte Anweiſung zur Erkenntniß Gottes ift von uns in der For⸗ 
mel ausgeſprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Belt fi offenbare (363). Sie verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt fih NRechenichaft gebe, und die Wahrheit der 
Belt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Sdeen, melde daB ewige Weſen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urfachen zu fehn, melche das beftändige Werden 
Der Gricheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deffen, 
was Bott in feiner fchöpferlichen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat, Durch weite Wege geht dieſe Gew. 
fälung hindurch und es verlangt alle Werke unfered Denkens um 
fie zu erforfchen. Sie vollzieht ſich durch Die Verwandlung ber 
Natur in Vernunft und der Bernunft in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in melcher fie in Ginigkeit mit einander erfannt wer⸗ 
Den. Da fol alles Welen, welches in den weltlichen Dingen ans 
gelegt it, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend fich vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fi auswirken um die ewige Nas 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu krö⸗ 
nen, in welchem fie nun das zu ewigem Beflge bat, mas fie in 
freier That erſtrebte. In der Mitte des Lebens, in welcher wir 
find, erreichen wir diefe Vereinigung der Natur mit der Bernunft. 
ur theilmeife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit herborzuziehn, was in der unmwandels 
baren Ordnung der Dinge feften Beſtand veripricht, werden wir 
eine Offenbarung deffen erblicken Finnen, was Gott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit befchloffen Hält. Auf die ganze große Offenbarung 
Sotte8 in der Welt find wir angemwielen; die Natur tollen wir 
durchforſchen um fie zu empfangen und dabei die Gefchichte ber 
Vernunft nicht vergefien ; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unfere Ordnung zum Ganzen zu 
blicken gendthigt. Wir würden uns in dem Großen felbft verlies 
tm, wenn wir nur in das Unbeſtimmte bineinftarrten, wenn wir 
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die ftumme Größe des Weltalls anſtaunten, die Ericheinungen ei⸗ 
ner todten und und unverftändlichen Natur ſammelten; wir müſſen 
und auf und befinnen um und zurecht zu finden in Dem großen 
Ganzen, welchem wir angehören, an dad Verfländlichere unter ten 
Dffenbarungen Gottes uns halten um in ihnen die deutlichiten Zei: 
chen feiner Weisheit und seiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns im Guten, weldes 
wir veriteben können, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Geichöpfe zu einer unverbrüchlichen Dr: 
nung fich herſtellt. Wer den Beweggründen feines Lebens nad 
gebend, in der Gewißheit feiner fittlihen Aufgabe, mie fie zuſam⸗ 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in menſch⸗ 
licher Rede fih jagen kann: das gebietet Gott, das will Selt 
dem Dürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht im jene 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Elemente aus der Fülle kind 
ewigen Lebens zuiprechen. Und wer feine Pflicht zu erkennen m 
mag, der darf fich jagen, daß er Gottes Gebot erfannt Kata 
ner lebendigen Anihauung; mer die Wahrheit erkennt , der ie 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denfe, und daß ak 
nen Gedanken ertannt bat, welcher in der Weisheit Gottes fix 
ewige Stelle hat. Wir merden und bewußt bleiben müſſen da 
WBandelbarfeit unferer Begehrungen, felbft der Entfchlüffe, meld 
wir in der reinften Degeifterung für das Gute zu faffen glauben. 
Was und jet als der Wille Gottes erfcheint, wird es und immer 
fo ericheinen? Das Gute, welches wir wollen, in der Uebetzer 
gung, dab Gottes Wille mit und ift, welches als eine Gewiſſen⸗ 
fache fih uns darſtellt, bedarf dennoch der Betätigung und fol ſie 
finden in den Yolgen, welche e8 bat, in der wiederholten Gemik 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehakt, daß wir auf ihm fide 
fußen, daß wir e8 zur Grundlage für unfern weiterfirebenden Wil: 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung fir das Gute, 
in welcher wir die intellectnelle Anſchauung ded gegenwärtigen fort 
ſchritts in unſerm Leben vollziehn, iſt zu ſehr den Zrübungen im 
Fluſſe unſeres Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß wir ih 
allein trauen könnten und nicht die Vermittlungen ſuchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erft zu einem ws 
beftreitbaren Beſitz unſerm Weſen einverleiben können (255). Te 
ber mag wohl der praftiihe Menſch auf das vertrauen, mas fıd 
ihm als Gottes Wille für den Angenblik der That verkündet, ım 
diefe Sicherheit in feinem perlönlichen Bewußtſein ihm beftreiten x 
wollen, das würde nur beißen ihm ſeine ganze Sicherheit rauben: 
dies kann und auch nicht einfallen, da wir vielmehr in dieſem Ver: 
trauen die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das wiſſenſchafiliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken des praktikken 
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Menichen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müffen 
um da8 Unfichere der praßtiichen Meinungen audzufcheiden und in 
diefem Nachdenken wird fi zu bewähren haben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde. 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirkliche bedenkt mehr 
das Bergangene als das Gegenwärtige; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, daß die fchon gewonnenen 
Ergebniffe des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden jollen. Sie muß es daher für fiherer halten Gottes Weiss 
heit in dem zu erkennen, was er gewollt bat, als in feinem ges 
genmwärtig fich uns offenbarenden Willen. Die Schäßung der ges 
genwärtigen Werke, wir werden in ihr durch unfere noch nicht 
abgellärten Beftrebungen geftörtz was aber die Zeiten bewährt has 
ben als gut und ficher, das bietet und einen zuverläffigen Halts 
punkt für unfer Uxtbeil dar. Daher wendet fich die Geichichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir theoretiſch forfchen, Lieber dem zu, was 
(don einer fernern Vergangenheit angehört, als den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abſchluß, zu Feiner Reife 

men find. Die Geſchichte der Vernunft bietet und einen rei- 
den Stoff fiir die Erkenntniß deffen, was im Willen Gotte8 volls 
bracht wurde; durch fie muß alles hindurchgehn, mas unferer Ver⸗ 
nunft verftändlich werden foll; denn was in den Anlagen der Nas 
tur unentwidelt liegt und von dunkeln Trieben der Natur angeftrebt 
wird, fol zwar ald Zeichen und gelten, deſſen Andeutungen gegens 
wärtig forgfältig zu beachten find, aber es find Geheimniſſe, welche 
in folhen Andeutungen uns vorliegen; erft fünftig wird ihre Beden⸗ 
tung ſich und eröffnen. Nur in dem Willen unſerer Bernunft, in 
Dem, was er gewollt hat und noch gegenwärtig behauptet, können 
mir das verftehen, was Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
mas er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um ſo fiches 
rer treten diefe Abfichten uns hervor, je mehr fie fih erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte fih einprägen, als Sitte und 
Geſetz, als unerfchiitterlide Gewalten, melche nicht allein von und 
Einzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unferer fitts 
lichen Gemeinſchaft und entgegentreten, gebeiligt durch die Webers 
Tieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Cultur. Wenn wir unfere Begenwart begreifen wollen, ſo 
werden mir fie zu betrachten haben als berubend auf einer feften 
Grundlage einer durch vielen Wandel bindurchgegangenen Erfah⸗ 
rung; nicht alles ift ficher in der Cultur, welche wir erreicht has 
ben; vieles iſt ungelund, vieles nur in balb entwidelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Unvollendete in ihr fol nur 
zur Untericheidung uns antreiben und das Beſſere und fuchen lafs 
fen; die fondernde Kritif, welche nicht außbleiben kann, foll uns 
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fein beionderes Amt, feine beiondere Pflicht oder, wie die Stoiker 
fagten, feine bejondere Rolle zu übernehmen hat. Yür die Werte 
der Welt hat jeder etwas andered zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder bat feine befondere Ehre, jeinen beſondern Beruf und 
Dienft; der eine einen böhern, der andere einen niedern, meldet 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden ſoll, weil ein jeder doq 
nur im Dienjte des Allgemeinen fih weiß, wenn er richtig fd 
und fein Verhältnig zur Welt erkannt hat; denn eines jeden Dienkı 
find nothiwendig und gleih viel werth für das Gemeingut ala, 
Nah Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu ſtreben 
fiir diefes mittlere Leben, in welchem wir find, muß uns als cm 
Thorheit erfcheinen, weil einer mehr bedeuten kann ala ein trem 
Diener deö Gemeinwohls zu tein, weil aber jeder an jeiner Et 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienſt aular 
rüftet fein muß. Deswegen find auch die Anlagen von Unpu; 
an verfchieden vertheilt. eine Gigenthümlichkeit ift einem pie 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nad Man 
Stelle in der Welt und dadurch ift e8 für die ganze eigentfiulit 
Reihe feiner Lebensacte von Ewigkeit ber auserſehn; die Yırkat 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben ift, fans ıt 
doch nicht Losiprechen davon, daß es dieſe Beſtimmung erala 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losirre 
hen kann, weil es unvernünftig fein würde der Welt und fh 
feloft feine Dienfte zu entziehn. Frei find wir nur dadurch, dat 
wir ohne Zwang der Umflände, durch unfere eigene That wit 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen mir aber nur durch Grfülm; 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationäleht, 
deren Schwächen nicht Teicht verfannt werden können. ie fhlägt 
in Frevel um, wenn fie nicht anerkennt, daß die emige Beilim 
mung der Dinge kein zeitliched Vorber in fich tchließt, zum Lee 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge ſib 
verhält, ſondern wie die fchöpferiiche That Gottes, welche tal 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der Ir 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten da 
Vernunft. Dies wird von ihre auch außer Augen geiett, wi 
fie der Meinung ſich bingiebt, daß Gott irgend ein meltlidt 
Ding dazu beftimmt haben Fönnte etwas anderes zu erfüllen a} 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als feine tr 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dir 
fich verherlihen, kein freicd Ding Tann zum Mittel von ihm 
macht werden, meil alle Mittel nur einen vorübergehenden Bet 
haben und der zeitlichen Gricheinung angehören. Daher muß mt 
fih der Meinung entichlagen, daß Gott Gefchöpfe nur dazu be 
ftimmt babe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren, Hierin # 
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der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Böſen, und in der Cinmiſchung zeitlicher Voritellungen, liegt das 
Anftößige in der Prädeſtinationslehre. Es ift ein reiner Wider⸗ 
fpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böſe, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Vers 
wicklungen des weltlichen Werdens zu tuchen; in Dielen Verwick⸗ 
Iungen ift die Arbeit und die Roth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, ald wir die Gründe folder Vers 
wicklungen in uns felbft zu fuchen Haben; wenn wir aber auf bie 
Bollendung aller Dinge kommen, dann müflen wir zugeftehn, daß 
jeded Ding in ihr feine Beftimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtſein ihn erfüllt zu Haben seine Beruhis 
gung gefunden bat. Nur die praftiichen Ermahnungen zum Guten, 
Deren wir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man «3 für 
nöthig findet die Sünder, welche das Zeitliche fürchten umd Die 
Ehrfurcht vor dem legten Zweck und vor dem ewigen Gefeg nicht 
tennen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faſſen, mit der 
Dregung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werden 
fie dach nur in ihren Sinn umfegen und die Ewigkeit für Die 
unbeſtimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn fann es auch 
von denen gebraucht werden, welche von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in melcher 
das Gefühl des Angenehbmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
der fich beitreitenden und fich verlöhnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Anm.). Uber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und können nicht gelten 
laſſen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher uns erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwilchen Gutem und Böſem fi vers 
ewige; in ihm wird der Friede Hergeitellt fein und die reine Her⸗ 
lichkeit Gottes Leuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nad. Wir haben und fchon auf die unwiderſtehliche Kraft bes 
Beiligen Geiftes berufen, welche alle8 zur Vollendung führen wird 
(368 Anm.); mit ihr ift e8 unvereinbar, daß irgend eine Ereatur 
bis and Ende ihrem Zwecke widerfireben und dem Neiche des 
Guten fih entziehen könnte; daher bat auch das richtige Verftänds 
niß der Trinitätslehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
kam, am jtärkften auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böſen und der Stra⸗ 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Ratur in Bernunft und 
der Bernunft in Natur offenbart fiy Gott, wie er in feiner 
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erigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Bollfommenheit gelegt hat (364), und alles, was er in die 
Belt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
fl. Wenn wir daher das Zranfcendentale im Begriff Gottes 
anerfennen (362), fo weift dies doch nur darauf hin, daß die 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch nicht vollendet if. 
Gottes Weſen in fich felbft würde uns verborgen fein; es hat 
ſich uns aber offenbart durch feine ſchöpferiſche That, welde 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrüdt. Dei 
Zranfcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken de 
Ewigkeit gefucht werben müflen, weldyen wir in der Mitte db 
weltlichen Strebens zu faflen fuchen, aber nicht faffen koͤmen. 
Alle Bewegung unferes Denkens firebt nady dem Ziele, ie 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Formen unferes Def 
ftellen uns nur die Grgebniffe einer Methode dar, in wähk 
das Fortfchreiten im Wiffen betrieben wird und welche dehe 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit bervortreten lafe 
fol. So fammelt fich immer mehr in den Formen uufat 
Denkens die Gröenntniß der ewigen Wahrheit; in jedem & 
gebniß, welches gewonnen wird, iſt ein Glement der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anſchaum; 
vergegenwärtigt ; es verfpricht unfer ewiger Beſitz zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrüdt if, ſehen 
wir uns in die Unruhe eines weitern zeitlihen Forſchens his 
außgetrieben. Wenn aber unfere Vernunft einft alle Grgebs 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt bat, dann mil 
ihr die Wandelbarkeit der Formen ihres Denkens in die ur 
wandelbare Natur einer Anfhauung der ewigen Wahrheit fid 
verwandelt haben und alle& ihr gegenwärtig fein, maß fie u 
ihrem zeitlichen Leben nur als ein zulünftiges Gut ahnen kam 


Alle Formen unſeres Denkens haben wir nur als Ergebniſt 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werda 
des Denkens an, meil fie als Geleg der Entwicklung gedacht mr 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, mas ft 
überfchreitet; fie kann nur als Mittel gedacht werden zu einem 
böhern Zweck; alle Methoden gehören dem Erkennen an und übt 
dad Erkennen hinaus geht das Willen (109); fie Bieten dei 
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Biffen dar, aber was fie darbieten, will ergriffen fein. on ben 
Methoden des Denkens ımtericheiden wir die Formen des Dens 
end; fie bilden die felten Ergebniſſe, welche im Wege des Den⸗ 
end gewonnen worden find; in ihnen fchließt fih die Bewegung 
e8 Denkens ab und die Fortichritte, welche fie firiren, follen in 
em Fluſſe unferer Gedanken fichere Haltpunkte, eine zus. Natur 
ewordene Vernunft, uns gewähren. Wir haben aber auch ichon 
u bemerten Veranlaffung gehabt, dag die einzelnen Formen uns 
med Denkens doch nur als vorläufige Haltpunfte in dem periodi- 
hen Fortgange unieres Lebens ſich darftellen und bei der Feſtig⸗ 
eit im Ginzelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Nethoden ſich unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
yexrden und nur unter dem Wechſel des fortichreitenden Erkennens 
wen Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müſſen, 
aß ed nur in einer beftändigen Ummandlung die Wahrheit feiner 
Iusfagen behaupten Tann, fo vom Begriff, daß er in einem bes 
Andigen Wachen fich verwirklichen fol, weil beide Formen und 
ur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber beitändig 
ich erfüllen (259). Die Formen unſeres Denkens find Fertige 
eiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metaphufiichen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben wir nur Hülföbegriffe 
u feben, welche für die Erkenntniß der Wahrheit dienen follen. 
Daher werden wir und nicht darüber wundern fünnen, wenn wir 
ı Teßter Gnticheidung über alle dieſe Methoden, Formen und 
yülfsbegriffe binauögeführt werden zum Xranfcendentalen, welches 
ı dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gotted und entges 
entritt. Das Tranfcendentale in beiden Begriffen fteht im engiten 
ufammenbange, weil wir Gottes CErkenntniß nur in der Welt 
ewinnen fönnen und die Welt Beine andere Wahrheit bat, ale 
ie Wahrheit Gottes in fih zu offenbaren. Die Spdeale der Vers 
unft, welche in den Formen unferes Denkens ſich und ausdrücken, 
hließen fih in dad eine Ideal zufammen, in Gott den legten 
Brund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
w erkennen; in dieſem deal der Erkenntniß wird der Abichluß 
Ber der Erkenntniffe gewonnen, welche in den Formen unſeres 
Denten& in der Bildung begriffen waren. Die Löfung des Räth⸗ 
Ha, wie die Erfenntniß des Zranicendentalen durch die Formen 
es realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl ed alle diele 
kormen überfteigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel ber 
Zernunft ſchon theilmeiie ihren Zweck in fich enthalten (354). 6 
ſt nur eine Folgerung aus dieiem Satze, daß auch die Ewigkeit 
Bottes theilweije ſchon im zeitlichen Werden ausgedrüdt if. Die 
Ewigkeit Fönnen wir nur ald die Wahrheit faflen, in welcher bie 
Interichiede zwifchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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s 
in der Uebung unſeres Berftandes ne, uns bleiben ſollen 
als fichere Grundlage für weitere Fortſchritte, welde abe 
doch nur in ihrer Anwendung ſich bewähren und in dieſer jw 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkenn⸗ 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen ſollen 


Man würde den Sinn unſeres Syſtems nur {che ımvellles 
men gefaßt haben, wenn man ed nicht als einen leitenden Ge 
danken in ihm anerkannt hätte, daß jeder Abichluß eines Geis 
kens durch eine Nefletion auf uns ſelbſt bedingt if. Su de 
objectiven Fluß unſeres Denkens bringt nur die beftändig ſich mb 
ziehende Reflection auf und einen Halt und zerlegt ihn in eigen 
Gedanken. Wenn das Werden der Welt ohne die Reflectien ui 
und felbft verflöffe, fo würde es in einer Stetigkeit des Geihche 
fich zeigen, melche keine Sliederung zuliche. Das Ans mi ® 
fegen in den Perioden des Lebens fommt erſt in dafjelbe Muh 
daß wir in der Entwicklung des Denkens den natürlichen Bel 
der Gricheinungen beftändig unterbrechen, indem wir aufwid 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Gricheinung zuükrh 
(252). Daher haben wir miederholt darauf aufmerfjam make 
müflen, daß ſelbſt die Gricheinung nicht fein würde, sen Mi 
denfende Ich nicht wäre. Der objective Fluß der Erſcheinczer 
it eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendige 
Träger der Ericheinungen außer Acht laßt; ihr Abflug mid 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Ich wegfiele, in weldem ak 
Eriheinungen fich darftellen, fo mie die ganze Welt megiela 
würde, wenn die einzelnen Dinge megfielen, in deren Innem W 
Welt ſich darſtellt (346). So wie nun jelbft Die Gricheinung am 
durch die Neflection des Ich fich vollzieht, Indem es feine wei 
fih bewußt wird als des ZTrägerd der Erſcheinung, fie fih air 
nend und in ihre feines Seins inne werdend, fo mie ſchon a M 
Wahrnehmung seiner ſelbſt umd feines Gegeniaged gegen die Ir 
ßenwelt die Neflection den abichlienenden Act abgiebt, fo tritt W 
nicht meniger in jedem weitern Fortſchritt unieres Denkens als da 
Act auf, welcher den Abichluß giebt und den Haltpunkt in da 
Entwicklung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie in cin 
Actez aus dem Denken in feinem fletigen Verlauf macht fie de 
danfenabläge. Diele Bedeutung der Reflection werden mit 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Willens wieder erkennen, in F 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abichliehen m 
mehr oder weniger ficher uns aneignen; denn in ihr geben rt 
anf unter Ich zurück, melches die Wahrheit des Gedankent us? 
feunt als in Uebereinftimmung ſtehend mit feiner Vernunft m 
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me deswegen ift eine ſolche Ueberzeugung mit dem Gedanken vers 
nınden, weil da8 denfende Sch in ihm feine Vernunft in irgend 
iner Weife befriedigt findet (144). CEbenſo giebt ſich die Meflecs 
ion zu erfennen in der intellectuellen Anfchauung des freien Actes, 
n welcher wir jeden Bortichritt in unferm Denken unjerm denken⸗ 
ven Ich aneignen (254), und weil diefe Anfchauung die Elemente 
ınfere8 verftändigen Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unſerer Gedanken von der Neflection auf uns bedingt 
ein. Diefe beiden Momente, leberzeugung und intellectuelle An⸗ 
chauung, beide zufammengehörig und bindurchgreifend durch alle 
Kormen unjered Denkens, können als Beweiſe gelten, daß jeder 
Bedanfe nur in einer Reflection von und abgeichlofien wird. 
Solche Beweiſe aber im Beſondern zu führen würde überfläffig 
ein, wem e8 nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
ere Gedanken mehr an den GBegenftänden hafteten, ald an den 
EHätigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden. Denn es 
legt. im Gedanken eined jeden Greennens, in welcher Form es 
mich vollzogen werden mag, daß e8 nur in einem Acte der Aneig⸗ 
mung und mithin der Meflection vollzogen werden kann, Den 
Abſchluß unſerer Erkenntniß haben wir nur, indem wir unferer Ver⸗ 
nunft von neuem gewiß und in.einer neuen Erfindung, einer neuen 
Dffenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber dieſen Act der 
Reflection pflegen wir nur hinwegzuſehen, weil unfer Sch bei ihm 
och ebenſo fehr bei der Eache, als bei fih iſt; denn unſer ſelbſt 
erden wir nur bewußt, indem wir uns als integrirende Beſtand⸗ 
heile des Syſtems aller Dinge erfennen. Wir werden bieraus 
bnehmen Pönnen, wie wenig diejenigen dad Rechte treffen, welche 
rn übermäßigem Eifer gegen den Egoismus alles als Pflichtwidrig- 
eit und Sinde verdammen, was für unfer eigenes Gut forgt und 
a8 Beſte des Sch bedenkt. Wir Haben Ichon gegen die Forde⸗ 
ung, daß wir und felbft aufopfern follten, Einipruch erheben müſſen 
349 Anm.); wie ſchön auch dieſe Forderung Plingt, fie fteht doch 
n Widerſpruch mit ſich ſelbſt, nur durch Beſchränkung kann ſie 
on dieſem Widerſpruch befreit werden, indem wir ſie nicht auf 
ie Aufopferung des Guten und des Wahren in uns ausdehnen, 
andern nur dad Scheinbare und Eitle in uns aufzugeben von ung 
ordern. Unſer wahres Selbft, unier Heil follen wir ſuchen und 
a8 Böſe, welches mir meiden follen, beruht nicht auf Selbitliche, 
sndern auf Selbitiucht, welche nicht das Selbſt, fondern den finns 
chen Genuß des Augenblicks ſucht. Dieſer Genuß befteht aber 
icht allein in der Luft an äußern Gütern, fondern nicht minder 
ı der Selbſtgenügſamkeit an den fchon gewonnenen innern Gütern 
hne des Kortichreitens zu gedenken, in welchem fie gebraucht wer: 
en follen und allein behauptet werden fünnen. An diejed Fort⸗ 
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ichreiten iell uns jeder Abichluß unterer Gedanken, jete Reilertier 
jede Aneiznung gewennener Güter erinnern und dies eben ın de 
rebie Zinn unierer Lebre über die Gedankeniermen. Teen i 
verweint uns nicht allen au? das Abibliegen unierer GSedarken fi 
uns und ın ung, sondern ebene ſebt au? die Verwendung dere 
fur und und Fur andere. Wa baben riele gememnt, dae wma 
ibartlıke Yeben wäre \eletiubng, weil wir ın ıbm immi m 
damu keihäitge wären, Schätze ker Erkennmiß für uns: iche ; 
gerrinnen und zu genicken. Ge iſt ein Leben der Netesten: * 
ſuchen in ibm nur unſern Wimſendurut au befriedigen, nut ume 
Wabrbeit anzueignen. Wer dicit Meinung begt. dem wönn = 
die andere Seite der Fermen unieree Denken zu dedenten zete 
a wırd Darauf zu akten iein, daß der witen’sartick Derte 
niemale bei ib allein ur, ſendern aud ka der Sace, was 
bedenkt, Dat er in nie nt rertiert, ja über te wıe bemer?: ma 
ũch und seine Rorlestion verzewen fann, ven ſemem (Fesinz 
erarimen und actmet, Ras er arlanı one Gedanten 2 a 
Reife zu Bringen fuhrt um tie ın den allacınenen Verkehr So 
au tragen und daß er enducd su& jeden Getanfen rur + 0 
ze.cennene neriafer bettradtet, ware ibn zur Minwentun a 
zu’, zu neuen Seekarten ın ıbrem Eckrausd und au ibret Loss 
gum. War das erie tem, das Arfachen des ——— 
Denkenden ın feinen Eegentzand, ie vera ed datauf ie 
N umer sihreiteea Tenten Des nur ieine Veramaına m) 
Yatur und nidt säen nt, ſendern ſerne Soancn'sar 
singen Wert wüau. Dires erran nk aladaid ın dem ander 
im Ziresen und Der Pelikı tanc Gedanken mitsutbauca,. = 
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ſenſchaft in dieſer Weile betrachten, dann werden wir fern blei⸗ 
von der trägen Genußfucht, melde im Gewonnenen ichwelgt 
am Spiele ſchon verarbeiteter, dem Gedächtniß und der Gin- 
ungskraft fich darbietender Gedankenformen ſich ergött, an ihre 
le aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
bereit ift die angeeigneten Formen der Wiffenichaft umzuge⸗ 
en und in den Tauſch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
n das vefleetirende Subject, jondern die ganze Welt in dieſem 
sche zum Bewußtiein fomme über fih. Die Bereicherung der 
anken aber, welche und und andern in einer jolcyen Umgeftals 
j aller nur vorläufig abgefchloffenen Gedantenformen zu Theil 
den ſoll, fie Läuft zulegt auf die Erkenntniß des Tranfcendenta> 
hinaus. In dem Abichluffe jedes Gedankens, wie er durch 
lection auf dad Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
Beſchränkung, in welcher das Sch dermalen fich findet, und 
h dieſes Bewußtſein wird der Gedanke an das Willen geweckt, 
Her und aufruft über die Beſchränkung binauszugehn und das 
ndliche zu juchen. So geben die Kormen unſeres Denkens aus 
Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich mieder 
eine neue, wumfaflendere Methode ein in dem Beſtreben das 
tem aller Gedanken und das Willen des letten Grundes zu 
innen, weil jede Methode nur ald Mittel für den tranicendens 
n Zwed gelten fann. 


381. Dur den doppelten Geſichtspunkt, unter welchem 
Formen unfere® Denkens ſich darftellen, theild und ver⸗ 
nd auf uns, theils und verweifend auf den tranfcenden« 
Begriff Gottes, erflärt e8 fih, warum au das Tran⸗ 
ntale und in einer doppelten Form des Begriffs und in 
doppelten Sein fi darftelt, theild im Begriff der 
theil8 im Begriff Gottes. Wir haben es zu denken in 
ife, wie e& in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt: 
mmt durch den Act der Reflection, wir haben es nicht 
zu denken, wie es befieht unabhängig von unferm Bes 
wals Object, nad welchem wir fireben. Nach ihrem 
bezeichnen beide Formen daffelbe, die vollkommene 
„ aber die Weife, in welcher beide Kormen find und 
verden, iſt verfchieden (Bergl. 364 Anm. 2). Denn 
und das Wiffen Gottes ift unmittelbar volllommen, 
und dad Willen der Gefchöpfe und der Welt ift 
und muß mittelbar gewonnen werden, bindurchges 
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hend durch daB Werden, die Methoden und die Formen dei 
Denkens. Was in Gott ewig if, müflen wir uns erfl ancigs 
nen, durch daB Werden bindurchgebend, vom Gefebtfein über: 
gehend in das Sichſelbſtſetzen (367). Wenn wir die eine 
MWeife des Seins und des Wiffens leugnen wollten, wie fie 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir Die Erſchei⸗ 
nung nicht erflären Fönnen, in welder die Wahrheit nur im 
unvolllommener, unentwidelter Form fi uns mittbeilt und 
welche doch als der zweifellofe Antnüpfungspunft für af 
Gormen unferes Denkens der Grllärung bedarf. Wenn mit 
Dagegen die andere Weife des Seins und des Wiſſens leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verfchwinden, welde wu 
als Ziel unferes Strebens nah dem Wiſſen feßen, und de 
Zweck würde uns verloren gehn, aus welchem die Verse 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn wöt 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nidt w 
hen und uns aneignen Eönnen, vielmehr immer nur anf tab 
unvolllommene Werden fioßen, welches im Wefen Der welt 
hen Dinge läge und fie in einen Bortgang ihres Lebens ohm 
Endzweck bineinziehen müßte (355). Damit wir das Wiſſen 
gewinnen fönnen, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Korm, in welder wa 
fie und aneignen müffen und in welder fie in der Welt fih 
entwideln muß, bindurchgehend durch dad Werden, anhebend 
von den Grfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, bindurdge 
bend durch die Formen des weltlichen Seins und Dentens alt 
durch die Mittel zum Zweck, bis ſich der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welder fie ald ewige Wahrheit ift, da 
unerfchüitterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes u 
der Welt, obne weldyen nichts fein würde und welcher nidt 
bindurchgehen kann durch das Werden, weil er in ewiger Bob 
fommenbeit if. So ift das Wiffen und das Sein ter Ge 
fhöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgethel 
ift, fo müffen fie es fich aneignen; das Wiffen und das Sein 
Gottes ift ewig unt unmittelbar; er hat es von feinem andem 
empfangen; aber als Wiffen find beide fich glei, von tem 
jelben Gehalt, das Wiffen derfelben Wahrheit. 
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Leffing hat es als eine unnüge, ja ungereimte Verdoppelung 
: Wahrheit bezeichnet, wenn wir das Vollfommene, das göttliche 
bild oder deal in doppelter Weile fegen wollten. Aber ex bat 
doch nicht vermeiden können eine solche doppelte Weile anzu⸗ 
nen, weil er die Weile, wie uns die Wahrheit zufommt, von 
: Weile, wie fie ift, untericheiden mußte. Nur das iſt zu ver⸗ 
nen, daß beide Weilen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
geiehn merden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
ahrheit an die Geſchöpſe muß volllommen fein (364) und in 
njo volfommener Weiſe müffen fie ſich die Wahrheit aneignen, 
nn fie den Weiſungen Gottes zu folgen haben. In das voll- 
nmene Wiffen, welches die Vernunft fordert, darf nichts fich 
miſchen, mas aus der Natur der Gefhöpfe etwas Fremdartiges 
die Wahrheit brächte; in ihm darf nichts fehlen, was in der 
igen Wahrheit if. Alles wahre Sein fol im Wiffen dem 
Tenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
ſich das Wahre an, fondern auch das Sein, welches erkannt 
eden fol, bringt es in fich zur Entwicklung und zur Wirklichkeit; 
it die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
ch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein fchla> 
id. Weil aledann die Vernunft alles, was fle wollen kann, in 
er Natur erfüllt fieht, weiß fie, dag ihrem Streben Genüge ges 
ehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
te unterfcheiden können, den Act der Aneignung und den Act 
: Anerkennung, fo wie wir Erkennen und Willen unterfcheiden 
5). Sm Erkennen cignen wir und die Wahrheit an, im Willen 
ben wir anerkannt, daß wir fie haben. Nicht allein in uns aber 
en wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerfennung 
liegt nur dadurch ab, daß mir die Wahrheit ala objeetiv geiegt 
fen in dem ewigen Grunde der Welt, fiir welchen kein meiterer 
und zu fuchen ift. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine legte 
ftätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanfen des Zwei: 
8 iſt vorgebaut; das denkende Subject iſt fich feines Willens 
viß, weil e8 die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
t. So vereinigen fih das fubjective und das objective Kennzeis 
n des Wiffens in dem letzten Zwecke unieres Denkens. Daß 
e aber einen ſolchen Zweck uns zu fegen haben, läßt ung nicht 
can zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
n der Wahrheit untericheiden müſſen, melche uns den Zweck zur 
ıfgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie ſu⸗ 
n und finden können (355). 


382. Die Philofophie giebt und die wiffenichaftliche Ue- 
rzeugung von dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in weldyer wir zu feiner Grlenntniß gelangen können. Te 
das Ihbject Liefer Erkenntniß einzig in einer Urt ik, uf 
auch tie Methode, welche zu ihm führt, einzig im übrer Urt 
fein; turdy feine Zergleihung mit einer andern Metbete wirt 
fie fib erflären laſſen; vielmehr muß fie alle antere Methoden 
in fih umfaflen, durch welde wir Wahrheit erfeunen, wel 
fie ten Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur berd 
die Erkenntniß der Welt kann die Erkenntniß GSottes genen 
nen werten; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em 
pfangen wir feine Tffenbarungen. Benn wir ihren Einn te 
griffen hätten, dann würten wir ten Sinn feiner I ffenberee 
gen, den Einn feiner ſchöpferiſchen That verfianden beta 
Indem daher tie Philofophie Lie Metbeten uns außeinanke 
legt, in welder die Belt in ihren Theilen und allmälis # 
Ganzes uns zur Erkenntniß fommt, eröffnet fie uns and N 
Ausfiht auf tie Erfenntniß Gottes. Aber nur die Wege m 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß ter Belt und Gottes ade 
gen können, werden uns von ter Philofophie angegeben; die 
Anwendung Liefer Mittel hängt von ten Gricdyeinungen a, 
welche wir in den Metboten und Formen unferes Denkens di 
Zeihen ter Wabrbeit verfieben lernen folen. Sie berbeijw 
ſchaffen ift nicht Gefchäft Der Philofophie; von der Grfahrum 
müjlen fie beigebracht werden ; die Philoſophie giebt nur tie 
Regeln, Tas allgemeine Schema ter Kormen an, durch welde 
tie von der Grfabrung dargebotenen Stoffe für Das Verftänt- 
niß bearbeitet werden fönnen. Um die Wahrheit zu erkenne 
müflen wir fie erfabren unt erleben; erft Dann fönnen mir fi 
tem Leben unierer Zernunft einverleiben, in unfer ®efen m 
unfere Ratur verwanteln. Daß unß bierzu der paflende Stef 
nicht feblen werde, auch dies verfpricht und die Philofopbit, 
indem fie un& auf Gott verweift als ten lekten Grund, md 
cher alles Bermögen giebt, gegen welchen Daher nichts vermag; 
feine Tffenbarungen, auf melde alle8 in Liefer Welt abgefchn 
ift, werden fih in ihr erfüllen. 


1. Zu ten Veriuchen die Grfennmig Gotte® auf eine er 
fondere Metbote zurüdzuführen gebört au Lie Lehre Leibnizah, 
daß wir Gott, wie andere Subſtanzen, nach der Analogie mit mw 
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ferm ch erkennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropgs 
morphiſtiſchen Darftellungen des Begriffs Gottes zu Grunde liegt. 
Für diefe Auffaffungsweife Ipricht, daß wir alles in uns und nach 
dem Maße unferes Sch erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faflen Fönnen, welches wir in unferm Willen und aneignen; 
aber wir dürfen und hierdurch nicht verleiten Taffen diefer analogen 
Erkenntnißweiſe als einer ſichern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
fichtöregeln, welche der Gedanke Gottes und an die Hand giebt 
(362 Anm.) , ftellen fich ihr zur Seite. Es ift fchon früher ges 
zeigt worden, daß die Analogie und verläßt, fo wie wir über. 
das Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
ſchon fir den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müſ— 
fen (818 Ann.) ; noch viel weniger wird eine ſolche Analogie für 
ben Begriff Gottes und geftattet fein. Kür das Tranfcendentale 
müffen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Mealen dient, 
als unpafiend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feitzus 
Halten fein, daß die Methoden für die Erkenntniß des Realen ihre 
Dienfte auf die Erfenntniß des Tranfcendentalen übertragen. In 
ben Mitteln fol der tranieendentale Zive gewonnen werden und 
in dieſem Sinn wird man auch das Tranfcendentale nach der Weile 
des Realen fi denken können, auf den Gedanken geſtützt, daß 
Die Wahrheit des Nealen auch in der Wahrheit des Tranſcenden⸗ 
talen ſich wiederfinden müfle, wenn auch in einer böhern Weile, 
in einer tranicendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranicendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Got⸗ 
te8 mit der Welt und mit unſerm Sch oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diele Analogie bezieht fich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analo⸗ 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ftatt; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilmeile vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo mir 
mın eine Analogie unter den Gegenjtänden unfered realen Denkens 
in Anmwendung fegen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
weſentliche fein (320) und mithin in der Form der Definition fich 
ausdrüden laffen. Diele Gleichheit findet ſchon nicht mehr zwiſchen 
ben einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt ftatt; noch 
meniger wird fie zwiſchen den Dingen der Welt und Gott geiucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Sleichheit unter den 
inzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinbeit und ihrem Grunde 
ikrig, welche auf dem Gehalt ihre8 Seins beruht, und auf Diele 
vird ſich die tranicendentale Analogie ftügen müffen, welche mir 
zelten laffen dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Sattungen findet eine weientliche Aebnlichkeit ihrer Form 
Ratt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit fich aneignen, 
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wenn auch in verichiedener Folge, doch unter dem gleichen Geſetz 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
nun zum Gedanken der ganzen Welt empor, jo verichrindet diek 
Aebnlichkeit in jo meit, als fie abhängen ioll von der allgemeinm 
Form des Geſetzes ihrer Art, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Drdnungen der Welt fichen; denn die 
Melt Hat Leine Schranken, wie ihre Theile, fie fteht in Feiner Wech 
felwirkung, unter feinen Antrieben von außen, und wird von fer 
ner allgemeinem Drdnung beherſcht; aber es bleibt ihr noch bie 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem veilie⸗ 
benen Bermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu ei⸗ 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelam 
Dinge find Pleine Welten; dieielben Elemente, welche Gott in ab 
le8 in gleicher Weile gelegt bat (378), ftellen fich im Leben ii 
Deiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zu 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verichwindet auch Dieje Are 
lichkeit; Gott hat Feine Natur empfangen, welche er erft zw de 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte, von Gmigti ie 
ift er alles, was er ift; was Vergangenheit, Gegenwart und Je 
kunft it für und, das überfchaut er in gleicher. Weiſe; felbk te 
Willen unferer Vernunft, auf welchem alles Bute für uns berakl 
in deffen Uebertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines lebenti 
gen Weſens gewinnen müſſen, können wir nur in uneigentliche 
Weite ihm beilegn. Die Bormen unferer Gedanken, die Fair 
keiten in Urtheilen und Begriffen, wir müſſen fie zurücklaſſen, wen 
wie feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht binan a 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt und nur der & 
balt unieres Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche wir fammeln und uns aneignm, 
er eignet fie fich nicht an, aber fie find von Ewigkeit in ihm gr 
fett ; fein Gedanke Beitätigt alles, was mir im zeitlichen Denke 
erkennen, al3 ewige Wahrheit (381 Anın.); nicht ale vereimelt 
Elemente find unſere wahren Gedanken, ift da8 Gute, mad ıit 
wollen, in ihm gelegt, aber alle dieje Elemente find in ihm m 
einem unzertrennlichen Syſtem vereinigt nnd in ihrer vollen Fr 
deutung vertreten. Dies ift die tranfcendentale Analogie, meld 
und hier noch zurückbleibt, eine Analogie in voller Gleihbet 
des Inhalte. Sie ftügt fih darauf, daß die meltlichen Dinz 
daffelbe in fih fegen, was in emiger Weile Gott in ſich jelbt 
gelegt bat. Das Sichlelbitiegen in der vollen Wahrheit ihre 
Gehalts ift Gott und feinen Geſchöpfen gemein, nur in eine aw 
bern Form vollzieht es fich in jenem und in diefem. Jede Watr 
beit, welche wir erkennen, jedes Gute, welches wir wollen, in kb 
ner Vofllommenpeit finden fie ihr Analogon; mir haben fie m 
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der mangelbaften Form zu entkleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in uns vorkommen, um fie in Gottes volltommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerkennen, und hiermit find wir fortwährend be= 
fchäftigt, indem wir jede Korn im Rortichreiten unſeres Lebene 
nur ald Bertigfeit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ges 
bracht werden fol. Wenn wir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müflen wir und eingeftehn, daß die Form des Aus⸗ 
drucks etwas von dem weltlihen Werden und feinen Vorſtellungs⸗ 
weiſen an ſich trägt, welches der weitern Entwicklung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurücen, in welcher Leine Abfonderung von 
Dies oder das ihre Stelle findet; aber unter diefer unvolllommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts beftehen, welcher 
in einem ſolchen Satze behauptet wird. 

2. Sn unfern allgemeinften wiffenfchaftlichen Unterſuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphyſik betrieben werden, haben wir 
das ſtärkſte Gewicht auf die Formen des Denkens und des Seins 
zu legen, weil durch fie allein die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen überwunden werden kann, und‘ jo haben wir denn auch die 
erlärende Macht der Form in das gebürende Licht zu ſetzen ges 
habt (294 Ann). Wenn wir aber zulegt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gottes über alle dieje Formen hinaus ift, fo dürfen mir 
auch nicht zögern zu bekennen, dag alle Formen unfered Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Scheind, zur Aneig⸗ 
nung ber Wahrheit dienen, und die Philofophie, welche dieie Mit⸗ 
tel kennen lehrt, muß alddann zu dem VBelenntniß gelangen, daß 
fie feloft nur in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen kann. Die Gefahr, daß fie hierüber fich täuicht, zeigt ſich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Veberichägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariftotelitern, welche al- 
les Wahre in der Form zu ſuchen geneigt waren; auch in neuefter 
Zeit hat fie in verichiedenen Richtungen ſich geregt, in der äſtheti⸗ 
then Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Formalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblickte, in allgemeinwiffenfchaftlicher Richtung, wenn man in der 
Gonftruction der Natur und der Geſchichte aus abftracten Philoſo⸗ 
phemen die ewige Wahrbeit zu erfaften dachte Man kommt in 
dieſen Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie als etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Mebung anzuiehn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erft zumachen follte, eine Anficht, welche die 
Scholaftifer ſich nahe gelegt fahen. Nur eine Philofopbie, welche 
fi auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Abs 
ſtraeten verkehrend in ihm die Negeln für die Erkenntniß aller 
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Wahrheit zu erichöpfen meint oder von abftracten Begriffen anf, 
in dem Wahne der abioluten Philoſophie durch ihre Verſuche Nas 
tur und Gefchichte zu eonftruiren, die Erfahrung zu beirältigen befft, 
Fann fich den Weilungen entziehn, melde und immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung beranziehn. Nur den Verſuchen 
der Trägheit, welche nach den abkürzenden Wegen trachten, gehört 
e8 an, menn man durch Speeulation zu erfeßen hofft, was erleht 
und gelebt werden muß; Died führt nur zu Verftümmelungen dei 
Gehalts der Wiſſenſchaft; man wird dadurch verleitet die geringfüs 
gigen Belonderheiten der Ericheinung für zufällige Beigabe, fit 
unbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fe 
in feinem Innern fih anzueignen. Jedes Zeichen, jedes Pleinke 
Moment in der Ericheinung bat feinen Werth und wir muſſen ih 
wirdigen lernen. So haben wir zu denfen. Da ift une feeilid 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn wir fie nicht übernehme, 
fo merden wir nur zu Abftractionen gelangen, welche das Allgemrier 
faffen zu können glauben als ein Beſonderes und ohne dag d iM 
Belondere umfaßt. In der Mitte unfered Denfens kann ei w 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, wenn wir einen Grundſatz, em 
Begriff taffen, melcher eine weite Ausficht eröffnet, vieles, was ml 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarheit zu feßen mr 
ſpricht. Wir können da fchon in voraus die Befriedigung tchmeden, 
welche uns in der Berne winkt, und eine Ruhe fühlen mie nad ge 
thaner Arbeit, weil wir uns im Beflg wiſſen eines räthfehdlenden 
Wortes, welches allen Bedürfniffen der kommenden Tage Beifxiedi⸗ 
gung bringen fol; aber mir dürfen auch feinen Grundſatz, feinm 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle jeine Anwendungen, 
feine Beſonderheiten gefunden und fein Werk ausgewirkt hat in 
der Auslegung der Ericheinungen. So werden mir Durch jede 
meitere Anöficht, welche uns in der Erfenntnig allgemeiner Geiege 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen berangezogen, in 
welchen daſſelbe Ordnung bringen foll. Diele Erfahrungen baten 
wir nicht ala etwas und Fremdes, nur von außen und Ankem⸗ 
mendes zu betrachten, fie tollen in unſer innerfte® Leben übergebn; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andett 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens uns fenden, ie 
bleiben wir nur 10 lange vor ihnen als vor etwas uns Fremdem 
ftehn, Bis wir ihres Sinne und bemeiftert haben, und ihr Einn 
kann kein anderer ſein, als daß fie etwas uns mittheilen wollen, 
was mir faffen fönnen. Gin jedes Zeichen baben wir als einen 
Berfuh zu nehmen etwas in uns anzuregen, was biäher ver: 
borgen in uns ſchlummerte; einen andern Verſuch Haben mir 
ihm zur Seite zu Stellen, den Verſuch in uns das zu ermeden, 
was aus unfern Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen bartte. 
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Sn ſolchen Verfuchen verläuft dad Leben der weltlichen Dinge; fie 
geben Hin und wieder; in ihnen fuchen wir uns einzuleben in das 
Leben der äußern Welt und die äußere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nad) beiden Seiten zu werden die Kräfte gewedt, melde 
einander entiprechend den Einflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei Hat denn auch unfer praktiſches Leben feine geringere Bes 
deutung ald unfer theoretiiches Leben; denn beitändig müſſen mir 
bemüht fein aus uns und andern Dingen die verborgene Form aus 
dee Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
ruhigen Beſchauung gewonnen, in welcher wir und und andere 
Dinge die Erfcheinungen vor und auäbreiten Yaffen könnten, fons 
dern wir müflen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenkommen mit unjern ahnenden Gedanken und in uns felbft 
daſſelbe erzeugen, was wir in ihnen vermutben, damit mir ed als 
ein gemeiniames Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir uns nur an, indem wir es aus und felbft ziehen unter den 
Anirieben, welche wir empfangen und abgeben, das Gute müflen 
wir wollen, um es in und zu Ichauen; mir müffen es aus ber 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt fchöpfen, in ums 
fel6R Lebendig machen, handelnd aus uns heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbae machen für die künftigen 
Zeiten. Nur in einem folchen Leben gelangen mir zur Selbiters 
kenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied wir und erkennen follen, wiffen fo von dem, mas Gottes 
föpferiiche That in und gelegt hat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
Hierzu nur den Weg und entwidelt die Gefege, in welchen wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird bie 
Erfahrung in theoretifcher Betrachtung, in praftifcher Wirkſamkeit 
die Fingerzeige geben müflen. Wir fommen auf unfern Sag zus 
rück, daß nur die wifjenichaftliche Meinung, in melcher Philoſophie 
und Erfahrung fich zu durchdringen fireben, die höchfte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen können (47). Der alte 
Sag, daß die Theologie die höchſte der Wiffenichaften fei, wird 
noch immer beftehn bleiben. Daß aber das, was fie in Ichendiger 
GErkenntniß Gottes zu leiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft fei, 
wird nicht weniger anerfannt werden müflen. Die Theologie im 
meiteften Sinne des Worts will die Erfenntniß fammeln und mils 
fenichaftlich verarbeiten, melche wir von Gott haben. Daß diele 
Erkenntniß nur in der Entwicklung ift, verfteht fih von felbit; auf 
jeder Eulturftufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Necht eine Wiffenfchaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
daß fie eine wiffenichaftlihe Verarbeitung von Meinungen ei, 
welche dabei doch immer ihr ficheres Fundament behaupten können. 
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So wie aber eine jede Wiflenichaft dem Charakter ihres Gegen 
ſtandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakter 
der Meinungen entiprechen müſſen, welche ihren Gegenfland bilden. 
Einen Glauben will fie erforichen in feiner Bedeutung, ſei es de 
Slaube der Juden, der Chrüten, der Muhamedaner oder irga 
einer andern grökern oder kleinern religidien Gemeinſchaft, fei d 
auch der Glaube der Menſchheit. Daß diefer Glaube die Ueber 
zeugung der Dienichheit zu fein verdiene, wirb fie nachzuweijen 
veriuchen müjlen. Die apologetiihen Lehren find der Grund be 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philoſophie in Anſpruch nes 
men, wird fich nicht Teicht überieben laſſen. Aber fie wenden ſich 
auch ebenio fehr an die Gerichte. Der Menich, seine Belt 
mung, der Entwidlungsgang, in welchem ieine fittlichen Leberas 
gungen fih ausgebildet und jeine Beſtimmung verratben haben 
alles dies kommt bierbei in Ueberlegm. In welchem Glafe 
die Menichen der Gegenwart den Mittelpunft ihres fittlichen Je 
fammenbangs finden und fir Die Zukunft weiter bauen ſolls, MM 
wird nicht anders fich ermitteln laffen als durch Die wweitjäcktist 

Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenmart. Ya 

dieſer tbeologiichen Wiſſenſchaft ift aber der praktische Glaube im 
Ginzelnen und ihrer beiondern religidien Gemeinschaft zu mir 
ſcheiden. Nur aus dieſem praftiihen Glauben geht der allgemein 
Glaube hervor, welcher das Object der Theologie ift, und daher X 
auch die Theologie von ihm abhängig, In ihm findet fie ih 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Cinbildungen, mit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Menichen fi plagt. Die Te 
fnüpfungen der wiſſenſchaftlichen Meinung fchöpfen ihre Gexwißbeü 
aus den Glementen, aus welchen fie ſich zuiammeniegen (47). 
Was der Menſch für gut halten fol, für den Willen und ta 
Gebot Gottes, da8 muß ihm die innere Stimme fagen, melde u 
Triebe zum Buten ihm feine Pflicht verfündet. Das it der Ir 
fer, welcher ihn feitbält, ihn mit den Menichen und der Welt \e 
ner Wirkſamkeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm ie: 
intelleetueller Anichauung eines Elements ſeines Lebens aufge 
joll er über jein Leben zu verbreiten ſtreben; er ſoll fie im liche 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, Io weit er fie zu ® 
greifen vernag, mit den lieberzeugungen der Gegenwart un? M 
Vergangenheit, io meit fie ihm veritändlich find, mit allen ie 
Zeugniffen, welche ihm den Willen Gottes verfünden; nur in & 
fem Streben wird ibm ein veritändiger Glaube ermachien fit 

welcher fi Andern mittheilen läßt. Gin ſolcher muß das ger 

ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung meift auf die Erfcheinung zur. 
Wenn wir verfucht haben die Gefege nachzuweiſen, in mwelgtn 
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die Erfcheinung erklärt werden fol, fo müflen mir noch einmal 
zurüdbliden auf den Ausgangspunft um zu fehen, ob die 
Formen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66), Die Ers 
fyeinung im Allgemeinen legt und dad Nätbfel vor, welches 
wir zu löfen haben. In ihr finden wir Zeichen bes wahren 
Seins, aber durch Schein verftellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren legten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemiſcht ſich zeigen, kann nur 
daraus erklärt werden, daß verfchiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen Eönnen. Die verfchiedenen Subs 
jecte der Erſcheinung haben wir als bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nad) dem Wiſſen von uns feftzuhalten ift. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subflanzen und, weil fie 
verfehieden von einander fein follen, einzelne Dinge. Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zukommt, müſſen wir ihnen ein 
fich gleich bleibendes Wefen zufchreiben; weil fie aber in vers 
änderlicher Erſcheinung fi zu erkennen geben, müſſen wir 
ihnen ein Vermögen beilegen die Gricheinung in veränderlicher 
MWeife zu begründen; auf ein ſolches Vermögen der Dinge 
haben wir alles zurüdzuführen, was in die Erfcheinung tritt, 
denn nur durch daffelbe vermögen fie die Erſcheinung zu bes 
gründen. Ihr Wefen aber offenbart fich nur in ihren Erſchei⸗ 
nungen ihnen felbft und andern Dingen und fo ift es urs. 
fprüngli in ihrem Vermögen verfchloffen und erft in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, full es 
für fie und andere Dinge ſich entwideln und zur Wirklichkeit 
fommen. Ihre Xhätigkeiten find der Inhalt ihres fich ent: 
widelnden Lebens. Als ihre Xhätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und al& freie Thätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Erfcheinungen auf die freien Thaten der eins 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der finns 
lichen Erfcheinungen aus den einfachen Elementen der freien 
Thaten zu erklären. MWenntwir Tab BZufammengefehte der 
Erfcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurüd: 
bringen können, dann ift die Analyfe des Stoffes vollendet, 


weldyer ben Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten der einge 
nen Dinge und in ihnen erfüllen fi uns ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln das in ihrem Bermögen Angelegte ai 
fie find daher zunächſt reflerive Thaten. Damit fie jedoch u 
die Grfcheinung treten, müffen ihre Thaten mit den Thaten 
anderer Dinge fih mifhen und in Wechſelwirkung übergehn 
auf das Leben anderer Dinge; wir haben fie ul& Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir unß ihnen 
und fie und fich mittheilen vermittelt der Erfcheinung. Bir 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinfcaft mi 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine Ir 
gifche Bermandtfchaft unter ihnen hinweiſt und und darüber 
belehrt, daß ale einzelne Dinge zufammengefchloffen fat in 
einem Spftem des Lebens und des Wefens, in der Einhen ta 
Welt. So haben wir die Ausfiht auch die Syntheſe alt 
Glemente der Erfcheinung vollenden und das Ganze der Cr 
fcheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu fir 
nen, wenn alle aus dem Bermögen der Dinge fich entwiddt 
und den Zwed erreicht hat, zu weldem es durch Die Erſchei 
nung bindurchgehn fol. Dann wird fih ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beflimmten Berbältniffen des Raume 
und der Zeit, in welchen die Erfcheinungen vorkommen, fid 
zeigen und zur Reife fommen mußte. Aber dieſes Ende fir 
nen wir nicht abfehn in den Kormen des Denkens und te 
Seins, welche uns in der Mitte unfere& Lebens als Mittel 
dienen; ed verweift und auf das überfhwängliche Ideal, we: 
ches unfer Forſchen unaufhörlidy zu neuer Xhätigkeit auftuit 
Wir würden diefed Ende auch nicht für möglidy halten Fönnen. 
wenn wir nicht auf den legten überfhwängliden Grund al 
Anfangs zurüdfehen dürften. YUus dem Bermögen der Ding 
kommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
das Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Wermögen aka 
und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verliche 
fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltlidt 
Dinge in dad Sein ruft, ihnen ihre Verhältniſſe unter einan 
der beflimmt, jedem fein natürliches WBermögen giebt, feina 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Bernunft alles ſich 
aneignen und als in der ihnen verliebenen Natur ihres Weſens 
beſitzen können. So wird in der Erkenntniß Gottes der legte 
Grund der Erſcheinungen ſich uns eröffnen und wir werden 
auf fie zurückdlicken können wie auf ein gelöftes Räthfel, nach⸗ 
dent wir Ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen-unfereß Denkens in ihr richtiges Verhältniß geftellt, 
durch den Sean der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Weiden, unter einander fich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund defunten ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden bindurchgebend ihr Wefen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy⸗ 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laffen fie einen Raum offen 
für die Unterfuhung der Erfheinungen im Befondern, melde 
das Leben uns vorlegt. Die wiflenfchaftlihe Meinung, welche 
und antreibt die Forderungen des philofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Verſuche machen die 
Gründe der befondern Erfcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Gefege und die Ge: 
ihichte der Natur und der Bernunft Einfiht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo meit fie wiflenfchaftli ſich ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Wiſſenſchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Berbältniß zu einander aus ihren allgemeinen Leh⸗ 
ten abgeleitet hat, wird es doch nicht unterlafien dürfen aus 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiffenfchafs 
ten in ıder Unterfuchung der Natur und der Vernunft als 
Negeln dienen müſſen. Diefe Folgerungen werden jedoch fchon 
in die Befonderheiten ber Grfcheinung eingehn müffen, weil 
der Gegenfaß zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchies 
denheit ihrer Erfcheinungen fich verrathen muß, und es kann 
daher nicht als Gefchäft des Syſtems der Logik und der Me- 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
ſchränkt fih darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemeis 
nen zu unterfuchen, giebt aber al&dann die weitern philofos 
phifhen Unterfuhungen an die Phyfit und Ethik ab (104), 
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